Sygn. akt: KIO 1858/17
WYROK

z dnia 18 wrzesnia 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy: Barbara Bettman
Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 wrzesnia 2017 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 wrzesnia 2017 r. przez
wykonawce: 1.Z., prowadzacg dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg: Przedsiebiorstwo
Wielobranzowe AG-MAR Engineering 1.Z., Czersk Swiecki 84, 86-131 Jezewo, w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonym przez zamawiajgcego:

Gmine Swiecie, ul. Wojska Polskiego 124, 86-100 Swiecie,
orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu:

1.1. uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania 0 udzielenie
zamowienia

1.2. ponowne przedstawienie petnego uzasadnienia odrzucenia oferty ziozonej
przez odwotujgcego wykonawce: |I.Z., prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarczg
pod firma: Przedsiebiorstwo Wielobranzowe AG-MAR Engineering 1.Z.,
Czersk Swiecki 84, 86-131 Jezewo.

2. Oddala zarzuty naruszenia przez zamawiajgcego:

a) art. 186 § 2 in fine Pzp przez nieuwzglednienie w dalszym postepowaniu
wszystkich zgdan odwotujgcego zawartych w odwotaniu z dnia 7 sierpnia 2017r.
(sygn. KIO 1635/17),

b) art. 86 ust. 3 Pzp przez nie podanie bezposrednio przed otwarciem ofert kwoty,
jakg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na realizacje zamowienia,

c) art. 86 ust. 5 pkt. 1i 3 Pzp przez sporzgdzenie i publikacje informacji z otwarcia
ofert zawierajgcej dane niezgodne i sprzeczne z trescig protokotu postepowania w
zakresie kwoty, jakg zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie

zamowienia.



3. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego: Gmine Swiecie, ul. Wojska
Polskiego 124, 86-100 Swiecie,

3.1. zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500,00 zt
(stownie: siedem tysiecy piecset zlotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego:
I.Z., prowadzgcg dzialalnos¢ gospodarczg pod firmg: Przedsiebiorstwo
Wielobranzowe AG-MAR Engineering 1.Z., Czersk Swiecki 84, 86-131 Jezewo,

tytutem wpisu od odwotania,

3.2. zasadza od zamawiajgcego: Gminy Swiecie, ul. Wojska Polskiego 124, 86-
100 Swiecie, na rzecz odwolujgcego: 1.Z., prowadzacej dziatalno$é gospodarczg pod
firma: Przedsiebiorstwo Wielobranzowe AG-MAR Engineering |.Z., Czersk
Swiecki 84, 86-131 Jezewo, kwote 11 242,00 zt (stownie: jedenascie tysiecy
dwiescie czterdziesci dwa ziote zero groszy), tytulem zwrotu kosztéw wpisu,

zastepstwa przez petnomocnika oraz kosztéw dojazdu na rozprawe.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sgdu Okregowego w Bydgoszczy.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 1858/17
Uzasadnienie:

W postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwa:
,Biezaca konserwacja/naprawa urzadzen oswietleniowych na majatku Gminy Swiecie"
ogtoszonym w BZP dnia 17 maja 2017r. pod nr 510062-N-2017, o szacunkowej wartosci
przedmiotu zamdéwienia ponizej kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art.
11 ust. 8 ustawy Pzp, w dniu 6 wrzesnia 2017 r. zostalo wniesione w postaci pisemnej
odwotanie przez wykonawce: |.Z.,, prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg
Przedsiebiorstwo Wielobranzowe AG-MAR Engineering |.Z. (dalej zwang takze

»odwotujgcym”). W kopii odwotanie przekazano zamawiajgcemu w dniu 5 wrzesnia 2017 r.

Izba nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwotania w oparciu o art. 189 ust. 2
ustawy Pzp.
Na wezwanie zamawiajgcego z dnia 6 wrzesnia 2017 r. przystgpienia do

postepowania odwotawczego w trybie art. 185 ustawy Pzp nie ztozyt Zaden wykonawca.

Odwotanie wniesiono wobec niezgodnych z prawem czynnosci i zaniechan

zamawiajgcego, {j.:

1. odrzucenia oferty odwotujgcego dokonanej dnia 1 wrzesnia 2017r.;

2. wyboru najkorzystniejszej oferty konsorcjum Elperia Sp. z 0.0. Sp. k. oraz D.W.
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg ELDAX dokonanego dnia 1 wrzesnia
2017r.,

3. bezpodstawnego uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp,
4. zaniechania wyboru oferty odwotujgcego, jako najkorzystniejszej w postepowaniu, do

czego zamawiajgcy byt zobowigzany na mocy przepiséw Pzp oraz postanowieh SIWZ.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu Gminie Swiecie naruszenie przepiséw ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579),
zwanej ,ustawg Pzp,” ktore miato wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego tj.:
Zarzut lll. (1) naruszenia art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp przez jego bezpodstawne zastosowanie i

poprawienie w ofercie odwotujgcego rzekomej tzw. ,innej omyiki*;

Zarzut lll. (2) naruszenia art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 7 Pzp przez
nieuprawnione odrzucenie oferty odwotujgcego, w sytuacji gdy uprzednio zamawiajgcy

dokonat bezprawnego poprawienia rzekome;j ,innej omyiki" w jego ofercie;



Zarzut IV.(3) naruszenia art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp przez uniewaznienie postepowania w
sytuacji, gdy cena najkorzystniejszej oferty ztozonej w postepowaniu (odwotujgcego) nie

przewyzsza kwoty, jakg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia;

Zarzut V.(4) naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp przez przeprowadzenie postepowania z
naruszeniem zasad uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow, jak

réwniez zasady przejrzystosci;

Zarzut 1. (5) naruszenia art. 186 § 2 in fine Pzp przez nieuwzglednienie w dalszym
postepowaniu wszystkich zadan odwotujgcego zawartych w odwotaniu z dnia 7 sierpnia
2017r. (sygn. KIO 1635/17), zwtaszcza nieuwzglednienia oferty odwotujgcego przy
ponownym wyborze oferty najkorzystniejszej, w sytuacji gdy zamawiajgcy uwzglednit to

odwotanie w catosci;

Zarzut Il. (6) naruszenia art. 86 ust. 3 Pzp przez nie podanie bezposrednio przed otwarciem
ofert kwoty, jakg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na realizacje zamoéwienia (od momentu
zawarcia umowy do konca roku 2020), lecz ,120 000,00 brutto w roku 2017r.", co stoi w
sprzecznosci z trescig protokotu postepowania oraz notatki stuzbowej z dnia 27 marca

2017r. z ustalenia wartosci szacunkowej zamowienia,

Zarzut ll. (7) naruszenia art. 86 ust. 5 pkt. 1 i 3 Pzp przez sporzgdzenie i publikacje
informacji z otwarcia ofert zawierajgcej dane niezgodne i sprzeczne z trescig protokotu
postepowania w zakresie kwoty, jakg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie

zamowienia.

Odwotujgcy wnosit o:

1. uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego dokonanej dnia 1 wrzeénia
2017r,;
2. uniewaznienie czynnosci zamawiajgcego, tj. wyboru najkorzystniejszej oferty

konsorcjum Elperia Sp. z 0.0. Sp. k. oraz D.W. z dnia 1 wrzesnia 2017r.;

3. uniewaznienie czynnosci zamawiajgcego - uniewaznienia postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego z dnia 1 wrzesnia 2017r;

4, nakazanie zamawiajgcemu ponownego dokonania czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej w postepowaniu sposrod waznych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu, tj.
przy uwzglednieniu w tej czynnos$ci oferty odwotujacego;

5. stwierdzenie naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp, ktére miato
wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, tj. wskazanych wyze;j
norm,

6. przeprowadzenie dowodu z dokumentow, tj.:



a) petnej dokumentacji postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego
przeprowadzonego pn. ,Biezgca konserwacja i naprawa urzadzen oswietleniowych na
majgtku Gminy Swiecie" ogtoszony w BZP dnia 17 maja 2017r. pod nr 510062-N-2017;

b) akt sprawy odwotawczej sygn. akt: KIO 1635/17,

7. Orzeczenie o zwrocie odwotujgcemu poniesionych kosztow postepowania odwotawczego,
w tym wpisu oraz kosztow wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 3 600,00 zt, na podstawie
zatgczonej do niniejszego odwofania faktury - rachunku w rozumieniu § 3 ust. 2
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu
od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania z dnia 15 marca 2010 r. (Dz. U. Nr 41, poz. 238);

W uzasadnieniu zgtoszonych zarzutéw i zadan odwotujacy podat, ze zgodnie z art.
179 ust. 1 Pzp przystuguje mu legitymacja do wniesienia odwotania, gdyz ma (lub miat)
interes w uzyskaniu zamdwienia oraz moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp. Ubiega sie o uzyskanie przedmiotowego
zamoéwienia, w ktérym aktualnie (po odrzuceniu przez zamawiajgcego oferty wykonawcy
A.N. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg ELEKTRO - TECH A.N., zgodnie z
zadaniem odwotania z dnia 7 sierpnia 2017r., uwzglednionego w cafosci przez
zamawiajgcego w sprawie, sygn. akt: KIO 1635/17) - ztozyt najkorzystniejszg oferte pod
wzgledem tgcznej punktacji, przyznanej na podstawie kryteribw oceny ofert ustalonych w
specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia (SIWZ) - jednoczesnie przy zakwestionowaniu
czynnosci - odrzucenia oferty odwotujgcego, z czego wywodzit narazenie na poniesienie

szkody w postaci utraty mozliwosci uzyskania odptatnego zaméwienia publicznego.

Zarzut | (5) naruszenia art. 186 § 2 in fine Pzp przez nieuwzglednienie w dalszym
postepowaniu wszystkich zgdan odwotujgcego zawartych w odwotaniu z dnia 7 sierpnia
2017r. (sygn. KIO 1635/17), zwtaszcza nieuwzglednienia oferty odwotujgcego przy
ponownym wyborze oferty najkorzystniejszej, w sytuacji gdy zamawiajgcy uwzglednit to
odwotanie w catosci.

Odwotujgcy utrzymywat, ze zamawiajgcy sprzecznie z normg z art. 186 ust. 2 zd. 2
Pzp i nie wykonat, powtérzyt lub uniewaznit czynnosci w postepowaniu o udzielenie

zamoéwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu, lecz zadziatat inaczej (np.

uniewaznit postepowanie albo odrzucit oferte odwotujgcego). W przywotanych zaniechaniach
i czynnosciach zamawiajgcego odwotujgcy upatrywat swego uprawnienia do skorzystania ze

Srodkow zaskarzenia, w tym takze wniesienia odwotania, rowniez na te czynnosci.

Odwotujgcy powotat sie na orzecznictwo Krajowej lzby Odwotawczej, zgodnie z

ktorym, jezeli:



- ;,odwoftanie zostato pierwotnie uwzglednione jest legitymowany do ponownego skorzystania
ze Srodka ochrony prawnej, inicjujgcego postepowanie odwofawcze majgce na celu
weryfikacje zgodnosci z ustawg z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j.
Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) tych czynno$ci zamawiajgcego, ktore stojg w sprzecznosci
z Zgdaniami zawartymi w uprzednio uwzglednionym odwotaniu”. Wyrok sygn. akt: KIO
2225/14 2 07.11.2014 r.

- Jesli podjete w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego czynnosci
Zamawiajgcego sg sprzeczne z zgdaniem zawartym w uwzglednionym przez niego
odwotaniu, wykonawca pierwotnie skfadajgcy odwotanie posiada uprawienie do zaskarzenia
tych czynnosci i ich weryfikacji przez Krajowg Izbe Odwofawczg w ramach postepowania
odwofawczego". Wyrok sygn. akt: KIO 2480/13 z 05.11.2013 r.

- ,Zamawiajgcy, ktory postanowit uzna¢ w cato$ci zarzuty, powinien zgodnie z art. 186 ust. 3
ustawy Prawo zamoéwien publicznych uczyni¢ zadoS¢ wszystkim zgdaniom odwotujgcego, a
skoro tego nie uczynit, to nowe i powtdrzone czynnosci podlegajg ponownej ocenie przed
Krajowg Izbg Odwotawczg, w ramach uprawnien wykonawcy do ztozenia nowego Srodka

ochrony prawnej w postaci odwofania“. Wyrok sygn. akt: KIO 1702/15 z 18.08.2015 r.

Uwzglednienie odwofania w catosci jest jednoznaczne z uznaniem za zasadne zgdan
zgtoszonych w odwotaniu. A contrario, jezeli:
- ,Zamawiajgcy nie ma zamiaru respektowac zgdan zawartych w odwofaniu, nie powinien
uwzglednia¢ zarzutéw, lecz wdac sie w spor z wykonawcg co do zgdan, ktérych spetnienie
uwaza za nierealne"”. Wyrok sygn. akt: KIO 2028/12, Wyrok sygn. akt: KIO 2270/11 r.
- ,odstgpienie od obowigzku zrealizowania zgdanh zawartych w odwofaniu jest mozZliwe
Jjedynie woéwczas, gdy zgtoszone zgdanie jest niemozliwe do realizacji badz tez jest
niezgodne z prawem" Wyrok sygn. akt: KIO 2270/11 z dnia 04.11.2011 r.

W przekonaniu odwotujgcego, zgdania zawarte w poprzednim odwotaniu byty realne
do spetnienia i zgodne z ustawg Pzp, w tym w szczegdlnosci poprzez uwzglednienie oferty
odwotujgcego przy ponownym wyborze oferty najkorzystniejszej, a nie jej odrzucenie, co
odwotujgcy poczytat za stojgce w oczywistej sprzecznosci z zgdaniem odwotania z dnia 7

sierpnia 2017r.

Zarzut 1l (6) naruszenia art. 86 ust. 3 Pzp przez nie podanie bezposrednio przed
otwarciem oferty kwoty, jakg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na realizacje zaméwienia
(od momentu zawarcia umowy do konca roku 2020), lecz ,,120 000,00 brutto w roku 2017r.",
co stoi w sprzecznosci z trescig protokotu postepowania oraz notatki stuzbowej z dnia 27

marca 2017r. z ustaleniem wartosci szacunkowej zamdwienia.



Zarzut 1l (7) naruszenia art. 86 ust. 5 pkt. 1 i 3 Pzp przez sporzadzenie i publikacje
informacji z otwarcia ofert zawierajgcej dane niezgodne i sprzeczne z trescig protokotu
postepowania w zakresie kwoty, jakg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zaméwienia.

Odwotujacy wyjasniat, ze zamawiajgcy dokumentacje przetargowg, w tym SIWZ z
zatgcznikami umiescit na wiasnej stronie internetowej. Wartos¢ zamowienia zamawiajgcy

oszacowat na kwote 390 243,91 zt netto. Okres realizacji zamdwienia okreslono od dnia

zawarcia umowy do dnia 31 grudnia 2020 r. Otwarcie ofert miato miejsce dnia 25 maja
2017r. Bezposrednio przed otwarciem oferty zamawiajgcy poinformowat, Zze kwota

przeznaczona na realizacje zamdwienia wynosi_,120 000,00 brutto w roku 2017r." Takg tez

informacje zmiescit w opublikowanej na stronie WWW w informaciji z otwarcia ofert.

W opinii odwoltujgcego, zamawiajgcy dopuscit sie szeregu naruszen ustawy Pzp
réwniez w obszarze wskazania kwoty, jakg zamierza przeznaczy¢ na realizacje zamowienia,
co z jednej strony rodzito ujemne konsekwencje w sferze interesdéw wykonawcow biorgcych
udziat w postepowaniu, z drugiej strony zostato przez zamawiajgcego intencjonalnie
wykorzystane w celu nieuprawnionego uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93
ust. 1 pkt 4 Pzp. Z tresci protokotu postepowania (pkt 2.4) oraz zatgcznika do protokotu w
postaci notatki stuzbowej z dnia 27 marca 2017r. wynika, ze zamawiajgcy oszacowat wartosc
zamowienia na kwote 390 243,91 zt netto (bez podatku VAT) na podstawie kosztow
biezgcego wykonania analogicznej ustugi. Zamawiajgcy przewidziat ponad trzyletni okres

realizacji zamoéwienia (od zawarcia umowy do 31 grudnia 2020r. - pkt 4 SIWZ). Tymczasem

w toku otwarcia ofert zamawiajgcy podat inng kwote, zupetnie oderwang od wczesniejszych
wyliczen - ,120 000,00 brutto w roku 2017r." Podkreslit, Ze zgodnie z art. 86 ust. 3 Pzp
bezposrednio przed otwarciem ofert zamawiajgcy zobowigzany jest podaé kwote, jakg
zamierza przeznaczy¢ na realizacje zamodwienia (w domysle catego zamowienia).
Tymczasem, podana przez zamawiajgcego w toku otwarcia ofert kwota ,,120 000,00 brutto w
roku 2017r.” nie odpowiada zaréwno szacowanej wartosci catego zamoéwienia, jak i kwoty

ktorg realnie zamawiajgcy ma zamiar przeznaczy¢ na jego sfinansowanie.

Zarzut Il (1) naruszenia art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp przez jego bezpodstawne

zastosowanie i poprawienie w ofercie odwotujgcego rzekomej tzw. ,innej omytki";

Zarzut 11l (2) naruszenia art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 7 Pzp przez
nieuprawnione odrzucenie oferty odwotujgcego, w sytuacji gdy uprzednio zamawiajgcy

dokonat bezprawnego poprawienia rzekomej ,innej omyiki" w jego ofercie.

Zdaniem odwotujgcego w toku pierwotnego badania ofert komisja przetargowa, po

uprzednim uzyskaniu wyjasnien wykonawcow, w tym odwotujgcego - w_piSmie z dnia 1




czerwca 2017r., uznata ze wszystkie ztozone oferty sg zgodne z Pzp oraz postanowieniami

SIWZ i nie podlegajg odrzuceniu.

Nastepnie zamawiajgcy dokonat wyboru oferty wykonawcy A.N. prowadzgcego
dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg ELEKTRO - TECH A.N. jako najkorzystniejszej w

postepowaniu.

M.in. powyzszg czynnoS¢ zamawiajgcego zakwestionowat odwotujgcy - najpierw w
informacji ztozonej w trybie art. 181 ust. 1 Pzp, a nastepnie w odwotaniu z dnia 7 sierpnia
2017r.

Zamawiajgcy uwzglednit przedmiotowe odwotanie w catosci, wskutek czego KIO

umorzyta postepowanie odwotawcze (sygn. KIO 1635/17).

Odwotujgcy przyznat, ze zamawiajgcy, zgodnie z zgdaniem odwofania uniewaznit

czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej oraz odrzucit oferte  wykonawcy A.N.

prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg ELEKTRO - TECH A.N..
Jednoczesnie pismem z dnia 25 sierpnia 2017r. zamawiajgcy poinformowat
odwotujgcego, ze dokonat poprawienia ztozonej oferty w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, co

spowodowato zmiane jej ceny z 56 872,74 zt do 114 067,74 zi. Zamawiajgcy wyjasnit, ze

korekty dokonat w oparciu o te same wyjasnienia odwotujgcego z dnia 1 czerwca 2017r.,

ktére wedtug odwotujgcego - uprzednio ocenit zupetnie odmiennie (nie zmieniajgc ceny

ztozonej oferty), co uznat za naruszenie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

W ocenie odwotujgcego, jego oferta jest zgodna z SIWZ i odpowiada wymaganiom
zamawiajgcego. Odwotujgcy przyznat, ze nie wyrazit zgody na dokonang korekte,
jednoczesnie poinformowat zamawiajgcego w trybie art. 181 ust. 1 Pzp o podjetych przez

niego czynnosciach niezgodnych z prawem.

W konsekwencji pismem z dnia 1 wrzesnia 2017r. zamawiajgcy poinformowat
wykonawcow o0 wyniku przetargu, w tym ze odrzucit oferte odwotujgcego na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 7 Pzp.

Odwotujacy stwierdzit, ze w toku prowadzonego postepowania, zamawiajgcy dopuscit
sie szeregu naruszen ustawy Pzp. Czes¢ tych uchybien zamawiajgcy konwalidowat
realizujgc niektore zgdania odwotujgcego zawarte w odwotaniu z dnia 7 sierpnia 2017r.,
ktore zamawiajgcy uwzglednit w catosci. Zdaniem odwotujgcego rownoczesnie zamawiajgcy
dokonat bezprawnych czynnosci, ktére wymagajg ponownego skorzystania przez niego ze
$rodkéw ochrony prawnej. Odwotujgcy podnosit, ze w pkt. 10.2.3 SIWZ zamawiajgcy
postanowit, ze ,dokumenty przygotowywane samodzielnie przez wykonawce na podstawie
wzorow stanowigcych zatgczniki do niniejszej SIWZ powinny mie¢ forme wydruku

komputerowego, maszynopisu lub uzupetnionych recznie dokumentéw oraz odpowiadac¢ co



do tresci wzorom zatgczonym do SIWZ". Ponadto, zgodnie z pkt. 10.3.1 i 2 SIWZ na
zawarto$¢ oferty sktada sie: wypetniony i podpisany Formularz ofertowy - zgodnie z
zatgcznikiem nr 1A do SIWZ oraz wypetniony i podpisany Kosztorys ofertowy - zgodnie z
zatgcznikiem nr 2 do SIWZ. W pkt 12.1 SIWZ zamawiajgcy wskazat, ze ,ceng oferty jest
cena brutto ogétem zawarta w Formularzu oferty i taka zostanie przyjeta do poréwnania
ofert". Z kolei z pkt. 12.2 SIWZ wynika, ze ,Do porownania ofert Zamawiajgcy przyjmie

ryczattowg cene miesieczng (Tabela nr 1 pkt 1 formularza oferty) oraz sume prac

jednorazowych (dla ktérych obowigzuje optata wynikowa), punkty 1, 2, 7, 16-19, 25, 38- 40,

42, 47, 48, 50 okreslone za ilosci sztuk wskazane w Tabeli nr 2 formularza oferty, pozostate

ceny za czynno$ci jednorazowe (za wyjatkiem punktoéw 1, 2, 7, 16-19, 25, 38- 40, 42, 47, 48,

50) za 1 szt. - tabela nr 1 pkt Il formularza oferty". W SIWZ zamawiajgcy zazgdat, aby w

Tabeli B formularza ofertowego pod poz. 7 Wykonawcy wskazali cene za ,komplet” za

grupowg wymiane zrodet swiatta z konserwacijg opraw (powyzej 30 szt.).

Odwotujgcy zaznaczal, ze w ofercie wskazat wartos¢ 310,00 zt netto, 71,30 z
podatek VAT, 381,30 zt brutto. Konsekwentnie, w tabeli nr 2, zgodnie z SIWZ, przemnozyt te
wartosci przez 5 szt. - kompletéw rozumianych jako grupowa wymiana zrodet Swiatta z
konserwacjg opraw. Te wartosci przyjat do ceny brutto ogétem (do poréwnania ofert) w tabeli

nr 2 formularza oferty.

Odwotujgcy powtarzat to samo, co powyzej, ze zamawiajgcy nie kwestionowat
prawidtowosci obliczenia ceny i zgodnosci tresci jego oferty z SIWZ na etapie sporzadzenia
informaciji z otwarcia ofert. W dalszym toku czynnosci, zamawiajgcy poprosit odwotujgcego o

wyjasnienie poz. 7 w Tabeli B. W wyjasdnieniach z dnia 1 czerwca 2017r. odwotujgcy

ttumaczyt, ze cena jednostkowa w poz. 7 dotyczy 1 kompletu pow. 30 szt.

Zdaniem odwotujgcego zamawiajgcy uznat te wyjasnienia za wiarygodne i

wystarczajgce, do badania i oceny ofert przyjat warto$ci wskazane w jego ofercie.

W szczegodlnosci odwotujgcy zatozyl, ze zamawiajgcy uznat jego oferte za
niepodlegajgcg odrzuceniu - czyli za zgodng z SIWZ i ustawg Pzp. Podnosit, Ze wazno$ci
omawianej oferty oraz jej zgodnosci z SIWZ zamawiajgcy nie kwestionowat rowniez w toku
poprzedniego postepowania przed KIO. Wskazywat, ze zamawiajgcy nie odrzucit ofert
innych wykonawcéw, ktoérzy wypetnili tabele w formularzu oferty wg schematu tozsamego jak
odwotujgcy. Dla przyktadu wykonawca, ktérego oferte zamawiajacy uznat za
najkorzystniejszg (konsorcjum Elperia Sp. z 0.0. Sp. k. oraz D.W.), dla tych wartosci podat
kwote 455,00 zt netto, 104,65 zt VAT, 559,65 zt brutto (Tabela B formularza ofertowego).

Wedtug identycznego schematu jak odwotujgcy, w tabeli nr 2, zgodnie z SIWZ, wykonawca



ten przemnozyt te wartosci przez 5 szt. - kompletéw rozumianych jako grupowa wymiana
zrodet Swiatta z konserwacjg opraw (455,00 x 5 = 2 275,00 zt netto, 2 798,25 brutto).

Po uwzglednieniu odwotania odwotujgcego, poza wykonaniem czesci czynnosci
zgodnie z zgdaniem uwzglednionego odwofania, zamawiajgcy pismem z dnia 25 sierpnia
2017r. poinformowat j/n:

,Komisja ponownie przeanalizowata wyjasnienia wykonawcoéw dotyczgce treSci ztozonych

ofert tj. wyjadnienia_dotyczgceqo podania ceny jednostkowej w pozycji nr 7 - tabeli B

formularza ofertoweqo, dotyczgcej prac jednorazowych w cenach jednostkowych, a

dokfadnie uszczegofowienia, czy podana cena dotyczy wymiany Zrodfa Swiatta z

konserwacjg opraw_dla jednej sztuki, czy dla kompletu - powyzej 30 szt. W przypadku

dokonania wyceny dla ilosci wiekszej niz 1 szt. proszono o podanie dla jakiej ilosci zostata
dokonana wycena. Zamawiajgcy uznat powyzsze wyjasnienie jako omytki ,inne” polegajgce
na niezgodnoSci oferty ze Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zamowienia, a niepowodujgce
istotnych zmian w ftresci oferty zgodnie z art. 87 ust 2 pkt 3 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zmianami). W konsekwencji zmianie ulegta cena
do poréwnania ofert, ktora wynosi 114.067,74 zt brutto i taka zostanie przyjeta jako
ostateczna.”

Odwotujgcy argumentowat, ze zgodnie z art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp zamawiajgcy
poprawia w ofercie tzw. inne omytki polegajgce na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg

istotnych warunkéw zamowienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty.

Uznat czynno$¢ zamawiajgcego z dnia 25 sierpnia 2017r. polegajgcg na dokonaniu
poprawienia ,rzekomej” omytki w jego ofercie za niezgodng z prawem, jako ze nie istniaty

okolicznosci umozliwiajgce zamawiajgcemu jej dokonanie.

Zaprzeczat, aby jego oferta zawierata omytki, uznat ze zostata sporzadzona zgodnie z
wymogami SIWZ i nie zawiera zadnej omyiki, pisarskiej, ani rachunkowej, ani tez
jakiejkolwiek innej. Powolywat sie na opracowanie Formularza oferty stanowigcego
odpowiednik Zatgcznika nr 1A do SIWZ, gdzie zamawiajgcy wskazat - jak ma wyglgdac
oferta, zas w pkt 12 SIWZ okredlit jaka wartos¢ uwazana bedzie za cene oferty wzietg pod

uwage przy badaniu i ocenie ofert, do czego sie dostosowat.

Powotat sie na orzecznictwo, ze: ,istotnym w kontekScie powotanego przepisu art. 87
ust 2 pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych (tj. Dz.U. z
2015 r. poz. 2164) jest tez to, ze stwierdzona przez zamawiajgcego niezgodno$¢ w tresci
oferty z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia musi by¢ wynikiem omytki
wykonawcy. Niezgodno$c ta nie moze wynika¢ ze Swiadomego dziatania wykonawcy - w

takim bowiem przypadku traci ona przymiot omytki, a tym samym nie moze zostac
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poprawiona w trybie okreSlonym powotfanym przepisem ustawy". Uchwala KIO sygn. akt:
KIO/KD 82/13 z 10.09.2013 r.

Odwotujgcy uporczywie powtarzat, ze jego oferta jest bezbtedna, czego zamawiajgcy
uprzednio nie kwestionowat. Przytoczyt teze z Uchwaty KIO sygn. akt: KIO/KD 82/13 z
10.09.2013 r., ze: ,oferta nie odpowiadajgca tresci SIWZ to taka, ktoéra jest sporzgadzona

odmiennie, niz okreslajg to postanowienia specyfikacji".

Ponawiat argumentacje, ze zamawiajgcy przez opracowanie Formularza oferty
stanowigcego Zatgcznik nr 1A do SIWZ wskazat jak ma wygladac¢ oferta, zas w pkt 12 SIWZ
okreslit jaka wartos¢é uwazana bedzie za cene oferty wzietg pod uwage przy badaniu i ocenie

ofert, a jako wykonawca do warunkéw stawianych w SIWZ sie zastosowat.

Przytoczyt teze z wyroku sygn. akt: KIO 841/14 z dnia 09.05.2014 r. ze ,mozliwo$¢
poprawy drobnych bfeddéw nie ma charakteru nieograniczonego. Omytka musi by¢ jasna,
oczywista, nie budzgca jakichkolwiek watpliwo$ci, a ponadto musi wynika¢ z danych
zawartych w samej ofercie bez jej uzupetniania. Zamawiajgcy nie jest uprawniony do

domniemywania jaka jest rzeczywista tres¢ ztozonej oferty".

Tymczasem w niniejszej sprawie, wedlug odwotujgcego, zamawiajgcy dokonat
poprawienia ,rzekomej” omyiki nie w tresci samej oferty z dnia 24 maja 2017r., lecz dopiero
w tresci wyjasnien odwotujgcego, co uznat za sprzeczne z normg art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp. W
przekonaniu odwotujgcego, z istoty omytki wynika, Zze jej zrédtem moze by¢ tylko i wylgcznie
oferta, a nie pobzniejsze wyjasnienia wykonawcy. Zaznaczal, ze stwierdzona przez
zamawiajgcego niezgodnosc¢ jego oferty z SIWZ nie ma charakteru omyiki, a ,poprawienie”
oferty przez zamawiajgcego prowadzi do istotnej zmiany w jej tresci, tj. zwiekszenia ceny
oferty o ok. 100% (z 56 872,74 zt do 114 067,74 z). Zmiana ta byta na tyle istotna, ze na

skutek dziatan zamawiajgcego oferta odwolujgcego - po zmianie nie byta ofertg

najkorzystniejszg w postepowaniu.

Zaznaczat, ze gdyby uznat, ze zamawiajgcy w sposob niezgodny z jego wolg ocenit i

odczytat oferte i wyjadnienia z dnia 1 czerwca 2017r., to juz wtedy kwestionowatby cene

oferty - uwzgledniong przez zamawiajgcego przy dokonywaniu wyboru oferty
najkorzystniejszej. Jednakze od otwarcia ofert (25 maja 2017r.), podania ceny oferty
odwotujgcego w informacji z otwarcia ofert (25 maja 2017r. - 56 872,74 zt), przez pierwsze
rozstrzygniecie przetargu (1 sierpnia 2017r.) az do informacji o korekcie oferty z dnia 25
sierpnia 2017r. zamawiajgcy caty czas klasyfikowat oferte odwotujgcego, jako z ceng 56
872,74 zt - zgodnie z zamiarem odwotujgcego. Dopiero po trzech miesigcach od ztozenia

oferty, zamawiajgcy stwierdzit, ze oferta odwotujgcego zostata zlozona z btedem.
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Odwotujgcy podtrzymat, ze celowo, wypetnit tak, a nie inaczej formularz oferty, dajgc

zamawiajgcemu pewnosc¢ co do tego faktu w drodze wyjasnien.

Dodatkowo zarzucal, ze sama czynnos$¢ poprawienia rzekomej omyiki w ofercie

zostata dokonana w sposob nierzetelny. Mianowicie z zawiadomienia z dnia 25 sierpnia

2017r. nie wynika z jakiego powodu zamawiajgcy uznat oferte (a w istocie zlozone

wyjasnienia) za niezgodne z SIWZ, ktére wielkosci i w jaki sposdb zostaly wadliwie

oSszacowane przez odwotujgcego.

Zarzucal, ze zamawiajacy nie wyjasnit w jaki sposob dokonat korekty oferty

odwotujgcego, jakie ceny jednostkowe uznat za prawidiowe, jakie przyjat w toku badania i

oceny ofert. Zamawiajgcy nie wskazat toku rozumowania, ktéry doprowadzit go do ustalenia

ceny w ofercie odwotujacego na kwote 114 067,74 zt brutto.

Zaznaczyt, ze ,ze wzgledu na obowigzek dziatania zamawiajgceqgo z nalezytg
starannos$cig rowniez i tutaj zamawiajgcy musi wskazac¢ podstawy do takiej', a nie odmiennej

poprawy tej innej omyiki”. Wyrok sygn. akt: KIO 784/16 z dnia 31.05.2016r.

Podkreslat, ze istotg tzw. innej omyiki jest stan niezgodnosci tresci oferty z trescig
SIWZ, co oznacza istnienie dysonansu pomiedzy oczekiwaniami zamawiajgcego, a
oswiadczeniem woli wykonawcy, majgcym stanowi¢ niejako odpowiedZz na te oczekiwania.
Zamawiajgcy nie wskazat z jakim postanowieniem SIWZ oferta odwotujgcego jest sprzeczna.
W orzecznictwie podkresla sie, ze ,niezgodnosc tresci oferty z SIWZ musi mie¢ charakter
zasadniczy i nieusuwalny (ze wzgledu na zastrzezenie obowigzku poprawienia oferty
wynikajgce z art. 87 ust. 2 pkt 3 Prawa zamdwien publicznych), dotyczy¢ powinna sfery
niezgodnosci zobowigzania zamawianego w SIWZ oraz zobowigzania oferowanego w
ofercie, tudziez polega¢ moze na sporzgdzeniu i przedstawieniu oferty w sposob niezgodny z
wymaganiami SIWZ (z zaznaczeniem, iz chodzi tu o wymagania SIWZ dotyczgce sposobu
wyrazenia, opisania/potwierdzenia  zobowigzania/$wiadczenia ofertowego, a wiec
wymagania, co do ftresci oferty, a nie wymagania co do jej formy réwniez tradycyjnie
zamieszczane w SIWZ), a takze mozliwe by¢ winno wskazanie i wykazanie na czym
konkretnie niezgodno$c¢ ta polega - co i w jaki sposéb w ofercie nie jest zgodne z konkretnie
wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi fragmentami czy normami SIWZ". (Wyrok
sygn. akt: KIO 749/16 z dnia 23.05.2016 r.)

W Swietle przytoczonego orzecznictwa odwotujgcy uznat, ze kwestionowane

czynnosci zamawiajgcego sg nieskuteczne i bezprawne.

Podnosit, ze zamawiajacy w toku niniejszego postepowania po raz drugi

nieprawidlowo zastosowat art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, przy czym za pierwszym razem
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uwzglednit odwotanie odwotujgcego, dokonat sanacji popetnionych bteddéw i odrzucit oferte

innego wykonawcy, ktorg uprzednio w sposéb nieuprawniony korygowat.

Podsumowujgc te czes¢ rozwazan, odwotujgcy sugerowat, ze zamawiajgcy w
sprzecznosci z normg wynikajgcg z art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp ,poprawit" rzekomg omytke w
jego ofercie, co byto czynnoscig intencjonalng ukierunkowang na nieuprawniong mozliwosé
skorzystania przez zamawiajgcego z art. 89 ust. 1 pkt 7 Pzp, tj. odrzucenia oferty
odwotujgcego.

Powotat sie na orzecznictwo, zgodnie z ktérym: ,art. 89 ust 1 pkt 7 ustawy Prawo
zamoéwienn publicznych moze mie¢ zastosowanie tylko w przypadku prawidtowego
poprawienia przez zamawiajgcego omytek w ofercie wykonawcy i braku zgody wykonawcy
na te czynno$¢ - wykonawca nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji bftedoéw
zamawiajgcego.” Dalej KIO wyjasnia, ze: ,przepis art. 89 ust 1 pkt 7 ustawy Prawo zamdwien
publicznych nakfada na zamawiajgcego obowigzek odrzucenia oferty w sytuacji, gdy
wykonawca nie wyrazit zgody na poprawienie omytek w ztozonej ofercie. Jednakze
przestanka do odrzucenia oferty na ww. podstawie nie zaistnieje, jezeli btedng jest czynnosc
poprawienia omytek dokonana przez zamawiajgcego. Za nieuprawniong nalezy uznac
sytuacje, w ktérej zamawiajgcy na skutek wiasnych btedéw dokonat poprawy oferty
wykonawcy i wobec stanowiska wykonawcy o zgodnosci oferty z treScig dokumentacji
projektowej opracowanej przez zamawiajgcego, oferte te odrzucit.” (Wyrok sygn. akt:
KIO/UZP 94/10 z dnia 02.03. 2010.)

Zarzut 1V (3) naruszenia art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp przez uniewaznienie postepowania w
sytuacji gdy cena najkorzystniejszej oferty ztozonej w postepowaniu (odwotujgcego) nie

przewyzsza kwoty, jakg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia.

Odwotujgcy podnosit, ze za najkorzystniejszg oferte zlozong w postepowaniu
zamawiajgcy uznat oferte konsorcjum Elperia Sp. z o0.0. Sp. k. oraz D.W. prowadzgcego
dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg ELDAX z ceng 73 556,38 zt. Zamawiajgcy uniewaznit
jednak postepowanie na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp, jako ze jego zdaniem ,roczna
kwota oferty wynosi 147 600,00 zt brutto na rok", a ,Zamawiajgcy na sfinansowanie
przedmiotowego zamowienia przeznaczyt kwote w wysokosci 120 000,00 zt na rok”.

Za dowdd na arbitralne i intencjonalne, oderwane od tresci Pzp interpretowanie przez
zamawiajgcego instytucji szacunkowej wartosci zamowienia oraz kwoty, jakg zamierza
przeznaczy¢ na jego sfinansowanie przyjat odwotujgcy uzasadnienie czynno$ci
uniewaznienia postepowania. Zamawiajgcy oswiadczyt, ze podstawg uniewaznienia jest
przekroczenie przez [wadliwie wybrang] oferte najkorzystniejszg konsorcjum Elperia Sp. z
0.0. Sp. k. oraz D.W. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg ELDAX kwoty 120

000 zt na rok, gdyz cena ryczattowa tej oferty wynosi 147 000,00 zt rocznie (ta sama cena
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ryczattowa wg oferty odwotujgcego wynosi 51 660,00 zt na rok - 12 x 3 500,00 zt netto, 4
305,00 zt brutto - z VAT).

Tymczasem:

- po pierwsze, zamawiajgcy oszacowat budzet zamowienia na kwote 390 243,91 zt netto (ok.
480 000 zt z podatkiem VAT), a nie na kwote 120 000,00 z}, przy jednoczesnej cenie oferty
konsorcjum Elperia 73 556,38 zt (przy czym cena oferty odwotujacego wynosi¢ powinna 56
872,74 zt).

- po drugie, zamawiajgcy odniost cene oferty do budzetu na rok 2017, podczas gdy umowa w
sprawie zamoéwienia publicznego bedzie mogta by¢é zawarta najwczesniej od pazdziernika
2017r. (zatem budzet na 2017r. nie bedzie konsumowany przez 12 miesiecy, ale co najwyzej
przez 3 miesigce).

W okolicznosciach niniejszej sprawy uniewaznienie postepowania, w sytuacji, gdy
cena najkorzystniejszej oferty ztozonej w postepowaniu przez odwotujgcego - nie
przewyzsza kwoty, jakg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia
stanowi w przekonaniu odwotujgcego naruszenie instytucji unormowanej w art. 93 ust. 1 pkt
4 Pzp. ,Zamawiajgcy nie moze uniewazni¢ postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdéwien publicznych (tj. Dz.U. z 2010 r. Nr 113,
poz. 759 ze zm.), jezeli cena najkorzystniejszej oferty jest nizsza niz kwota podana podczas
otwarcia ofert”. (Wyrok sygn. akt: KIO 1582/12 z 06.08.2012 r.), jednocze$nie za$
Luniewaznienie postepowania na podstawie przepisu art. 93 ust. 1 pkt 4 Prawa zamoéwien
publicznych moze podlegac¢ weryfikacji w przypadku skorzystania przez wykonawce z prawa
do wniesienia $rodkéw ochrony prawnej. Na zamawiajgcego zostat wiec natozony obowigzek
zawiadomienia wykonawcow o przyczynach uniewaznienia postepowania. W zawiadomieniu
tym nie wystarczy podac¢ tylko podstawy prawnej. Niezbedne jest tez doktadne
poinformowanie o okoliczno$ciach faktycznych, wyczerpujgcych przestanke zawartg w

powotywanym przepisie” (Wyrok sygn. akt: KIO 1582/12 z 06.08.2012 r.).

Odwotujacy podnosit, ze nie tylko sama czynno$¢ zamawiajgceqgo polegajaca na

uniewaznieniu postepowania, ale réwniez jej uzasadnienie sg sprzeczne z art. 93 ust. 1 pkt 3

Pzp, ale takze nie czynig zados¢ przytoczonym powyzej dyrektywom co do jej uzasadnienia.

Odwotujgcy przytoczyt obszerny ponizszy fragment ze swego poprzedniego
odwotania z dnia 7 sierpnia 2017 r., przywotywat okolicznos¢, ze podczas jawnej czesci
otwarcia ofert komisja przetargowa wbrew dyspozycji art. 86 ust. 4 Pzp nie podata ceny
zawartej w ofercie wykonawcy A.N. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwag
ELEKTRO - TECH A.N.. Powodem tego stanu rzeczy byt brak w ofercie wykonawcy
odpowiednika str. 2, 3, 4, i 5 Formularza ofertowego stanowigcego Zatgcznik nr 1A do SIWZ.

Tym samym wykonawca ten nie wskazat w ofercie danych niezbednych do poréwnania ofert
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w sposéb szczegotowo zadany przez zamawiajgcego w pkt 12 SIWZ. Przede wszystkim
oferta tego wykonawcy nie zawierata wypetnionej Tabeli nr 2 na str. 5 formularza oferty, a
wykonawca nie podat ,ceny brutto ogotem (do poréwnania ofert)". W okolicznosciach
niniejszej sprawy nie zachodzity okolicznosci z art. 87 ust. 2 Pzp umozliwiajgce
zamawiajgcemu dokonanie samodzielnej poprawy oferty. Opisany bfgd wykonawcy A.N., jak
podnosit odwotujgcy, nie stanowit ani oczywistej omytki pisarskiej czy rachunkowej. Nie
uznat za inng oczywistg omytke - niegodnosc¢ z SIWZ. Stwierdzit, ze taka wada oferty nie
podlega konwalidacji na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, gdyz zawsze bedzie powodowac
istotne zmiany w tresci oferty - z oferty bez wskazania ceny, co jest sprzeczne z Pzp, stanie
sie ofertg z cenag. Odwotujgcy podnosit, ze komisja przetargowa samodzielnie obliczyta cene
w ofercie wykonawcy A.N., wypetniajgc wartosci jednostkowe, a nastepnie sumujac pozycje
wyszczegolnione w tabeli nr 2 na str. 5 Formularza ofertowego. Tym samym zamawiajacy
naruszyt norme art. 87 ust. 1 zd. 2 Pzp, zgodnie z ktérg niedopuszczalne jest dokonywanie
jakichkolwiek zmian w tresci oferty, z zastrzezeniem poprawienia oczywistych pomyiek.
Uznat, ze komisja przetargowa stworzyta za skarzonego wykonawce najistotniejszg czesci
oferty, podczas gdy konstruowanie tresci oferty jest wytgczng domeng wykonawcy. Podczas
gdy wykonawca A.N. nie wskazat ceny oferty, komisja samodzielnie jg oszacowala i

uwzglednita w opublikowanej informacji z otwarcia ofert. Odwolujacy nie zaprzeczat, ze

powyzszych wzgledéw oferta tego wykonawcy zostata odrzucona przez zamawiajgcego,

zatem wadliwe czynnosci zostaty uchylone.

Jednoczesnie stwierdzit, ze w postepowaniu podano nieprawdziwg informacje co do
kwoty, ktérg zamawiajgcy zamierza przeznaczyé na sfinansowanie zamoéwienia. W ten
sposéb zamawiajgcy sporzadzit i opublikowat informacje z otwarcia ofert zawierajgcg dane
niezgodne i sprzeczne z trescig protokotu postepowania i ztozonymi ofertami, co jest

sprzeczne z normg art. 86 ust. 5 pkt. 1i 3 Pzp.

Zarzut V (4) naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp przez przeprowadzenie postepowania z
naruszeniem zasad uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow, jak

réwniez zasady przejrzystosci.

Odwotujgcy zaznaczat, ze w przypadku wykonawcy konsorcjum Elperia Sp. z 0.0. Sp.
k. oraz D.W., zamawiajgcy nie dokonat korekty jego oferty, lecz przyjat za prawidtowy sposob
jej obliczenia, mimo ze byt taki sam jak zastosowany w ofercie odwotujgcego. Takie dziatanie
zamawiajgcego uznat za naruszenie zasad uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania

wykonawcow.

Roéznice w wycenie tego elementu oferty odwotujgcy ocenit jako niewielkg i rynkowa.

Stwierdzit, ze prawdopodobnie tansza wycena oferty (pozycji) oferty odwotujgcego wynika z
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faktu, ze dysponuje ona wlasnym specjalistycznym sprzetem i wykwalifikowang kadra, ;.

odpowiednimi podnosnikami wraz z przeszkolonymi operatorami.

Po raz kolejny podnosit, ze rzekomg niezgodno$¢ oferty odwotujgcego z SIWZ
zamawiajgcy dostrzegt dopiero po powtérnym badaniu oferty, tylko i wytacznie w ofercie
odwotujgcego. Takie dziatanie zamawiajgcego uznat za wybiorczg i nierébwng ocene ofert i
wyjasnien skfadanych przez poszczegodlnych wykonawcow - za ztamanie norm wynikajgcych
z art. 7 ust. 1 Pzp, stanowigce naruszenie zasad uczciwej konkurencji oraz réwnego

traktowania wykonawcow, jak réwniez zasady przejrzystosci postepowania.

Kohczac wyjasnit, ze posiadanych przez niego informacji wynika, Ze oferta
odwotujgcego pozostata jedyng wazng w postepowaniu, jako ze inni wykonawcy nie
przediuzyli okresu zwigzania swymi ofertami. Stad odwotujgcy nie wskazat innych

wykonawcow jako uczestnikdw niniejszego postepowania.
Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 14 wrzesnia 2017 r. podal, jak nizej.

Ze wzgledu na znaczne réznice w wycenie poz. 7 w tabeli B Formularza ofertowego,
dotyczgcego grupowej wymiany zrodet Swiatta (powyzej 30 szt.) cena za 1 komplet, ktére
wynosity: oferta 1 - odwotujgcego - 381, 30 zt brutto, pozostate oferty w granicach od

123,00 zt do 4182,00 zt brutto, powzigt watpliwosci co do sposobu wyceny.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie przyznat, ze w SIWZ: ,niefortunnie okreslit,
ze komplet, to ilos¢ powyzej 30 sztuk.” Przyjat zatem na etapie oceny ofert, ze komplet to 31
sztuk i wyliczyt, ze wycena poz. 7 w tabeli B Formularza ofertowego, dotyczacego grupowej
wymiany zrodet Swiatta w ofercie odwotujgcego powinna wynosi¢ 11.820,30 zi. brutto.
Pozostatych nieodrzuconych ofert odpowiednio: 559,65 zt i 2 592,84 zi. Na tejze podstawie
zamawiajgcy o$wiadczyt, ze cena do poréwnania ofert - w przypadku oferty odwotujgcego -

winna wynosic¢ 114 067,74 zt.

W toku rozprawy zamawiajgcy powotat sie na okolicznos¢, ze odwotujgcy, oprécz
wyjasnien z dnia 1 czerwca 2017 r. ziozonych na wezwanie, udzielit z wtasnej inicjatywy
dalszych wyjasnien z dnia 8 czerwca 2017 r., o ktérych nie pisat w odwotaniu, w odniesieniu
do wyceny poz. 7 w tabeli B Formularza ofertowego, dotyczgcego grupowej wymiany zrédet
Swiatta, ktére to wyjasnienia pozostawaty niespojne. Ponadto nie korygowat ceny oferty
konsorcjum Elperia Sp. z 0.0. Sp. k. oraz D.W., gdyz przyjgt za prawidlowy sposob jej
obliczenia, w oparciu o jednoznaczne wyjasnienia tego wykonawcy, ze cena jednostkowa w
poz. 7 dotyczy kompletu liczgcego 31 sztuk wymiany zrodet swiatta wraz z konserwacjg
opraw. Odwotujgcy natomiast zmienit swoje pierwotne wyjasnienia i w pisSmie z dnia 8
czerwca 2017 r. podat wbrew dyspozycji SIWZ, i tresci ztozonej oferty, ze cena jednostkowa

w tabeli B Formularza ofertowego, dotyczgca grupowej wymiany zrédet swiatta w poz. 7 w
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kwocie Formularza ofertowego - 381, 30 zt brutto, dotyczy ,jednej sztuki,” a nie ,jednego

kompletu (zawierajgcego 31 sztuk).

Zamawiajgcy powotat sie na okoliczno$é, ze odwolujgcy nie wyrazit zgody na
poprawienie ztozonej oferty, co skutkowato koniecznoscig odrzucenia tej oferty na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, przyznajgc jednoczesnie, ze odwotujgcy przedtuzyt okres

zwigzania oferta.

Zamawiajgcy uznat, ze cena oferty konsorcjum Elperia Sp. z 0.0. Sp. k. i D.W., jakg
przyjat za najkorzystniejszg - przekracza jego budzet roczny w kwocie 120 000,00 z, liczony
jako wartos¢ szacunkowa zamoéwienia 390 243,91 zt - na cztery lata, dzielona wiec przez
cztery, co daje (z uwzglednieniem podatku VAT) - kwote 120 000, zt rocznie brutto. W tych
okoliczno$ciach zamawiajgcy upatrywat podstawy do uniewaznienia postepowania.

Zamawiajgcy zaprzeczat zarzutom, jakoby nie wykonat zgadah zawartych w

uwzglednionym odwotaniu odwotujgcego wniesionym do Prezesa KIO dnia 7 sierpnia 2017r.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody z ogtoszenie 0 zamdwieniu, postanowien
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, protokotu postepowania z zatgcznikami, z
oferty odwotujgcego, korespondencji prowadzonej miedzy zamawiajgcym a wykonawcami w

sprawie wyjasnienia ceny, z akt sprawy odwotawczej sygn. akt: KIO 1635/17.

Ponadto, Izba rozwazyta stanowiska stron, przedstawione w ztozonych pismach oraz

do protokotu rozprawy.

Rozpatrujgc sprawe w granicach zarzutéw odwotania, jak nakazuje art. 192 ust. 7

ustawy Pzp Izba ustalita, co nastepuje.

Z akt postepowania przetargowego udostepnionych przez zamawiajgcego na
wezwanie Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, wynikat nastepujgcy stan faktyczny, ktérego
strony nie kwestionowaty, ani nie wnosity o jego uzupetnienie, poza dodatkowo
uwzglednionymi wnioskami dowodowymi odwotujgcego - z wyjasnien ceny przez innych

wykonawcow w tym postepowaniu.
SIWZ. 3. Opis przedmiotu zamdwienia

3.1. Przedmiotem zamdéwienia jest konserwacja oswietlenia ulicznego, ktéra ma na celu
utrzymanie w sprawnosci technicznej punktéw oswietlenia ulicznego w ilosci 61 szafek oraz
1446 punktdw z wylgczeniem poszczegolnych punktow objetych gwarancjg na okres
wskazany w umowie z wykonawcg na ustugi budowy urzgdzen oswietleniowych. Po
wygasnieciu gwarancji na nowe punkty, konserwacje i naprawe urzadzen oswietleniowych,
przejmuje wykonawca. llos¢ punktow oswietlenia ulicznego bedzie zmienna w trakcie trwania

umowy, w zalezno$ci od czasu trwania gwarancji na nowo powstate punkty oswietleniowe
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oraz w zwigzku z budowg nowego oswietlenia przy inwestycjach na terenie Gminy.
Stworzenie bazy z jej biezgcg aktualizacjg z wyszczegdlnieniem punktéw oswietleniowych
objetych gwarancjg producenta lub/i wykonawcy ustugi montazu punktéw Swietlnych lezy po

stronie Wykonawcy, w porozumieniu z Zamawiajgcym.

Czynnosci i prace zwigzane z eksploatacjg sieci oswietlenia drogowego podzielone zostaty

na statg optate ryczattowg oraz optate wynikowsg i obejmuja:

1) Stafa optata ryczattowa:

a) administracja:

zatozenie i prowadzenie dokumentaciji techniczno — prawnej sieci o$wietleniowej,

zatozenie ksigzki obiektu budowlanego i biezgce jej prowadzenie,

nadzér ruchowy pracy sieci,

przyjmowanie zgtoszen o awariach od zamawiajgcego,

utylizacja urzgdzen sieci oswietleniowej (bez zrédet i opraw),

wykonanie teczek obiektu oswietlenia dla nowo wybudowanych szafek i punktow
oswietleniowych, obejmujgcych okres od 30.08.2016 r. do zakonczenia terminu trwania
umowy, umozliwiajgcych coroczne uzupetnianie dokumentac;ji kontrolnej, w tym: (...)

b) obowigzkowe zabiegi okresowe:

ogledziny sieci oswietlenia drogowego,

ogledziny szafek i rozdzielnic,

dorazne ogledziny dziatania punktéw swietinych,

pomiary skutecznos$ci ochrony p - pozarowej,

pomiar rezystancji uziemienia,

pomiar napiec i obcigzen obwodu 1 faz.,

pomiar napiec i obcigzen obwodu 3 faz.,

ocena stanu technicznego sieci

2) Optata wynikowa:

a) przeglady i zabiegi planowe:

przeglad punktow swietinych z wymiang zrodta,

przeglad punktow swietinych bez wymiany zrodta,

przeglad latarni,

przeglad linii kablowej,

przeglad linii napowietrznej,

przeglad szafki lub tablicy zasilajgce;j,

grupowa wymiana zrodet Swiatta z konserwacjg opraw (powyzej 30 szt.),
wycinka gatezi (...) zastaniajgcych oprawe,

wycinka gafezi zagrazajgcych pracy linii i skutecznosci oswietlenia,

18



malowanie stupa stalowego pow. 5 m,
malowanie stupa parkowego,

malowanie wysiegnikow - do 1 m,

malowanie wysiegnikow o dtugosci od 1 do 3 m,
malowanie wysiegnikow o dtugosci pow. 3 m,
malowanie szafki oswietleniowej,

pionowanie latarni o$wietleniowych,

wymiana uszkodzonych kloszy i szyb,

mycie kloszy i szyb opraw oswietleniowych,

Zamawiajgcy wyjasnit, ze czestotliwos¢ przegladoéw w ramach pkt 2.a wynika z odrebnych

przepisow i w zakresie grupowej wymiany zrodet Swiatta z konserwacjg opraw bedzie

wykonywane przez wykonawce na podstawie osobnych zlecen zamawiajgcego.

b) naprawy awaryjne: (...)

c) inne:

Zmiana nastaw czasowych zegarow sterujgcych na zyczenie Zamawiajgcego

wigczenie i wytgczenie obwodu poza czasem normalnej pracy urzgdzen oswietleniowych nie
zwigzanych z realizacjg prac objetych umowa.
Czynnosci opisane w ppkt 1b wykona¢ nalezy z czestotliwoscig ustanowiong w przepisach

ustawowych, a wyniki na biezgco aktualizowac i wpisywac¢ do ksigzki obiektu budowlanego.

4. Termin i sposob wykonania zaméwienia: od dnia podpisania umowy do dnia 31 grudnia

2020 r. 4.1.0Okres realizacji zamowienia:

4.2.Szczegdbtowe warunki realizacji zamowienia okreslono w zatgczniku nr 4 do SIWZ (wzor

umowy).

10.2.3. Dokumenty przygotowywane samodzielnie przez wykonawce na podstawie wzorow

stanowigcych zatgczniki do niniejszej SIWZ powinny mie¢ forme wydruku komputerowego,

maszynopisu lub uzupetnionych recznie dokumentéw oraz odpowiadaé co do tresci wzorom

zataczonym do SIWZ.

11.2.5. W trakcie otwierania kopert (paczek) z ofertami Zamawiajgcy ogtosi obecnym:

11.2.5.1. kwote, jaka zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamodwienia;

11.2.5.2. firmy oraz adresy wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty w terminie;

11.2.5.3. ceny, termin wykonania zamowienia, okres gwaranciji i warunki ptatnosci zawarte w
ofertach.

11.2.6. Niezwiocznie po otwarciu ofert zamawiajacy zamieszcza na stronie internetowej

informacje, o ktérych mowa w pkt 11.2.5 SIWZ.
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12. Opis sposobu obliczenia ceny
12.1 Cena oferty ma by¢ wyrazona w polskich ztotych. Cena oferty musi zawiera¢ podatek

VAT. Ceng oferty jest cena brutto ogdétem zawarta w Formularzu oferty i taka zostanie

przyjeta dla poréwnania ofert. Cena przedstawiona przez wykonawce jest ceng ryczattowa.

Cena oferty musi zawiera¢ wszystkie przewidywane koszty kompletnego wykonania zadania
(okreslone w specyfikacji istotnych warunkdéw zaméwienia - Czynnosci i prace zwigzane z
przedmiotem zamdwienia - zatgcznik nr 2 do SIWZ), musi uwzglednia¢ wszystkie wymagania
SIWZ oraz obejmowac wszelkie koszty, jakie poniesie wykonawca z tytutu nalezytej oraz
zgodnej z obowigzujgcymi przepisami realizacji przedmiotu zamdwienia. Skutki finansowe
jakichkolwiek bteddéw obcigzajg wykonawce zamédwienia - musi on przewidzie¢ wszystkie

okolicznosci, ktére mogg wptyngé na cene zamédwienia. Cene nalezy skalkulowaé na okres 1

miesigca. Cena oferty uwzglednia okres trwania umowy podany w SIWZ. Przed obliczeniem

ceny oferty Wykonawca powinien doktadnie i szczegdlowo zapoznaé sie z opisem
zamoéwienia oraz uzyska¢ niezbedne do sporzadzenia oferty informacje majgce wpltyw na
warto$¢ zamowienia. (...)

12.2 Do poréwnania ofert Zamawiajacy przyimie ryczattowa cene miesieczng (Tabela nr 1

pkt. | formularza oferty) oraz sume prac jednorazowych (dla ktérych obowigzuje opfata
wynikowa), punkty 1, 2, 7, 16-19, 25, 38-40, 42, 47, 48, 50 okreslone za ilosci sztuk
wskazane w Tabeli nr 2 formularza oferty, pozostate ceny za czynnosci jednorazowe (za
wyjatkiem punktéw 1, 2, 7, 16-19, 25, 38-40, 42, 47, 48, 50) za 1 szt. - tabela nr 1 pkt. Il

formularza oferty.

13. Opis kryteriéw, ktérymi Zamawiajgcy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty wraz z
podaniem wag tych kryteridw i sposobu oceny ofert

1. Cena 60 %

2. Czas reakcji na interwencje w przypadkach powodujacych zagrozenie bezpieczenstwa
0sO0b i mienia w dni robocze godz. 15.00 — 7.00 oraz w dni wolne od pracy - 20 %

3. Czas reakcji na interwencje w przypadkach powodujgcych zagrozenie bezpieczenstwa
0s6b i mienia w dni robocze godz. 7.00 — 15.00 - 15 %

4 Termin ptatnosci
Zatgcznik Nr 1A do SIWZ - FORMULARZ OFERTOWY

Oferujemy wykonanie zadania zgodnie z zakresem prac zamieszczonym Ww opisie
przedmiotu zamdwienia oraz w zatgczniku nr 2 do SIWZ -Czynnos$ci i prace zwigzane z

przedmiotem zamdwienia, skalkulowanej na okres 1 miesigca.

Oferujemy wykonanie prac: A. Za cene ryczattowag miesieczng w wysokosci:

Tabela nr 1. |. Stata optata ryczattowa: Cena netto Podatek VAT Cena brutto
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Za czynnos$ci wyszczegolnione ppkt a, b administracja i obowigzkowe zabiegi okresowe
B. Za prace jednorazowe w cenach jednostkowych:
Il. Optata wynikowa: wg punktow a, b i ¢ ponizej

L.p. a) przeglady i zabiegi planowe:

. przeglad punktow swietinych z wymiang zrodta szt.

. przeglad punktow Swietinych bez wymiany zrédta szt.
. przeglad latarni szt.

. przeglad linii kablowej szt.

. przeglad linii napowietrznej szt.

. przeglad szafki lub tablicy zasilajgcej szt.

N OO o A WON -

. grupowa wymiana zrodet Swiatta z konserwacjg opraw (powyzej 30 szt.) jednostka miary

kpl.
8. wycinka gatezi zastaniajgcych oprawe szt.

9. wycinka gatezi zagrazajgcych pracy linii i skutecznosci oswietlenia szt.
10. malowanie stupa stalowego pow. 5m szt.

11. malowanie stupa parkowego szt.

12. malowanie wysiegnikoéw - do 1m szt.

13. malowanie wysiegnikoéw o dtugosci od 1 do 3 m szt.

14. malowanie wysiegnikoéw o dtugosci pow. 3m szt.

15. malowanie szafki oswietleniowej szt.

16. pionowanie latarni oswietleniowych szt.

17. wymiana uszkodzonych kloszy i szyb szt.

18. mycie kloszy i szyb opraw oswietleniowych szt.

b) naprawy awaryjne: (....)

C) inne:

W zakresie spornym Tabeli B pkt Il lit a) pkt 7 grupowa wymiana zrédet Swiatta z

konserwacja opraw powyzej 30 szt cena jednostkowa miata by¢é podana za jednostke miary

stanowigca komplet (powyzej 30 sztuk).

Do poréwnania ofert Zamawiajgcy przyjmie nastepujace skfadniki:

Cena. Do poréwnania ofert zamawiajgcy przyjmie ryczattowag cene miesieczng (Tabela nr 1
pkt. | formularza oferty) oraz sume prac jednorazowych (dla ktérych obowigzuje optata
wynikowa), punkty 1, 2, 7, 16-19, 25, 38-40, 42, 47, 48, 50 okreslone za ilosci sztuk

wskazane w Tabeli nr 2 formularza oferty, pozostate ceny za czynnosci jednorazowe (za
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wyijatkiem punktow: 1, 2, 7, 16-19, 25, 38-40, 42, 47, 48, 50) - za 1 szt. - tabela nr 1 pkt. Il

formularza oferty.

Tabela nr 2. czynnosci i prace zwigzane z przedmiotem zamowienia zatgcznik nr 2 do SIWZ
Nazwa czynnosci llos¢ w sztukach. Wartos¢ netto. Wartos¢ brutto

1. przeglad punktéw Swietinych z wymiang zrodta ilos¢ -10 sztuk

2. przeglad punktéw swietinych bez wymiany zrédta ilo$¢ -10 sztuk

7. grupowa wymiana zrodet swiatta z konserwacijg opraw ( powyzej 30 szt.) ilos¢ - 5 sztuk

16. pionowanie latarni oswietleniowych ilo$¢ - 5 sztuk

17. wymiana uszkodzonych kloszy i szyb ilos¢ - 5 sztuk

18. mycie kloszy i szyb opraw oswietleniowych ilos¢ - sztuk10

19. lokalizacja miejsca uszkodzenia i naprawa kabla - wraz z pomiarem ilos¢ - 5 sztuk
25. awaryjna wymiana przepalonych zrédet swiatta - ilos¢ 30 sztuk

38. wymiana gtéwki bezpiecznikowej - ilos¢ 20 sztuk

39. wymiana podstawy bezpiecznikowej - ilos¢ 5 sztuk

40. wymiana uszkodzonych elementéw oprawy oswietleniowej - ilos¢ 10 sztuk
42. wymiana stycznika -ilos¢ 3 sztuki

47. naprawa zamknieC wnek latarni oraz ztgczy oswietleniowych - ilos¢ 5 sztuk
48. wymiana tabliczek o$wietleniowych - ilos¢ 5 sztuk

50. wymiana zegara sterujgcego radiowego - ilos¢ 2 sztuki

Cena tacznie ...za powyzsze elementy

Cena brutto ogétem do poréwnania ofert ...zt

Zamowienia zrealizuje w okresie od dnia zawarcia umowy do ......

C. Oswiadczenia - zapoznatem sie ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamdéwienia, nie
wnosze do niej zastrzezen oraz uzyskatem informacje niezbedne do przygotowania oferty, w

cenie oferty zostaty wliczone wszelkie koszty zwigzane z realizacjg zamdwienia.

Akceptuje warunki ptatnosci okreslone w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia fj.

zgodnie z § 6 wzoru umowy; ptatnosé — ... dni .

D. Zobowigzanie w przypadku przyznania zamodwienia akceptuje proponowany przez
zamawiajgcego wzor umowy, ktéry zobowigzuje sie podpisaC w miejscu i terminie
wskazanym przez zamawiajgcego (zatgcznik nr 4 do specyfikacji istotnych warunkow

zamowienia).

Zat. 2 do SIWZ wycena przedmiotu zamoéwienia do ktérego wykonawca zobowigzany byt

dostosowac oferte rowniez w odniesieniu do poz. 7 pkt a) grupowa wymiana zrodet Swiatta z

konserwacija opraw ( powyzej 30 szt.) podano jako jednostke miary komplet.

Zatgcznik Nr 4 do SIWZ - WZOR UMOWY
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(...) o nastepujgcej tresci: w wyniku przeprowadzonego i zatwierdzonego przez
Zamawiajgcego przetargu nieograniczonego (...) zostata wybrana oferta Wykonawcy, ktory
oSwiadcza, ze zakres Swiadczenia wynikajgcy z postanowien niniejszej umowy jest tozsamy

Z jego zobowigzaniem zawartym w ofercie.

§ 1 Wykonawca zobowigzuje sie do wykonania zamowienia publicznego pn. ,Biezgca
konserwacja i naprawa urzadzen o$wietleniowych na majatku gminy Swiecie”, zwanego dalej

przedmiotem umowy.

§ 2 .1. Zamawiajacy zleca, a Wykonawca podejmuje sie wykonania ustugi w zakresie
utrzymania i konserwacji oswietlenia drogowego zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, w
szczegoblnosci z:

1) Ustawg z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (Dz. U. z 2012 r. poz. 1059 z
pozniejszymi zmianami),

2) Organizacjg bezpiecznej pracy przy urzadzeniach i instalacjach energetycznych oraz
eksploatacji linii i urzgdzen oswietlenia drogowego.

2. Eksploatacjg zostajg objete urzadzenia oswietlenia drogowego pozostajgce wtasnoscig
Gminy Swiecie w obszarze administrowanym przez gmine Swiecie.

3. Wykonawca prowadzi, a Zamawiajgcy umozliwia eksploatacje urzadzen objetych umowag

w sposob zapewniajacy: (...)
Wykaz obiektéw oswietleniowych objetych niniejszg umowag stanowi zatgcznik nr 1. 6.

Przedmiot umowy obejmuje:

1) zakres statych czynnosci nakazanych prawem i zabiegdéw obligatoryjnych oraz uzgodniony
przez Strony pakiet prac i zabiegébw eksploatacyjnych o szacowanym zakresie rocznym.
Powyzszy zakres umowy ma charakter stalty w czasie obowigzywania umowy i objety jest
wynagrodzeniem ryczattowym. Zestawienie witgczonych do przedmiotu umowy czynnosSci
objetych rozliczeniem ryczattowym zawiera zatgcznik nr 2 do SIWZ (Czynnosci i prace
zwigzane z przedmiotem zamodwienia), L.p.1. Strony przyjmuja, ze w ramach statej optaty
ryczattowej bedgcej przedmiotem umowy prowadzona bedzie eksploatacja sieci
oswietleniowej w sposob staty, biezgcy zadawalajgcy, niezaleznie od poziomu zgodnosci
rzeczywistych ilosci wskazanych prac wzgledem ich ilosci przyjetych do kalkulacji ceny

wynagrodzenia ryczattowego.

Czynnosci opisane w pkt 1 zatacznika nr 2 do SIWZ, nalezy wykonac z czestotliwoscig
ustanowiong w przepisach ustawowych, a wyniki na biezgco aktualizowac i wypisywac do

ksigzki obiektu budowlanego.

2) wszelkie dziatania nie objete stata opfatg ryczattowg i uruchamiane kazdorazowo na

podstawie zlecenn dodatkowych przekazywanych przez Zamawiajgcego. Cennik tych prac
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zawiera tabela w zatgczniku nr 2 do SIWZ, L.p. 2 (Czynno$ci i prace zwigzane z

przedmiotem zamowienia).

§ 3 Strony ustalajg nastepujgce terminy: Wykonawca zobowigzuje sie wykonaé zakres prac

okreslony niniejszg umowag w terminie od dnia podpisania umowy do 31 grudnia 2020 roku.

W notatce stuzbowej spisanej w dniu 27.03.2017 r. zamawiajgcy podal 1. Wartos¢
szacunkowa zaméwienia netto (bez VAT) ustalona na podstawie kosztow biezgcego
wykonania ustugi konserwacji oswietlenia drég i miejsc publicznych (...) ogétem wynosi
390 243,91 zi. Zamawiajgcy potwierdzit, ze jest to wartos¢ za okres - od dnia zawarcia
umowy do 31.12.2020 r.

Informacja z otwarcia ofert z dnia 25 maja 2017 r. w zakresie postepowania pn. ,Biezgca

konserwacja i naprawa urzadzen o$wietleniowych na majatku gminy Swiecie”

1. Przedsiebiorstwo Wielobranzowe AGMAR ENGINEERING, 1.Z., Czersk Swiecki 84, 86-

131 Jezewo, Cena brutto (do poréwnania ofert) 56.872,74 zt. Strony zgodnie przyznaty, ze w

elemencie ryczattowym cena oferty wykonawcy sprowadza sie do okresu miesiecznego,

natomiast w pozostatych elementach cen jednostkowych nie ma takiego charakteru.

2. Konsorcjum Firm: LIDER - ELPERIA Sp. z 0.0. Sp. k., ul. Hallera 4/15, 86100 Swiecie;
PARTNER — ELDAX D.W., ul. Kociewska 26, 86-100 Swiecie Cena brutto (do poréwnania
ofert)- 73.556,38 z.

3. ELBROX H.B. Operator Sp. z 0.0., ul. Witosa 7A, 86-100 Swiecie Cena brutto (do
poréwnania ofert) 76.029,44 zl.

4. ELEKTRO - TECH A.N., Al. Jana Pawta Il 2/2, 86105 Swiecie, Cena brutto (do

poréwnania ofert) 53.707,95 zt- podana w protokole postepowania, a w protokole z otwarcia

ofert zamieszczonym, a na stronie internetowej zamawiajgcego w kwocie 35.257,95 zt.

Informacje dodatkowe: Termin realizacji zamdwienia: do dnia 31 grudnia 2020 r.

Kwota przeznaczona na realizacje zamowienia - 120.000,00 zt. brutto w roku 2017.

Strony zgodnie przyznaly, ze kwota 120.000,00 zt w roku 2017 odpowiada %2 wartoSci

oszacowanej ustugi na cztery lata realizacji.

W dniu 1 sierpnia 2017 r. zamawiajgcy zawiadomit, ze wybrat oferte wykonawcy ELEKTRO —
TECH A.N..

Odwotujgcy w dniu 7 sierpnia 2017 r. wnidst odwotanie, rozpatrzone pod sygn. akt: KIO
1635/17 w ktérym zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
a) art. 86 ust. 4 Prawa zamowien publicznych przez niepodanie przez Zamawiajgcego do

wiadomosci uczestnikow czesci jawnej otwarcia ofert dokonanego w dniu 25 maja 2017r.
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ceny ujetej w ofercie Uczestnika, {j:

b) art. 87 ust. 1 zd. 2, art. 7, art. 8, art. 20 Prawa zamédwien publicznych przez samodzielne
ustalenie ceny w ofercie Uczestnika - wykonawcy ELEKTRO - TECH A.N.;

c) art. 87 ust. 2 pkt 3 Prawa zamowien publicznych przez niedopuszczalne poprawienie
oferty Uczestnika, w sytuacji gdy nie zatgczenie do oferty str. 2, 3, 4 i 5 formularza oferty
stanowigcego Zatacznik nr 1A do SIWZ Ilub ich odpowiednika byto dziataniem
zamierzonym Uczestnika, a nie jego ,omytkg", a dokonane ,poprawienie" oferty przez
Zamawiajgcego prowadzi do istotnej zmiany w jej tresci.

d) art. 87 ust. 2 in fine Prawa zaméwieh publicznych przez niezawiadomienie Uczestnika o
dokonanym przez Zamawiajgcego ,poprawieniu” oferty;

e) art. 86 ust. 5 pk. 3 Prawa zamdwien publicznych przez sporzadzenie i publikacje
informacji z otwarcia ofert zawierajgcej dane niezgodne i sprzeczne z trescig oferty
Uczestnika;

f) art. 89 ust. 1 pkt 1i 2 Prawa zaméwien publicznych przez zaniechanie odrzucenia oferty
Uczestnika jako niezgodnej z Prawem zamodwien publicznych oraz, ktérej tresé¢ nie
odpowiada tresci SIWZ, co miato bezposredni wptyw na wynik postepowania, tj. uznanie

tej oferty za najkorzystniejszg w postepowaniu.
Odwotujgcy w poprzednim odwotaniu zgtosit nastepujgce zadania:

1. uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego, tj. dokonania wyboru oferty Uczestnika
jako oferty najkorzystniejszej w przedmiotowym postepowaniu;

2. nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty Uczestnika na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2 uPZP jako niezgodnej z ustawg i nie odpowiadajgcej tresci SIWZ;

3. nakazanie Zamawiajgcemu ponownego dokonania czynnosSci wyboru oferty
najkorzystniejszej w postepowaniu sposrdd ofert niepodlegajgcych odrzuceniu;

4. stwierdzenia naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, Pzp, ktére miafo

wptyw na wynik postepowania [wskazanych w postawionych zarzutach].

W dniu 14 sierpnia 2017 r., przed otwarciem rozprawy, zamawiajgcy za posrednictwem faksu
przestat oswiadczenie, ze: ,uwzglednia odwofanie w cafoSci i wnosi o umorzenie
postepowania w sprawie.” Postanowieniem z dnia 16 sierpnia 2017 r. Krajowa lzba
Odwotawcza umorzyta postepowanie odwotawcze oraz wskazata: ,Zgodnie z art. 186 ust. 2
Prawa zamowien publicznych, w przypadku uwzglednienia przez Zamawiajgcego w cafoSci
zarzutéw przedstawionych w odwofaniu Izba moze umorzy¢ postepowanie na posiedzeniu
niejawnym pod warunkiem, ze w postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego nie
przystgpit w terminie Zaden wykonawca. W takim przypadku Zamawiajgcy wykonuje,
powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia zgodnie z

zgdaniem zawartym w odwofaniu.”
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W formularzu ofertowym odwotujgcego zaoferowano:

1. A Tabela 1- taczna ryczatltowa cena miesieczna - 3 500,00 zt netto, podatek VAT —

805,00 zl, ryczattowa cena miesieczna brutto - 4 305,00 zt

2. B Tabela Il Optata wynikowa za prace jednorazowe w cenach jednostkowych lit. a)

przeqglady i zabieqgi planowe, poz. 7 grupowa wymiana zrodet $wiatta z konserwacja opraw

(powyzej 30 szt.), jednostka miary komplet — cena jednostkowa netto 310,00 zt, podatek VAT
- 71,30, cena brutto - 381,30 zt.

Taka samg wycene odwotujgcy przedstawit w zatgczniku nr 2 do SIWZ Czynnosci i prace

zwigzane z przedmiotem zamoéwienia (Wycena przedmiotu zamoéwienia) odnosnie poz. 7

Opfata wynikowa za prace jednorazowe w cenach jednostkowych lit. a) przeglady i zabieqi

planowe, poz. 7 grupowa wymiana zrodet Swiatta z konserwacja opraw (powyzej 30 szt.),

jednostka miary komplet - cena jednostkowa netto 310,00 zl, podatek VAT - 71,30, cena
brutto - 381,30 zt.

W tabeli nr 2 z nagtéwkiem: Do poréwnania ofert Zamawiajgcy przyjmie nastepujace
sktadniki: cena
Pozycja 7 grupowa wymiana zrédet Swiatta z konserwacjg opraw (powyzej 30 szt.), ilos¢ w

sztukach - 5; warto$é¢ netto - 1 550,00 zt warto$é¢ brutto - 1 906,50 z, co odpowiada

przemnozeniu podanej ceny jednostkowej za komplet przez ilo§¢ kompletow.

Cena brutto ogétem (do poréwnania ofert) - 56 872,74 zi.

Zamawiajgcy pismem z dnia 26 maja 2017 r. wezwat odwotujgcego do ztozenia wyjasnien,
dotyczgcych podania ceny jednostkowej w poz. 7 tabeli B formularza ofertowego, dotyczgcej
prac jednorazowych w cenach jednostkowych. Prosze uszczegotowi¢, czy podana cena

dotyczy wymiany zrodta swiatta z konserwacja opraw dla jednej sztuki, czy dla kompletu -

powyzej 30 sztuk. W przypadku dokonania wyceny dla ilosci wiekszej niz 1 sztuka, prosze o

podanie dla jakiej ilosci zostata dokonana wycena.

Pismem z dnia 1 czerwca 2017 r. odwotujacy udzielit nastepujacej odpowiedzi na zadane

- Podana cena jednostkowa w poz. nr 7 (grupowa wymiana zrodet Swiatta z konserwacja

opraw powyzej 30 szt.) dotyczy jednego kompletu powyzej 30 szt.

- W poz. nr 7 tabeli B Formularza ofertowego, dotyczacej prac jednorazowych w cenach

jednostkowych zawiera elementy tylko w niej zawarte i wycena zostata wykonana dla ilosci

nie wiekszej niz 31 sztuk w oparciu o zapis w pozyciji nr 7.
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W pismie z dnia 8 czerwca 2017 r. odwotujgcy udzielit dalszych wyjasnien (bez osobnego

wezwania zamawiajgcego), ze podana w poz. nr 7 Tab. B formularza ofertowego, cena w

wysokosci 310,00 zt netto dotyczy jednej sztuki oprawy przy grupowej wymianie zrodet

Swiatta z konserwacjg opraw powyzej 30 szt.

W dniu 25 sierpnia 2017 r. w piSmie skierowanym do odwotujgcego, zamawiajacy podat, ze

zgodnie z art. 186 wust. 2 ustawy Pzp uniewaznit dokonanie czynnosci wyboru

najkorzystniejszej oferty i odrzucit oferte wykonawcy ELEKTRO-TECH A.N., zgodnie z

zadaniem zawarty w odwotaniu.

W ramach ponownego badania i oceny ofert oraz wyjasnien do oferty zlozonych na
wezwanie zamawiajgcego, komisja ponownie przeanalizowata wyjasnienia wykonawcow
dotyczgce tresci ztozonych ofert, tj. wyjasnienia dotyczgcego podania ceny jednostkowej w
poz. 7 - tabeli B Formularza ofertowego, dotyczacej prac jednorazowych w cenach
jednostkowych, a doktadnie uszczegotowienia, czy podana cena dotyczy wymiany zrodia
Swiatta z konserwacjg opraw dla jednej sztuki, czy dla kompletu powyzej 30 sztuk. W
przypadku dokonania wyceny dla ilosci wiekszej niz 1 sztuka, prosze o podanie dla jakiej

ilosci zostata dokonana wycena.

Zamawiajacy uznat powyzsze wyjasnienie, jako omviki ,inne” polegajgce na niezgodnosSci

oferty z SIWZ, a niepowodujace istotnych zmian w tresci oferty zgodnie z art. 87 ust. 2 pkt 3

ustawy Pzp. W konsekwencji zmianie ulegta cena do pordwnania ofert, ktéra wynosi

114 067,74 zt. brutto i taka zostanie przyjeta jako ostateczna.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 7 Pzp wykonawca w terminie 3 dni od dnia doreczenia
zawiadomienia, ma prawo nie wyrazi¢ zgody na poprawienie powyzszej omytki. W takim

przypadku oferta zostaje odrzucona przez zamawiajgcego.

Zamawiajacy potwierdzit, ze nigdzie w dokumentacji postepowania, ani tez w_informacii

przekazanej odwotujgcemu nie podat sposobu wyliczenia, z ktérego wynikatoby, ze cena

oferty brutto odwolujacego winna wynosi¢ 114.067,74 zI jaka przyjat do oceny ofert.

Zamawiajgcy poczatkowo oswiadczyt, ze nie jest w stanie przedstawi¢ tego wyliczenia

matematycznie. Podtrzymal, ze opart sie na wyjasnieniach odwotujgcego.

Nastepnie ztozyt na rozprawie poprawiony Formularz ofertowy odwotujacego, zawierajgcy

wyliczenie ceny oferty odwotujgcego w kwocie 114.067,74 zt.

Dnia 28 sierpnia 2017 r. odwotujgcy ztozyt zamawiajgcemu oswiadczenie nastepujgcej tresci:
sNiniejszym, dziatajgc w imieniu wtasnym, o$wiadczam, ze nie wyrazam zgody na
poprawienie rzekomej pomytki w ofercie z dnia 24 maja 2017 r., ktérej to czynnoSci

Zamawiajgcy dokonat w zawiadomieniu z dnia 25 sierpnia 2017 r.”
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Zawiadomieniem z dnia 1 wrzesnia 2017 r. zamawiajgcy poinformowat odwotujgcego o
uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia
2004r. - Prawo zamoéwien publicznych (...). Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o
udzieleniu zamodwienia, jezeli cena najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg cenag
przewyzsza kwote, ktérg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia,

chyba ze zamawiajgcy moze zwiekszyc¢ te kwote do ceny najkorzystniejszej oferty.

Uzasadnienie. W przedmiotowym postepowaniu wptynety 4 oferty dotyczace postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na zadanie pn.
,Biezgca konserwacja i naprawa urzadzen o$wietleniowych na majgtku gminy Swiecie".
Oferta nr 4 firmy ELEKTRO - TECH A.N., ul. Aleja Jana Pawta 112/2, 86 -100 Swiecie, zostata
odrzucona zgodnie z zgdaniem zawartym w odwofaniu ztozonym w dniu 7 sierpnia 2017 r.
przez Przedsiebiorstwo Wielobranzowe AG-MAR Engineering 1.Z., Czersk Swiecki 84, 86-

131 Jezewo, ktore to Zamawiajgcy uwzglednit w catosci.

Kolejng czynnoscia Zamawiajgcego byto ponowne badanie ofert. W toku ponownego
badania i oceny ofert Zamawiajgcy szczegotowo przeanalizowat ztozone oferty
(niepodlegajgce odrzuceniu) oraz wszystkie wyjasnienia zlozone przez Wykonawcow.

Woyjasnienia dotyczyty podania ceny jednostkowej w pozycji nr 7 - tabeli B formularza

ofertowego, dotyczgcej prac jednorazowych w cenach jednostkowych, a dokitadnie

uszczegotowienia, czy podana cena dotyczy wymiany zrodta Swiatta z konserwacjg opraw

dla jednej sztuki, czy dla kompletu - powyzej 30 szt.

W konsekwencji ponownego badania ofert, Zamawiajacy zwrdcit sie pismem z dnia
25.08.2017 r. do Wykonawcdéw o wyrazenie zgody na poprawienie ,innej omytki", gdyz po
uwzglednieniu wyjasnien zmianie ulegty ceny do porownania ofert w przypadku dwdch
wykonawcow, tj. Oferta nr 1 Przedsigbiorstwo Wielobranzowe AG-MAR ENGINEERING 1.Z.
Czersk Swiecki 84, 86-131 Jezewo - cena do poréwnania ofert wynosi 114.067,74 zt brutto,
Oferta nr 3 ELBROX H.B., Operator Sp. z 0.0., ul. Witosa 7A, 86-100 Swiecie - cena do

poréwnania ofert wynosi 76.029,44 zt brutto.

Poprawy w ofertach Zamawiajgcy dokonat zgodnie z dyspozycjg art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy
Pzp. W odpowiedzi na powyzsze Zamawiajgcy w dnia 28.08.2017 r. otrzymat oSwiadczenie
Wykonawcy, tj. firmy Przedsigbiorstwo Wielobranzowe AG-MAR ENGINEERING I.Z. Czersk
Swiecki 84, 86-131 Jezewo, ze nie wyraza zgody na poprawienie omytki. Zgodnie z art. 89

ust 1 pkt 7 PZP, nie wyrazenie zgody na poprawienie omyiki skutkuje odrzuceniem oferty.

W zwigzku z powyzszym najkorzystniejszg oferta okazuje sie by¢ oferta nr 2 Lider

konsorcjum: Elperia Sp. z 0.0. Sp. k., ul. Hallera 4/15, 86-100 Swiecie, ktérej zaoferowana
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cena ryczaltowa miesieczna wynosi 12.300,00 zt brutto, a cena do poréwnania ofert to
73.556,38 zt brutto.

Biorg pod uwage tylko cene ryczattowg miesieczng w przeliczeniu na 12 miesiecy, to roczna

kwota oferty wynosi 147.600,00 zt brutto na rok.

Zamawiajgcy na sfinansowanie przedmiotowego zaméwienia przeznaczyt kwote w
wysokosci 120.000,00 zt na rok, o czym poinformowat Wykonawcéw przed otwarciem ofert w
dniu 25 maja 2017 r. oraz zamiescit informacje z sesji otwarcia ofert zgodnie z art. 86 ust. 5
ustawy Pzp na stronie bip. Swiecie.eu. W zwigzku z powyzszym. Zamawiajgcy uniewaznia
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na zadanie pn. ,Biezgca konserwacja i
naprawa urzadzen o$wietleniowych na majatku gminy Swiecie" zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt
4 ustawy Pzp, gdyz kwota najkorzystniejszej oferty przewyzsza kwote, ktérg Zamawiajgcy

zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia.

Zamawiajgcy przyznat, ze jedyng ofertg pozostajgcg w okresie zwigzania jest oferta
odwotujgcego. Zatem przeprowadzanie wnioskowanego przez odwotujgcego dowodu na

okoliczno$¢ przyznang byto zbedne.

Na wniosek odwotujgcego Izba dopuscita i przeprowadzita dowody: tj.: kopie odpowiedzi na

wyjasnienie ceny pozycji nr 7:

1. konsorcjum ELPERIA w swoich wyjasnieniach wskazato, ze w_omawianej poz. 7

podato cene jednostkowg za komplet skiadajgcy sie z ilosci nie wiekszej niz 31

pojedynczych sztuk.

2. wykonawca ELBROX H.B. podat, ze do wyceny przyjgt 1 komplet o zawartosci 50

sztuk

3. poprawiony formularz ofertowy odwotujgcego, z ktérego wedtug obliczeh
zamawiajgcego - wynika cena oferty odwotujgcego 114 067,74 zt brutto po poprawie,

ktérg zamawiajacy przyjat do poréwnania ofert.
Izba zwazyla, co nastepuje.

Odwotujgcy wykazat legitymacje do wniesienia odwotania, skoro dowodzit, Zze jego
oferta zostata bezpodstawnie poprawiona przez zamawiajgcego, a nastepnie odrzucona
mimo, ze zawiera cene mieszczacyg sie W granicach kwoty, ktorg zamawiajgcy zamierza
przeznaczy¢C na realizacje zamowienia - zamawiajgcy doprowadzit do uniewaznienia
postepowania, naruszajgc tym samym interes odwotujgcego w uzyskaniu zamowienia oraz
narazajgc odwotujgcego na poniesienie szkody w postaci utraty mozliwosci uzyskania
odptatnego zamdwienia publicznego, na co mogtby w przeciwnym razie liczy¢. Zgodnie z art.

179 ust. 1 Pzp odwotujgcemu przystuguje legitymacja do wniesienia odwotania, gdy ma (lub
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miat) interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz moze ponies$¢ szkode w wyniku naruszenia przez

zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp.

Postepowanie ,Biezgca konserwacja/ naprawa urzgdzen oswietleniowych na majatku
Gminy Swiecie" jest prowadzone w procedurze o szacunkowej warto$ci przedmiotu
zamodwienia ponizej kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8
ustawy Pzp, z tego tytutu odwotanie zgodnie z art. 180 ust. 2 ustawy Pzp przystuguje

wytgcznie wobec enumeratywnie wymienionych w tej normie czynnosci, tj.:

1) wyboru trybu negocjacji bez ogtoszenia, zamdwienia z wolnej reki lub zapytania o ceng;
2
3

4) odrzucenia oferty odwotujgcego;

)
) okreslenia warunkéw udziatu w postepowaniu;

) wykluczenia odwotujgcego z postepowania o udzielenie zamdwienia;
)

5) opisu przedmiotu zamowienia;

6) wyboru najkorzystniejszej oferty.

Zasadniczym zarzutem odwotania bylo bezpodstawne odrzucenie oferty
odwotujgcego, zatem odwotanie jest dopuszczalne na podstawie art. 180 ust. 2 pkt 4 ustawy
Pzp.

Do ad. Zarzut | (5) naruszenia art. 186 § 2 in fine Pzp, przez nieuwzglednienie w

dalszym postepowaniu wszystkich zgdan odwotujgcego zawartych w odwotaniu z dnia 7
sierpnia 2017r. (sygn. akt: KIO 1635/17), zwtaszcza nieuwzglednienia oferty odwotujgcego
przy ponownym wyborze oferty najkorzystniejszej, w sytuacji gdy zamawiajgcy uwzglednit to
odwotanie w catosci.

W odwofaniu z dnia 7 sierpnia 2017 r. na czynno$ci zamawiajgcego wyboru
najkorzystniejszej oferty z dnia 1 sierpnia 2017r. odwotujgcy zarzucat naruszenie: przez
zamawiajgcego nastepujgcych przepiséw ustawy Pzp:

a) art. 86 ust. 4 Pzp przez niepodanie przez zamawiajgcego do wiadomosci uczestnikéw
czesci jawnej otwarcia ofert dokonanego w dniu 25 maja 2017r. o godz. 10:00 ceny ujetej w
ofercie Uczestnika;

b) art. 87 ust. 1 zd. 2, art. 7, art. 8, art. 20 Pzp przez samodzielne ustalenie ceny w
ofercie Uczestnika;

c) art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp przez niedopuszczalne poprawienie oferty Uczestnika, w
sytuacji gdy nie zatgczenie do oferty str. 2, 3, 4 i 5 formularza oferty stanowigcego Zatgcznik
nr 1A do SIWZ lub ich odpowiednika bylo dziataniem zamierzonym Uczestnika, a nie jego
,omytkg", a dokonane ,poprawienie" oferty przez zamawiajgcego prowadzi do istotnej zmiany
w jej tresci.

d) art. 87 ust. 2 in fine Pzp przez niezawiadomienie uczestnika o dokonanym przez

zamawiajgcego ,poprawieniu” oferty;
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e) art. 86 ust. 5 pk. 3 Pzp przez sporzadzenie i publikacje informacji z otwarcia ofert
zawierajgcej dane niezgodne i sprzeczne z trescig oferty Uczestnika;

f) art. 89 ust. 1 pkt 1 i 2 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty innego Uczestnika
jako niezgodnej z Pzp oraz, ktorej tre$¢ nie odpowiada tresci SIWZ, co miato bezposredni

wpltyw na wynik postepowania, tj. uznanie tej oferty za najkorzystniejszg w postepowaniu.
Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania oraz o:

1. uniewaznienie czynnosci zamawiajgcego, tj. dokonania wyboru oferty Uczestnika
[wykonawcy ELEKTRO - TECH A.N.], jako oferty najkorzystniejszej w przedmiotowym
postepowaniu;

2. nakazanie zamawiajgcemu odrzucenia oferty Uczestnika na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2 Pzp, jako niezgodnej z ustawg i nie odpowiadajgcej tresci SIWZ;

3. nakazanie zamawiajgcemu ponownego dokonania czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej w postepowaniu sposrad ofert niepodlegajgcych odrzuceniu;

4. stwierdzenia naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, Pzp, ktére miato

wptyw na wynik postepowania [wskazanych w postawionych zarzutach].

W dniu 25 sierpnia 2017 r. w piSmie skierowanym do odwotujgcego, zamawiajgcy
podat, ze: - zgodnie z art. 186 ust. 2 ustawy Pzp uniewaznit dokonanie czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty i odrzucit ofertg wykonawcy ELEKTRO- TECH A.N., zgodnie z

zgdaniem zawarty w odwotaniu. W ramach ponownego badania i oceny ofert oraz wyjasnien

do oferty ztozonych na wezwanie zamawiajgcego, komisja ponownie przeanalizowata
wyjadnienia wykonawcéw dotyczgce tresci ztozonych ofert, tj. wyjasnienia dotyczgcego
podania ceny jednostkowej w poz. 7 - tabeli B Formularza ofertowego, dotyczacej prac

jednorazowych w cenach jednostkowych (...).

Zawiadomieniem z dnia 1 wrzesnia 2017 r. zamawiajgcy poinformowat odwotujgcego
0 uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia
2004r. - Prawo zaméwien publicznych (...). W przedmiotowym postepowaniu wptynety 4
oferty dotyczgce postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na zadanie pn. ,Biezaca konserwacja i naprawa urzgdzen

o$wietleniowych na majgtku gminy Swiecie". Oferta nr 4 firmy ELEKTRO - TECH A.N., ul.

Aleja Jana Pawta 112/2, 86 -100 Swiecie, zostata odrzucona zgodnie z Zgdaniem zawartym w

odwotaniu ztozonym w dniu 7 sierpnia 2017 r. przez Przedsiebiorstwo Wielobranzowe AG-

MAR Engineering 1.Z., Czersk Swiecki 84, 86-131 Jezewo, ktore to Zamawiajgcy uwzglednit

w catosci.

.Kolejng czynnoscig Zamawiajgcego byto ponowne badanie ofert. W toku ponownego

badania i oceny ofert Zamawiajgcy szczegotowo przeanalizowat ztozone oferty
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(niepodlegajgce odrzuceniu) oraz wszystkie wyjasnienia ziozone przez Wykonawcow.
Wyjasnienia dotyczyly podania ceny jednostkowej w pozycji nr 7 - tabeli B formularza

ofertowego, dotyczacej prac jednorazowych w cenach jednostkowych (...).”

Jak byta wyzej mowa, odwotujgcy zadat:
1. uniewaznienie czynnosci zamawiajgcego, tj. dokonania wyboru oferty uczestnika
firmy ELEKTRO - TECH A.N. jako oferty najkorzystniejszej w przedmiotowym postepowaniu;
2. odrzucenia oferty uczestnika firmy ELEKTRO - TECH A.N. na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2  Pzp jako niezgodnej z ustawg i nie odpowiadajgcej tresci SIWZ;
5. przeprowadzenia ponownego dokonania czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w

postepowaniu sposrod ofert niepodlegajacych odrzuceniu.

Powyzsze czynnosci zostaly przeprowadzone przez zamawiajgcego zgodnie z
zadaniem zawartym w odwotaniu z dnia 7 sierpnia 2017 r., nie bylo wiec podstaw, aby
zarzuca¢ zamawiajgcemu naruszenie dyspozycji art. 186 ust. 2 Prawa zamowienh
publicznych, ktéry stanowi, ze w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci
zarzutow przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzy¢é postepowanie na posiedzeniu
niejawnym pod warunkiem, ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie

przystgpit w terminie zaden wykonawca. W_takim przypadku zamawiajgcy wykonuje,

powtarza lub uniewaznia czynnosci w _postepowaniu o udzielenie zamdowienia zgodnie z

zadaniem zawartym w odwotaniu.

Zamawiajacy przeprowadzit réwniez dalsze czynnosci w postepowaniu, tj. wezwat
odwotujgcego do wyrazenia zgody na poprawe ceny ztozonej oferty. W wyniku odmowy
odwotujgcego odrzucit jego oferte na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, a nastepnie
zamawiajgcy uniewaznit postepowanie na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, gdyz
uznat, ze kwota najkorzystniejszej oferty konsorcjum ELPERIA przewyzsza kwote, ktérg

zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia.

Byly to nowe czynno$ci zamawiajgcego, podlegajgce zaskarzeniu Srodkami ochrony

prawnej, w granicach ram narzuconych przepisem art. 180 ust. 2 ustawy Pzp.

Uwzglednienie zarzutdéw odwotania (précz respektowania zgdan wprost z nimi
zwigzanych) i wyrazonych w tresSci odwotania - nie ogranicza zamawiajgcego w
podejmowaniu kolejnych czynnosci w ramach ponownej oceny ofert i kontynuowania
procedury przetargowej, w tym takze korygowania czynnosci, ktére zamawiajgcy uznat za

wadliwe, az do czasu zawarcia umowy na realizacje zamowienia.

Wszelkie natomiast zgdania, co do wyboru oferty odwotujgcego wykonawcy, nawet
gdy sa zgtaszane, nie majg charakteru wigzgcego, gdyz kazda kolejno wybierana oferta

(wstepnie sklasyfikowana na pierwszym miejscu w oparciu o kryteria oceny), dopiero w tym
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momencie, stosownie do postanowien art. 26 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, podlega petnej
weryfikacji przedmiotowej (pod wzgledem zgodnosci jej tresci z SIWZ) i podmiotowej

(spetnienia przez wykonawcow warunkéw udziatu w postepowaniu).

Zamawiajgcy zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy Pzp ma obowigzek poinformowania
wykonawcow o czynnos$ciach mieszczgcych sie w zakresie punktow 1-7 tej normy, jednakze
nie musi tego czyni¢ jednoczes$nie, co jest nastepstwem faktow, ze wszystkie czynnosci

badania i oceny ofert nie muszg przebiegac¢ jednoczesnie.

Zarzut nie podlegat uwzglednieniu, gdyz czynnosci zamawiajgcego wypetniaty
zadania zawarte w poprzednim odwotaniu tego samego odwotujgcego, zatem nie naruszaty
rowniez przepisu art. 186 ust. 2 Pzp. Ponadto, te same zarzuty nie byly dopuszczalne w
oparciu o art. 189 ust. 2 pkt 5 ustawy Pzp, ktéry stanowi, ze Izba odrzuca odwotanie, ktére
dotyczy czynnosci wykonanej przez zamawiajgcego zgodnie z zgdaniem zawartym w

uwzglednionym odwofaniu.

Do ad. Zarzut 1l (6) naruszenia art. 86 ust. 3 Pzp przez nie podanie bezposrednio

przed otwarciem ofert kwoty, jakg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na realizacje
zamoéwienia (od momentu zawarcia umowy do konca roku 2020), lecz ,120 000,00 brutto w
roku 2017r.", co stoi w sprzecznosci z trescig protokotu postepowania oraz notatki stuzbowe;j

z dnia 27 marca 2017r. z ustaleniem wartosci szacunkowej zamowienia.

Do ad. Zarzut 1l (7) naruszenie art. 86 ust. 5 pkt. 1 i 3 Pzp przez sporzgdzenie i

publikacje informacji z otwarcia ofert zawierajacej dane niezgodne i sprzeczne z trescig
protokotu postepowania w zakresie kwoty, jakg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na

sfinansowanie zamodwienia.

Przepis art. 86 ust. 3 Pzp stanowi, ze bezposrednio przed otwarciem ofert
zamawiajgcy podaje kwote, jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia.
Ust. 4 art. 86 Pzp - Podczas otwarcia ofert podaje sie nazwy (firmy) oraz adresy
wykonawcow, a takze informacje dotyczgce ceny, terminu wykonania zamowienia, okresu
gwarancji i warunkow ptatnosci zawartych w ofertach.
Ust. 5 art. 86 Pzp - Niezwtocznie po otwarciu ofert zamawiajgcy zamieszcza na stronie
internetowej informacje dotyczace:
1) kwoty, jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia;
2) firm oraz adreséw wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty w terminie;
3) ceny, terminu wykonania zamoéwienia, okresu gwarancji i warunkéw ptatnosci zawartych w
ofertach.

W notatce stuzbowej spisanej w dniu 27.03.2017 r. zamawiajgcy podat: Wartosc

szacunkowa zamowienia netto (bez VAT) ustalona na podstawie kosztéw biezgcego
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wykonania ustugi konserwacji oswietlenia drég i miejsc publicznych (...) ogétem wynosi
390 243,91 zt, co podzielone przez 4 lata realizacji zamdwienia daje kwote okoto 120 000,00
zt brutto rocznie.

Odwotujgcy nie przeczyt, ze w informacji z otwarcia ofert z dnia 25 maja 2017 r. w
zakresie postepowania pn. ,Biezgca konserwacja i naprawa urzgdzenh oswietleniowych na
majgtku gminy Swiecie” zamawiajgcy podat: Termin realizacji zaméwienia: do dnia 31
grudnia 2020 r. (od dnia zawarcia umowy). Kwota przeznaczona na realizacje zamowienia -
120.000,00 zt. brutto w roku 2017 r.

Okolicznosci te byly wiadome odwotujgcemu juz w dniu skfadania odwotania z dnia 7
sierpnia 2017 r., a wiec zarzuty nalezato uznaé za spéznione w swietle postanowieh art. 182
ust. 3 pkt 2 ustawy Pzp, ktéry wyznacza 5-dniowy termin zawity na wniesienie odwotania, a
ponadto niedopuszczalne na podstawie zakresu mozliwego zaskarzenia statuowanego w art.

180 ust. 2 ustawy Pzp. Z tych wzgledéw zarzut nie podlegat rozpoznaniu.

Okolicznosci i skutki natomiast takiego, a nie innego podania kwoty przeznaczonej na
realizacje zamowienia - 120 000,00 zt. brutto w roku 2017 r. podlegaty ocenie w ramach

rozpatrzenia dalszych zarzutéw odwotania.

Do ad. Zarzut lll (1) naruszenia art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp przez jego bezpodstawne

zastosowanie i poprawienie w ofercie odwotujgcego rzekomej tzw. ,innej omyiki".

Do ad. Zarzut lll (2) naruszenia art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 7

Pzp przez nieuprawnione odrzucenie oferty odwotujgcego, w sytuacji gdy uprzednio

zamawiajgcy dokonat bezprawnego poprawienia rzekome;j ,innej omyiki" w jej ofercie.

Stawiane wyzej zarzuty lIzba uznata za przedwczesne. Odwotujgcy, mimo ze w
petitum odwofania nie wskazywat na naruszenie art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp
wprowadzajgcego obowigzek niezwlocznego informowania wszystkich wykonawcéw o
wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone, powodach odrzucenia oferty - podajgc
uzasadnienie faktyczne i prawne, to jednak w tresci odwotania podnosit zarzut faktyczny, ze:

sama czynnos$¢ poprawienia rzekomej omviki w ofercie zostata dokonana w sposéb

nierzetelny. Mianowicie z zawiadomienia z dnia 25 sierpnia 2017r. nie wynika z jakiego

powodu zamawiajacy uznat oferte (a w istocie ztozone wyjasnienia) za niezgodne z SIWZ,

ktore wielkosci i w jaki sposdb zostaty wadliwie oszacowane przez odwotujgcego.

Zarzucal, ze zamawiajgcy nie wyjasnit w jaki sposob dokonat korekty oferty

odwotujgcego, jakie ceny jednostkowe uznat za prawidiowe, jakie przyjat w toku badania i

oceny ofert. Zamawiajgcy nie wskazat toku rozumowania, ktéry doprowadzit go do ustalenia

ceny w ofercie odwotujgcego na kwote 114 067,74 zt brutto. Zarzut ten Izba uznata za

zasadny.
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Na odrzucenie oferty odwotujgcego miat wptyw caty cigg zdarzeh i czynnosci,
poczawszy od wezwania odwotujgcego i pozostatych wykonawcéw, do ztozenia wyjasnien w
zakresie podanych cen jednostkowych w poz. 7 - tabeli B Formularza ofertowego, dotyczacej
prac jednorazowych w cenach jednostkowych, poprzez uznanie, ze wyjasnienie
odwotujgcego potwierdza popetnienie omytki w ofercie, ktérg zamawiajgcy skorygowat w
oparciu o art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, jako inng niz pisarska i rachunkowa omyike -
niepowodujgcy istotnych zmian w tresci oferty, az do odrzucenia oferty odwotujgcego - na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, jako ze odwotujgcy nie zgodzit sie¢ na dokonang
poprawe, skutkiem ktérej byta zmiana ceny jego oferty przyjmowana do poréwnania ofert z
kwoty 56 872,74 zt brutto na kwote 114 067,74 zt brutto.

Zamawiajgcy w pismach do odwotujgcego z dnia 25 sierpnia 2017 r. i z dnia 1
wrzesnia 2017 r. poprzestat jedynie na krétkim zakomunikowaniu podjetych przez niego
czynnosci wobec oferty odwotujgcego i wskazaniu podstawy prawnej. Dziatanie takie nie

wypetnia wskazan przytaczanej normy art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp.

Zamawiajacy dopiero na rozprawie starat sie uzasadni¢ uprzednio podjete czynnosci,
wskazujgc, ze w przypadku oferty odwolujgcego wykonawca zmienit swoje pierwotne

wyjasnienia z dnia 1.06.2017 r., w ktérych oswiadczyt:

- podana cena jednostkowa w poz. nr 7 (grupowa wymiana zrédet Swiatta z konserwacjg

opraw powyzej 30 szt.) dotyczy jednego kompletu powyzej 30 szt.

- w poz. nr 7 tabeli B Formularza ofertowego, dotyczacej prac jednorazowych w cenach

jednostkowych zawiera elementy tylko w niej zawarte i wycena zostata wykonana dla ilosci

nie wiekszej niz 31 sztuk w oparciu o zapis w pozyciji nr 7.

W pismie z dnia 8 czerwca 2017 r., o ktérym odwotanie nie wspomina, odwotujgcy

udzielit natomiast dalszych wyjasnien (bez osobnego wezwania zamawiajgcego), ze podana
w poz. nr 7 Tab. B formularza ofertowego, cena w wysokosci 310,00 zt netto dotyczy jednej

sztuki oprawy przy grupowej wymianie zrodet Swiatta z konserwacjg opraw powyzej 30 szt.

Zamawiajgcy uwzglednit zmienione wyjasnia odwotujgcego w pozniejszym pisSmie z

8.06.2017r., ze cena jednostkowa w wysokosci 310,00 zt netto (brutto - 381,30 zt.) dotyczy

pojedynczej sztuki zrodia sSwiatta wraz z konserwacijg oprawy, a nie kompletu - zatem

pomnozyt te cene przez 31 szt., ktéra miata byé zawarta w komplecie. Tym sposobem

uzyskat wartos¢ - 11 820,30 zt brutto za komplet, co liczone dla wymaganych 5 kompletéw

dawato 59 101,50 zt brutto. Stad wynikata cena ogdtem oferty odwotujacego, przyjmowana

do poréwnania i oceny ofert w kwocie 114 067,74 zt brutto.

Wykonawca ELPERIA udzielit natomiast wyjasnien w dniu 26.05.2017 r., ze podana

cena jednostkowa w poz. 7 - grupowa wymiana zrodet Swiatta wraz z konserwacjg powyzej
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30 szt. - dotyczy 1 kompletu powyzej 30 szt. Ponadto wyjasniat, ze podana wartos¢ ceny
jednostkowej poz. 7 tab. B Formularza cenowego dotyczgca prac jednorazowych w cenach
jednostkowych zawiera elementy tylko w niej zawarte, a jej wycena zostata dokonana dla
ilosci nie wiekszej niz 31 szt. zgodnie z trescig opisu poz. nr 7. Z tych wzgledéw
zamawiajgcy nie dokonat w oparciu o powyzsze wyjasnienie zadnych korekt w zakresie ceny

jednostkowej poz. 7 tab. B Formularza cenowego oferty wykonawcy ELPERIA.

Odwotujgcy zmienit swoje pierwotne wyjasnienia i w piSmie z dnia 8 czerwca 2017 r. i
podat, ze cena jednostkowa w tabeli B Formularza ofertowego, dotyczgca grupowej wymiany
zrodet Swiatta w poz. 7 w kwocie - 381, 30 zt brutto, dotyczy ,jednej sztuki,” a nie ,jednego

kompletu (zawierajgcego 31 sztuk).”

Na rozprawie zamawiajgcy przedtozyt skorygowany Formularz ofertowy
odwotujgcego, ze zmiang ceny oferty przyjmowang do poréwnania ofert z kwoty 56 872,74 z

brutto na kwote 114 067,74 zt brutto. Zamawiajgcy potwierdzit, ze nigdzie w_dokumentacji

postepowania, ani tez w informacjach przekazanych odwotujgcemu nie podat sposobu

wyliczenia, z ktérego wynikaloby, ze cena oferty brutto odwotujacego winna wynosi¢ 114

067,74 zl - jaka, przyjat do oceny ofert.

Dowody przeprowadzone w sprawie potwierdzity, ze uzasadnienie Kkolejno
podejmowanych czynnosci zamawiajgcego, az do odrzucenia oferty odwotujgcego i
uniewaznienia postepowania miato charakter lakonicznych stwierdzen, ktore sprowadzaty sie

do niczym nieuzasadnionej oceny.

Nalezato uwzgledni¢ tre$¢ przepisu art. 92 ust. 1 pkt 3 Pzp nakazujgcego
powiadomienie o wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone, powodach odrzucenia
oferty - podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne. Czynnos¢ odrzucenia oferty wykonawcy
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy, czy tez na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7 tej ustawy
Pzp - moze podlega¢ weryfikacji - w przypadku skorzystania przez wykonawce z prawa do
wniesienia srodkéw ochrony prawnej. Na zamawiajgcego zostat wiec natozony obowigzek
zawiadomienia wykonawcow o podjetej czynnosci. W zawiadomieniu tym nie wystarczy
poda¢ tylko podstawy prawnej. Niezbedne jest tez doktadne poinformowanie o

okolicznosciach faktycznych, wyczerpujacych przestanke zawartg w powotywanym przepisie.

Izba miata na uwadze treS¢ podanego przez zamawiajgcego uzasadnienia czynnosci
poprawy oferty odwotujgcego, podang w piSmie z dnia 25 sierpnia 2017 r. oraz w pisSmie z
dnia 1 wrzesnia 2017 r. - dotyczacg odrzucenia oferty odwotujgcego, gdyz zarzuty odwotania
odnosity sie do przytaczanych wyzej podstaw faktycznych, ktére staly sie przyczyng
zaskarzenia czynnosci. Nie mozna byto poming¢, Zze dopiero na rozprawie, zamawiajgcy

poddat szczegdtowej analizie udzielone na wezwanie wyjasnienia odwotujgcego odnosnie
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ceny jednostkowej w poz. nr 7 (grupowa wymiana zrodet swiatta z konserwacjg opraw
powyzej 30 szt.), majgcych wptyw na wysoko$¢ ceny catkowitej, i przedstawit nowe
okolicznosci odrzucenia oferty odwotujgcego, do ktérych odwotanie, ani sie nie odnosito, ani
nie mogto sie odnosic¢ - stanowigce szczegbétowg argumentacje w odniesieniu do wyjasnien
odwotujgcego.

W ocenie lzby, w Zadnej mierze zamawiajgcy nie byt upowazniony, azeby w
postepowaniu odwotawczym uzupetiaé uzasadnienie faktyczne podjetej czynnosci
odrzucenia oferty odwotujgcego, z przedstawieniem konkretnych wyliczen -
uwzgledniajgcych uprzednie czynnosci zamawiajgcego, ktore do takiego stanu rzeczy
doprowadzity.

Z przedstawionych odwotujgcemu uzasadnien faktycznych czynnosci podjetych przez
Zamawiajgcego nie sposob byto wywiesé, z czego wynikato, jak zamawiajgcy ocenit wyjasnienia
odwotujgcego i w jaki sposdb dokonat korekty ceny jego oferty. W konsekwenciji Izba podzielita
stanowisko odwotujgcego, ze uzasadnienie faktyczne decyzji zamawiajgcego zawarte
zaréwno w pismie z 25 sierpnia 2017 r., jak i w piSmie z 1 wrzesnia 2017 r., ograniczajgce
sie do ogolnikowych stwierdzen, nie mogto byé uznane za dostatecznie realizujgce cel normy
art. 92 ust. 1 pkt 3 i 7 ustawy Pzp. W istocie, dopiero stanowisko zamawiajgcego
przedstawiane w odpowiedzi na odwotanie - do protokotu rozprawy - stanowito probe

uzasadnienia faktycznego czynnos$ci odrzucenia oferty odwotujgcego.

Zasadnym jest podkreslenie, iz przyczyny podane w informacji o odrzuceniu oferty
wykonawcy - warunkujg zakres sktadanych srodkéw ochrony prawnej i ich uzasadnienie.
Tres¢ zawiadomienia, z uwagi na zawity charakter terminédw wnoszenia srodkéw ochrony
prawnej ma bezposrednie znaczenie dla umozliwienia wykonawcom realizacji swoich praw w
postepowaniu (tak tez podajg wyroki: KIO z dnia 23 marca 2011 r., sygn. akt KIO 522/11; z
dnia 24 czerwca 2010 r., sygn. akt KIO 1066/10). Z tego wzgledu brak precyzyjnego
wskazania z czego wynikata taka, a nie inna ocena zlozonych wyjadnieh, prowadzi do
whniosku, iz zamawiajgcy w istocie nie poinformowat odwotujgcego o przyczynie odrzucenia
jego oferty. Na zamawiajgcym cigzy obowigzek przedstawienia uzasadnienia faktycznego
swoich decyzji w taki sposob, aby wykonawca miat pelng wiedze na temat przyczyn
podjetych czynnosci, ktére rzutujg na uprawnienia wykonawcy, wynikajgce z faktu zlozenia
oferty. Wykonawca nie ma obowigzku domyslac sie, jakie to ustalenia legty u podstaw
wnioskowania, ze cena ztozonej oferty winna podlega¢ korekcie, gdyz zostata uznana przez
zamawiajgcego za obarczong omytka. Nie stanowi wypetnienia dyspozycji normy art. 92 ust. 1
pkt 3 Pzp podawanie przez zamawiajgcego dopiero na rozprawie, uzasadnienia faktycznego
podjetych wobec oferty odwotujgcego decyzji (tak tez wyrok KIO z dnia 11 sierpnia 2011 r.,
sygn. akt KIO 1620/11 oraz sygn. akt KIO 1625/11).
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Obowigzek zawiadamiania wykonawcéw okreslony w art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp,
stanowi realizacje wyrazonej w art. 8 ust. 1 tej ustawy zasady jawnosci postepowania o
udzielenie zamowienia oraz sformutowanej w art. 7 ust. 1 ustawy - zasady réwnego
traktowania wykonawcéw i zachowania uczciwej konkurencji, a zwlaszcza zasady
przejrzystosci postepowania. Izba uznata, ze w okolicznosciach rozpatrywanej sprawy,
zamawiajgcy uzasadniajgc w sposob lakoniczny i ogdlnikowy - podjete wobec oferty
odwotujgcego czynnosci, pozbawit go mozliwosci oceny poprawnosci prowadzonych dziatan i
ewentualnego ich rzeczowego zakwestionowania przez wniesienie odwotania, uchybiajgc
tym samym regutom, rzgdzgcym postepowaniem o udzielenie zamowienia publicznego. W
Swietle powotanych wyzej zasad, niedopuszczalnym jest, aby wykonawca kwestionujgcy
zasadnos¢ podjetych wobec jego oferty przez zamawiajgcego czynnosci, samodzielne
zidentyfikowat przyczyny odrzucenia jego oferty, a nastepnie w oparciu o poczynione
zatozenia, przedstawiat w odwotaniu argumenty przemawiajgce za nietrafnoscig
domniemanych przyczyn decyzji zamawiajgcego. Zamawiajgcy jest zobowigzany podaé
uzasadnienie podejmowanych czynnosci, tak aby zagwarantowa¢ wykonawcom mozliwos$é
ich weryfikacji w toku procedury odwotawczej. W szczegolnosci uzasadnienie faktyczne
zawiadomienia o odrzuceniu oferty - powinno wyczerpujgco obrazowac, jakie przyczyny legty
u podstaw decyzji zamawiajgcego, tak aby wykonawca, gdy oceny zamawiajgcego nie
podziela - mogt do wskazanych przez zamawiajgcego okolicznosci w petni ustosunkowac sie
wnoszgc odwotanie. Odwotujgcy nie byt w stanie sformutowaé w swoim odwotaniu - zarzutéw
kwestionujgcych prawidiowosé odrzucenia jego oferty - z przyczyn podawanych przez
zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie i do protokotu rozprawy. Mozliwosé efektywnego
korzystania ze srodkéw ochrony prawnej, nalezy do podstawowych gwarantowanych praw
wykonawcy, uczestniczgcego w przetargu publicznym. Aby skutecznie korzysta¢ z prawa do
obrony oferty, wykonawca musi poznac petne przyczyny wyeliminowania jego oferty. W tym
aspekcie lzba uznata, Zze okolicznos¢ wadliwego uzasadnienia kwestionowanej czynnosci
mogta mie¢ wptyw na wynik postepowania, pozbawiajgc odwotujgcego mozliwosci obrony
oferty, ktéra bez dokonanej korekty, bytaby najkorzystniejsza i mieszczgca sie w kwocie
120 000,00 zt rocznie, ktorg zamawiajgcy podat, jako przeznaczong na realizacje zamowienia
za dany okres, gdyz tak zdaniem |zby, wbrew zarzutom odwotujgcego, nalezato odczytac
podanie tej kwoty na sesji otwarcia ofert. Cena w ofertach - stuzgca do poréwnania ofert,
przyjmowana byta: 1) za element wynagrodzenia ryczattowego oraz 2) w oparciu o ceny
jednostkowe za zakres prac jednostkowych, wymieniony w Formularzu ofertowym, zatem nie
majgcy porownania z wartoscig szacunkowg zamowienia w kwocie 390 243,91 zt netto za 4-
letni okres realizacji zamowienia. Uprawnieniem, a zarazem obowigzkiem zamawiajgcego
byto wskazanie takiego sposobu obliczenia ceny, aby oferty mogty by¢ oceniane w

poréwnywalnych warunkach.
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Brak wystarczajgcego uzasadnienia kwestionowanych czynnosci przesadzit o

uwzglednieniu odwotania z przyczyn formalnych - bez mozliwosci rozpatrzenia zarzutéw

merytorycznych - dotyczgcych oceny ztozonych wyjasnienn odnosnie ceny jednostkowej w

poz. nr 7 (grupowa wymiana zrodet Swiatta z konserwacjg opraw powyzej 30 szt.), jako
elementu majgcego znaczacy wpltyw na cene catkowita oferty, nie przyjecia oferty
odwotujgcego za wskazang cene - korekty tej ceny oraz odrzucenia oferty odwotujgcego,

skutkiem nie wyrazenia zgody na dokonanie poprawy.

Bieg terminu na wniesienie odwotania rozpoczyna sie z chwilg otrzymania prawidtowo
sporzagdzonej informacji o wyniku postepowania, w tym o odrzuceniu oferty wykonawcy. W

okolicznosciach rozpoznawanej sprawy, nalezato stwierdzi¢, Zze termin na zaskarzenie

merytorycznej czynnos$ci zamawiajgcego, jezeli czynnos$¢ odrzucenia oferty odwotujacego

zostanie przez zamawiajgcego podtrzymana i przedstawiona z petnym uzasadnieniem -

zacznie biec, gdy zamawiajgcy poinformuje odwotujacego w sposéb wymagany przez art. 92

ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp o podjetej wobec oferty wykonawcy decyziji.

Wykonawcy bedg wiec przystugiwaty nowe srodki zaskarzenia. |zba w tej sprawie, a
priori nie moze zajg¢ stanowiska, ze oferta odwotujgcego podlegata odrzuceniu, ani tego nie
przesadza.

Do ad. Zarzut IV (3) naruszenia art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp przez uniewaznienie

postepowania w sytuacji, gdy cena najkorzystniejszej oferty zlozonej w postepowaniu
(odwotujgcego) nie przewyzsza kwoty, jakg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamdwienia.

Zarzut okazat sie trafny, gdyz czynnos$¢ ta nie mogta zostaé przeprowadzona przed
ostatecznym wyjasdnieniem, czy zachodzity podstawy do skorygowania ceny oferty
odwotujgcego z kwoty 56 872,74 zt brutto na kwote 114 067,74 zt brutto.

Zarzut dotyczacy bezpodstawnego uniewaznienie postepowania, i naruszenia tym
samym przepisu art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp, ktéry stanowi, ze zamawiajgcy uniewaznia
postepowanie o udzieleniu zaméwienia, jezeli cena najkorzystniejszej oferty lub oferta z
najnizszg ceng przewyzsza kwote, kitérg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamodwienia, chyba Zze zamawiajgcy moze zwigkszy¢ te kwote do ceny
najkorzystniejszej oferty - nie miesci w katalogu czynnosci, na ktére dopuszczalne jest

ztozenie odwotania w oparciu o wskazania normy art. 180 ust. 2 ustawy Pzp.

Jednakze oczywistg konsekwencjg nakazania zamawiajgcemu ponownego
przedstawienia petnego uzasadnienia czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez
odwotujgcego: |.Z., prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod firma: Przedsigbiorstwo

Wielobranzowe AG-MAR Engineering |.Z., jest tez nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia
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czynnosci uniewaznienia postepowania o udzielenie zamoéwienia, gdyz nie bytoby podstaw
do przeprowadzania jakichkolwiek czynnosci, w tym do korygowania dziatah zamawiajgcego,

W uniewaznionym postepowaniu.

Do ad. Zarzut V (4) naruszenia art. 7 wust. 1 Pzp przez przeprowadzenie

postepowania z naruszeniem zasad uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania

wykonawcow, jak réwniez zasady przejrzystosci.

W nastepstwie uwzglednienia czesci zarzutow poprzedzajgcych, potwierdzit sie
rowniez zarzut ztamania przez zamawiajgcego podstawowych zasad rzgdzacych
postepowaniem, tj. nakazu przeprowadzenie postepowania z respektowaniem zasad
uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow, jak réwniez zasady
przejrzystosci.

Osobnego podkreslenia wymagato, ze dziatania zamawiajgcego, braku uzasadnienia
podejmowanych czynnosci, w tym sposobu wyliczania dokonanej korekty ceny oferty
odwotujgcego - nie odpowiadato wskazaniom, co do przestrzegania przejrzystosci procedur
zamoéwien publicznych. Wykonawcy majg prawo znaé¢ powody potraktowania ich ofert przez
Zamawiajgcego.

Przeprowadzenie czynnosci w postepowaniu niezgodnie z odnosnymi przepisami
ustawy Pzp zawsze wigze sie z naruszeniem zasad tego postepowania wyrazonych w art. 7
ustawy, ktére majg gwarantowaé przestrzeganie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie
wykonawcow.

W tym stanie rzeczy lzba uwzglednita odwotanie, i orzekta jak w sentencji, na

podstawie art. 192 ust. 1, 2i 3 pkt 1 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, w
oparciu o ztozone przez odwotujgcego rachunki, na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp
oraz w oparciu o przepisy § 3 i 5 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238, z 2017 poz. 47).

Przewodniczacy:
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http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
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