Sygn. akt: KIO 2718/20

POSTANOWIENIE
z dnia 10 listopada 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnika w dniu 10
listopada 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 22 pazdziernika 2020 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamoéwienia: Proj — Przem - Projekt sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy i Skala
Sp. Z 0.0. z siedzibg w Poznaniu w postepowaniu prowadzonym przez Urzad Marszatkowski
Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego w  Toruniu reprezentowany przez Kujawsko-
Pomorskie Inwestycje Medyczne Sp. z 0.0. z siedzibg w Toruniu

przy udziale wykonawcy S. i S. Projekt sp. z 0. o. z siedzibg w Olsztynie
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO
2718/20 po stronie Zamawiajacego

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2. znie$¢ koszty postepowania odwotawczego wzajemnie i nakaza¢ zwrot z

rachunku Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamdwienia: Proj — Przem - Projekt sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy i Skala sp.
Zz 0.0. z siedzibg w Poznaniu kwoty 15 000 zt (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 wraz ze zm.) na niniejsze postanowienie - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Toruniu.



Sygn. akt: KIO 2718/20

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego w Toruniu
reprezentowany przez Kujawsko-Pomorskie Inwestycje Medyczne Sp. z 0.0. z siedzibg w
Toruniu wszczagt Wykonanie kompletnej wielobranzowej dokumentacji technicznej na
potrzeby realizacji zadania pt.: ,Budowa, przebudowa i rozbudowa budynkow Kujawsko-
Pomorskiego Centrum Pulmonologii przy ul. Meysnera 9 w Bydgoszczy w celu utworzenia
Centrum Rehabilitacji i Edukacji Zdrowotnej Kujawsko-Pomorskiego Centrum ,Aktywne
Starzenie sie wraz z zagospodarowaniem terenu”, znak postepowania: WZP.272.22.2020.

Przedmiotowe zamowienie zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod numerem: 2020/S 086-204723.

Odwotujgcy: wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o0 udzielenie zamdwienia
publicznego - Proj — Przem - Projekt sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy i Skala sp. z 0.0. z
siedzibg w Poznaniu otrzymat informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej w dniu 13
pazdziernika 2020 r.

Nie zgadzajgc sie z powyzszg czynnoscig Zamawiajgcego Odwotujgcy w dniu 22
pazdziernika 2020 r. wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec
czynnosci dokonanych przez zamawiajgcego oraz zaniechan czynnosci, do ktorej
Zamawiajgcy byt zobowigzany na podstawie przepiséw ustawy Pzp, to jest:

1) czynnoéci badania i oceny ofert, w wyniku ktérej zamawiajgcy uznat niezasadnie,
ze oferta ztozona przez S. i S. Projekt sp. z 0. 0. z siedzibg w Olsztynie, zwany dalej S., jest
ofertg najkorzystniejsza;

2) zaniechania wykluczenia S. i S. Projekt sp. z 0. 0. pomimo, ze wykonawca ten nie
spetnit warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego zdolnosci technicznej lub zawodowej
w zakresie do$wiadczenia tj. nie wykonat minimum projektu budowlanego i wykonawczego
wraz z uzyskaniem ostatecznego pozwolenia na budowe dla obiektu ochrony zdrowia o
powierzchni uzytkowej nie mniejszej niz 10 000 [m2] w ilosci minimum 1 projekt budowlany i
wykonawczy dla tej samej inwestycji;

3. zaniechania wykluczenia S. i S. Projekt sp. z 0. 0., pomimo, ze wykonawca ten nie
spetnit warunku udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania osobami skierowanymi
do realizacji zamowienia, tj. nie dysponuje koordynatorem zespotu ktéry w okresie ostatnich
5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert koordynowat co najmniej jedno opracowanie
kompleksowej, wielobranzowej dokumentacji projektowej (obejmujgcej co najmniej projekt
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budowlany i wykonawczy w zakresie co najmniej 5 branz) dla obiektu uzyteczno$ci
publicznej o wartosci dokumentacji budowlano-wykonawczej minimum 4.000.000,00 zi;

4. zaniechania wykluczenia S. i S. Projekt Sp. z 0. 0. pomimo, ze wykonawca ten nie
spetnit warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania osobami skierowanymi
do realizacji zamdwienia, tj. nie dysponuje osobami z ktérych kazda petni wytgcznie funkcje
technologa ds. medycznych, wyfgcznie funkcje architekta krajobrazu oraz wytgcznie funkcjg
architekta wnetrz ewentualnie zaniechania wezwania S. i S. Projekt Sp. z 0. 0. na podstawie
art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z
2019 r., poz. 1843 ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp do uzupetnienia dokumentéw
potwierdzajgcych spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania
odrebnymi osobami z ktérych kazda petni wytgcznie funkcje technologa ds. medycznych;
wytgcznie funkcje architekta krajobrazu oraz wytgcznie funkcjg architekta wnetrz.

Jednoczesnie Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

1) art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia z udzialu w
postepowaniu S. i S. Projekt Sp. z 0. 0., ktéry nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej w zakresie wiedzy i
doswiadczenia tj. poprzez btedne uznanie, ze wykonawca ten wykonat minimum projekt
budowlany i wykonawczy wraz z uzyskaniem ostatecznego pozwolenia na budowe dla
obiektu ochrony zdrowia o powierzchni uzytkowej nie mniejszej niz 10 000 [m2] w ilosci
minimum 1 projekt budowlany i wykonawczy dla tej samej! inwestycji;

2) art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia z ud2datu iv
postepowaniu S. i S. Projekt Sp. z 0. 0., ktéry nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu w zakresie dysponowania osobami skierowanymi do realizacji zamdwienia tj.
poprzez btedne uznanie, ze wykonawca ten wykazat ze dysponuje koordynatorem zespotu
ktéry w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skfadania ofert koordynowat co
najmniej jedno opracowanie kompleksowej, wielobranzowej dokumentacji projektowe;j
(obejmujagcej co najmniej projekt budowlany i wykonawczy w zakresie co najmniej 5 branz)
dla obiektu uzytecznosci publicznej o wartosci dokumentacji budowlano-wykonawczej
minimum 4.000.000,00 zt;

3) art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia z udziatu w
postepowaniu S. i S. Projekt Sp. z 0. 0., ktéry nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu w zakresie dysponowania osobami skierowanymi do realizacji zaméwienia tj.
poprzez btedne uznanie, ze wykonawca dysponujemy osobami z ktérych kazda petni
wytgcznie funkcje technologa ds. medycznych, wytgcznie funkcje architekta krajobrazu oraz
wytgcznie funkcjg architekta wnetrz ewentualnie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie wezwania do uzupetnienia przez S. i S. Projekt Sp. z 0. 0. uzupetnienia wykazu

os6b potwierdzajgcego spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie
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dysponowania osobami z ktoérych kazda petni wytgcznie funkcje technologa ds. medycznych,
wytacznie funkcje architekta krajobrazu oraz wytgcznie funkcjg architekta wnetrz;

4) art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez niezgodny z ustawg wybor oferty ztozonej przez
S. i S. Projekt Sp. z 0. 0. podczas gdy wykonawca ten podlega wykluczeniu z udziatu w
postepowaniu.

W zwigzku z powyzszymi naruszeniami Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie
niniejszego odwotania w catosci oraz nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 13 pazdziernika
2020 roku

2) wykluczenie z udziatu w postepowaniu S. i S. Projekt Sp. z 0. 0.,

3) dokonanie ponownego badania i oceny ofert;

4) dokonanie wyboru oferty ztozonej przez Odwotujgcego na wykonanie zamdwienia,
jako najkorzystniejsze;j.

W dniu 27 pazdziernika 2020r. zgtosit swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wykonawca S. i S. Projekt sp. z 0. 0. z siedzibg w
Olsztynie, zwany dalej Przystepujgcym.

Izba zwazyta, co nastepuje.

Krajowa lzba Odwotawcza rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie na posiedzeniu
niejawnym bez udziatu stron i uczestnika stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze nalezato
umorzy¢ na podstawie przepisu art. 186 ust.3a ustawy Pzp.

W dniu 5 listopada 2020 r. przed wyznaczong rozprawg do siedziby Krajowej Izby
Odwotawczej wptyneto oswiadczenie Zamawiajgcego z dnia 4 listopada 2020 r. o

uwzglednieniu odwotania w czesci, z wnioskiem o oddalenie odwotania w pozostatej czesci.

W dniu 10 listopada 2020 r. przed wyznaczong rozprawg, na posiedzeniu przed
Krajowg Izbg Odwotawczg petnomocnik Odwotujgcego oswiadczyt, ze cofa odwotanie w

zakresie zarzutow nieuwzglednionych przez Zamawiajgcego.

Na posiedzeniu przed Krajowg lzbg Odwotawczg w dniu 10 listopada 2020 r. Izba
stwierdzita, ze Przystepujgcy zostat prawidlowo zawiadomiony o terminie posiedzenia, lecz
nie stawit sie.



W sprawie tej zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego zostato skutecznie dokonane, jednak nie zostat wniesiony przez
Przystepujgcego sprzeciw od uwzglednienia przez Zamawiajgcego odwotania w czesci.

Zgodnie z art.186 wust.3a ustawy Pzp w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego czesci zarzutow przedstawionych w odwofaniu i wycofania pozostatych
zarzutéw przez odwotujgcego, |zba moze umorzy¢ postepowanie na posiedzeniu niejawnym
bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego, ktorzy przystagpili do
postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po
stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zaden wykonawca albo wykonawca, ktory
przystgpit po stronie zamawiajgcego nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia czesci
zarzutéw. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w
postepowaniu o udzielenie zamowienia zgodnie z Zzgdaniem zawartym w odwotaniu w
zakresie uwzglednionych zarzutéw.

Jednoczesnie nalezy wskazaé, ze zgodnie z art.185 ust.2 zd. 1 cyt. ustawy Pzp
Wykonawca moze zgtosi¢ przystgpienie do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od
dnia otrzymania kopii odwofania, wskazujgc strone, do ktérej przystepuje, i interes w
uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ strony, do ktorej przystepuije.

Wobec powyzszego Izba uznata, ze zachodzg przestanki do wydania postanowienia
jak wyzej.

Orzekajgc o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tre$¢ art.186 ust.6 pkt 1
ustawy Pzp i § 5 ust. 1 pkt 1 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwofania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.).

Z wskazanych przepisow wynika, iz w przypadku umorzenia postepowania
odwotawczego przez Izbe, jezeli w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego
nie przystgpit w terminie zaden wykonawca, a zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty
przedstawione w odwotaniu, Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku
Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, a jezeli uwzglednienie w catosci zarzutéw odwotania
nastgpito po otwarciu rozprawy albo rozpoczeciu posiedzenia z udziatem stron, I1zba zasgdza
koszty od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego.



W niniejszej sprawie umorzenie postepowania nastgpito w okoliczno$ciach, o ktérych
mowa w ust.2 art.186 ustawy Pzp, a w takiej sytuacji w my$l ust.6 pkt 1 powyzszego

przepisu koszty postepowania odwotawczego znosi sie wzajemnie.

Majgc powyzsze na uwadze, na zasadzie art.186 ust.2 ustawy Pzp orzeczono jak w
sentenciji.



