Sygn. akt: KIO 445/13
POSTANOWIENIE

z dnia 8 marca 2013 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikow postepowania
odwotawczego w dniu 8 marca 2013 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 lutego 2013 r. przez wykonawce Zaktad Systemoéw
Komputerowych ZSK sp. z 0.0. w Krakowie w postepowaniu prowadzonym przez Miasto

st. Warszawa z siedzibg w Warszawie

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakaza¢ Urzedowi Zamowien Publicznych zwrot z rachunku bankowego Urzedu
Zamowieh Publicznych kwoty 15.000,00 zt (stownie: pietnastu tysiecy ziotych) na rzecz
wykonawcy Zaktad Systeméw Komputerowych ZSK sp. z 0.0. w Krakowie, stanowigcej

wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamodwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ........cccceiiiiiiinnns



Sygn. akt: KIO 445/13
Uzasadnienie

Miasto st. Warszawa, zwane dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), zwanej dalej
.ustawg Pzp”, ktérej przedmiotem jest ,wytonienie wykonawcy projektu Nowoczesne
technologie szansg rozwoju zawodowego i aktywizacji spotecznej 0séb niepetnosprawnych’.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 15 stycznia 2013 r. nr 2013/S 010-011315. Zamawiajgcy prowadzi
postepowanie z zastosowaniem przepisow ustawy Pzp wymaganych przy procedurze, ktérej
warto$¢ szacunkowa zamoéwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Wobec zaniechania przez zamawiajgcego czynnosci polegajacej na odtajnieniu
(ujawnieniu) dokumentow i oswiadczen zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa w
ofercie zlozonej przez wykonawcéw wspodlnie ubiegajgcych sie o zamowienie: Decsoft S.A.
w Warszawie, ITERUM sp. z 0.0. w Lublinie, ORTI B........... sp. k. w Lublinie (zwanych dalej
.konsorcjum Decsoft’), wykonawca Zaktad Systeméw Komputerowych ZSK sp. z 0.0. w
Krakowie, zwany dalej ,odwotujgcym”, wniost w dniu 28 lutego 2013 r. odwotanie do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawcze;.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 96 ust.
3 w zwigzku z art. 8 ust. 1-3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, przez zaniechanie odtajnienia (ujawnienia) dokumentow i
oSwiadczen zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa w ofercie ziozonej przez
konsorcjum Decsoft, pomimo, ze informacje zawarte w ww. zastrzezonych dokumentach i
oSwiadczeniach nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

W oparciu o przywotane zarzuty i przedstawiong w uzasadnieniu odwotania
argumentacje odwotujacy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

a) ujawnienia (odtajnienia) dokumentéw i oswiadczen zastrzezonych jako tajemnica
przedsiebiorstwa w ofercie ztozonej przez konsorcjum Decsoft, {j.:
e wypetnionego Zatagcznika 2a do SIWZ, zawierajgcego Kalkulator cenowy stanowigcy

Zatgcznik do Formularza cenowego;

e wypetnionego Zestawienia Oferowanego Sprzetu o tresci zgodnej z okreslong we
wzorze stanowigcym Zatgcznik Nr 4 do SIWZ;
e wykazu wykonanych dostaw z nalezytg starannoscig, w okresie ostatnich trzech lat

przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest



krétszy - w tym okresie - na potwierdzenie warunku okreslonego w pkt 12.2.1 lit. a) -
wg wzoru stanowigcego zatgcznik nr 7 do SIWZ;

e wykazu zrealizowanych lub realizowanych ustug z nalezytg starannoscig, w okresie
ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie - na potwierdzenie warunku
okreslonego w pkt 12.2.1 lit. b) - wg wzoru stanowigcego zatacznik nr 8 do SIWZ;

e dokumentéw (np. referencji) potwierdzajgcych, ze prace wyszczegdlnione w
wykazach, o ktérych mowa w powyzej, zostaty wykonane nalezycie;

e wykazu o0sob, na potwierdzenie spetnienia warunku dysponowania osobami zdolnymi
do wykonania zamoéwienia, okreslonego w pkt 12.2.2. ppkt 2) SIWZ - wg wzoru
okreslonego w zatgczniku nr 10 do SIWZ;

e pisemnych zobowigzan innych podmiotow do oddania konsorcjum Decsoft do
dyspozycji niezbednych zasobdéw na okres korzystania z nich przy wykonaniu
zamowienia, jezeli konsorcjum to polega na wiedzy i doswiadczeniu, potencjale
technicznym, osobach zdolnych do wykonania zamoéwienia lub zdolnosciach
finansowych innych podmiotéw, niezaleznie od charakteru prawnego tgczacych go z
nimi stosunkow;

o kserokopii aktualnych certyfikatow bezpieczenhstwa CE dla oferowanych:

o komputeréw przenosnych,
o komputerdéw stacjonarnych,
o monitorow wchodzacych w sktad zestawdw komputeroéw stacjonarnych;

e wydruku z listy zgodnosci opublikowanej na stronach internetowych http://www.eu-
energystar.org lub http://www.energystar.gov potwierdzajgcego spetnienie normy
Energy Star 5.0 przez komputery przenosne, komputery stacjonarne oraz monitory
wchodzace w skiad zestawow komputeréw stacjonarnych (w przypadku spetniania
przez sprzet normy réwnowaznej - wydruku potwierdzajgcego spetnienie tej normy);

o certyfikatu Ilub wydruku ze strony producenta systemu operacyjnego
potwierdzajgcego poprawng wspotprace oferowanych komputeréw przenosnych oraz
komputeréw stacjonarnych z oferowanym systemem operacyjnym;

b) zawiadomienia odwotujgcego o ujawnieniu (odtajnieniu) ww. dokumentow i oswiadczen
oraz niezwlocznego udostepnienia ich odwotujgcemu poprzez przestanie ich kopii drogg
elektroniczng na adres biuro@zsk.pl;

c) uniewaznienia czynno$ci przeprowadzenia aukcji elektronicznej oraz czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej (o ile czynnosci te zostaty juz dokonane);

d) uniewaznienia czynno$ci zaproszenia konsorcjum Decsoft do wudziatu w aukcji

elektronicznej (o ile czynnosc ta zostata dokonana);



€) uniewaznienia czynnosci wyznaczenia aukcji elektronicznej.

Na podstawie pisma zamawiajgcego z dnia 4 marca 2013 r. (znak: ZP-
WPEA.271.95.2012.EMS) oraz przekazanej kserokopii dokumentacji postepowania ustalono,
ze zamawiajacy kopie odwotania wraz z wezwaniem do zgloszenia przystgpienia do
postepowania odwotawczego przekazat innym wykonawcom uczestniczacym w
postepowaniu w dniu 28 lutego 2013 r., za posrednictwem poczty elektroniczne;.

W terminie okre$lonym w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej nie wptyneto zadne zgtoszenie przystapienia do postepowania odwotawczego
po stronie zamawiajgcego.

Ustalono takze, ze 7 marca 2013 r., przed rozpoczeciem posiedzenia z udziatem
stron, do Prezesa Krajowe] Izby Odwotawczej wptyneta odpowiedz na odwotanie (pismo
znak: BI-AS.271.25.2013.KRO), w ktorej zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty
przedstawione w odwotaniu.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci faktyczne, Krajowa lzba Odwotawcza
stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu na podstawie art. 186 ust. 2
ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Zgodnie z przywotywanym przepisem, w przypadku
uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu Izba
moze umorzy¢ postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz
uczestnikdw postepowania odwotawczego, ktorzy przystapili do postepowania po stronie
wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie

przystapit w terminie zaden wykonawca.

W zwigzku z powyzszym lzba, na podstawie art. 186 ust. 2, art. 186 ust. 6 pkt 1, art.
192 ust. 1 zd. 2 ustawy Pzp, oraz § 13 ust. 2 pkt 2 w zw. z § 13 ust. 1 Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy
rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. Nr 48, poz. 280), postanowita jak na wstepie.

Izba nakazata zwrot odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania,
stosownie do przepisu § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i
sposobu ich rozliczania (Dz. U. nr 41, poz. 238), zgodnie z ktérym w przypadku umorzenia
postepowania odwotawczego przez lzbe, jezeli w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden wykonawca, a zamawiajacy uwzglednit w
catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed rozpoczeciem posiedzenia z udziatem
stron Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujagcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej

tytutem wpisu.

Przewodniczacy: ......ccociiiiiiiiinnnnnn.



