Sygn. akt: KIO 3489/21

WYROK
z dnia 17 grudnia 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 grudnia 2021 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 listopada 2021 r. przez
wykonawce TPF Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez
Miasto Stoteczne Warszawa Dzielnice Praga-Pdtnoc z siedzibg w Warszawie

przy udziale wykonawcy Inicjatywa Projektowa sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO
3489/21 po stronie Zamawiajgcego,

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce TPF Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecCset ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce TPF Sp. z
0.0. Z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust.1 i 580 ust.1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 wraz ze zm.) na niniejszy wyrok - w
terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy..........ccocvuvnrnnnnn



Sygn. akt: KIO 3489/21

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Miasto Stoteczne Warszawa Dzielnica Praga-Pétnoc z siedzibg w
Warszawie wszczat postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Opracowanie
dokumentacji projektowej i przetargowej wraz z petnieniem nadzoru autorskiego - Budowa
budynku komunalnego wraz z zagospodarowaniem terenu przy ul. Szwedzkiej i Stolarskiej w

Warszawie”.

Przedmiotowe zamowienie zostato ogtoszone w dniu 7 pazdziernika 2021r. w
Biuletynie Zamowien Publicznych po numerem 2021/BZP 00224764/01.

Odwotujgcy: TPF Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w dniu 24 listopada 2021 r.
powzigt informacje o wyborze oferty wykonawcy Inicjatywa Projektowa sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie, zwany dalej Inicjatywa lub Przystepujgcy jako najkorzystniejsze;j.

Nie zgadzajgc sie z powyzszym rozstrzygnieciem przetargu Odwotujgcy w dniu 29
listopada 2021 r. wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zarzucajgc
Zamawiajgcemu, ze w toku przedmiotowego postepowania naruszono nastepujgce przepisy
ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz.
1129 wraz ze zm.), zwanej dalej Ustawg PZP lub ustawg Pzp:

1. art. 226 ust. 1 pkt. 8 Ustawy PZP w zwigzku z art. 224 ust. 6 Ustawy PZP
poprzez nieprawidtowg ocene ztozonych przez wykonawce Inicjatywa Projektowa Sp. z o.0.
(dalej: ,Inicjatywa”) wyjasnien, podczas gdy z tresci ztozonych wyjasnieh wynika, ze oferta
zawiera cene razgco niska;

2. art. 226 ust. 1 pkt. 8 Ustawy PZP w zwigzku z art. 224 ust. 6 Ustawy poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Inicjatywa, pomimo iz oferta ta zawiera razgco
niskg cene w stosunku do przedmiotu zamodwienia, zas wykonawca Inicjatywa nie ztozyt
wyjasnien spetniajgcych wymagania okreslone w art. 224 ust. 1 — 3 Ustawy;

3. art. 226 ust. 1 pkt. 8 Ustawy PZP w zwigzku z art. 224 ust. 6 Ustawy poprzez
niezasadne powtérne wezwanie wykonawcy Inicjatywa do ztozenia wyjasnienr, pomimo iz
wykonawca Inicjatywa w odpowiedzi na pierwsze wezwanie nie przedstawit wyjasnien i

dowodow zgodnie z wezwaniem Zamawiajgcego.

Jednoczesnie Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwofania i nakazanie

Zamawiajgcemu:



1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Wykonawcy Inicjatywa jako
najkorzystniejszej;

2. dokonania ponownie czynnosci badania i oceny ofert;
3. odrzucenia oferty Wykonawcy Inicjatywa,
4, dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej;

Odwotujgcy podnidst, ze tres¢ obu ztozonych przez Wykonawce Inicjatywa wyjasnien
nie obala domniemania razgco niskiej ceny i oferta Wykonawcy Inicjatywa powinna zostac
odrzucona.

Zwrocit uwage, ze w przedmiotowym postepowaniu powstato domniemanie prawne
zaistnienia razgco niskiej ceny w ofercie Wykonawcy Inicjatywa co skutkuje tym, ze tak
diugo, jak nie zostanie ono obalone przez wykonawce Inicjatywa — oferta ta podlega
odrzuceniu. Co wiecej — obalenie tego domniemania powinno obejmowaé wszystkie
elementy wskazane w wezwaniu. Tymczasem sam fakt nieprzedtozenia wymaganych przez
Zamawiajgcego dowodow w odpowiedzi na Wezwanie stanowi potwierdzenie braku

obalenia domniemania zaistnienia razgco niskiej ceny.

Zauwazyt, ze w dniu 20 pazdziernika 2021 roku Zamawiajgcy w trybie art. 224 ust. 2
pkt 1 Ustawy PZP wezwat Wykonawce Inicjatywa do ztozenia wyjasnien, w tym ztozenia
dowodow, dotyczacych elementéw oferty majgcych wptyw na wysokosé ceny.

Zamawiajgcy wskazat réwniez, ze wymaga dotgczenia do wyjasnien dowoddéw, w
tym ztozenia dowodow , dotyczgcych wyliczenia ceny, a takze tego, ze z tredci wyjasnien
Wykonawcy, musi wynikaé w sposob jednoznaczny i niebudzacy watpliwosci, ze

zaoferowana cena nie nosi znamion razgco niskiej.

Odwotujgcy zaznaczyt przy tym, ze Zamawiajgcy wskazat jednoznacznie, ze do
wyjadnien muszg zosta¢ dotgczone dowody. Zamawiajgcy nie ograniczyt sie jedynie do
zacytowania przepisu art. 224 ust. 2 pkt 1 PZP, ale wyraznie wskazat, ze wymaga ztozenia

dowoddw.

W zwigzku z powyzszym wskazat, ze pierwsze wezwanie Zamawiajgcego w trybie
art. 224 ust. 2 pkt. 1 Ustawy PZP skierowane do Wykonawcy w dniu 20 pazdziernika 2021r,
ma 2 strony, a takze ztozone w odpowiedzi przez Wykonawce Inicjatywa wyjasnienia majgce
obali¢ domniemanie razgco niskiej ceny, tez majg dwie strony i nie zawierajg zadnego
dowodu.



Odwotujgcy podnidst takze, ze Wykonawca Inicjatywa nie wskazat w wyjasnieniach
zadnych czynnikéw, ktére mogtyby uzasadnia¢ zaoferowanie tak niskiej ceny, jaka zostata
zaoferowana i jednoczesnie nie przedstawit ani jednego dowodu, a zatem powyzsze

powinno skutkowa¢ odrzuceniem oferty.

Zdaniem Odwotujgcego - Zamawiajgcy dokonat jedynie minimalnej  analizy
ztozonych wyjasnien RNC, catkowicie pomijajgc postawione przez siebie w wezwaniu

wymagania dla tych wyjasdnien, co stanowito zaniechanie badania razgco niskiej ceny.

Wedtug Odwotujgcego - tres¢ wyjasnien RNC Wykonawcy Inicjatywa petna jest
ogolnikowych stwierdzen nie popartych zadnymi dowodami:

,Podstawg dysponowania osobami wykonujgcymi opracowanie jest umowa o prace
na peten etat. Srednie wynagrodzenia pracownika: 3 000,00 brutto. koszt pracownia: 500,00
brutto.” (..)

~Wycena projektow branzowych zostata wykonana w oparciu o zapytania ofertowe i
koszty podobnych, wczesniejszych opracowan wykonanych przez Oferenta”

,oferent ma doswiadczenie w wykonywaniu podobnych opracowan co gwarantuje
sprawne i efektowne wykonanie dokumentacji a co za tym idzie ograniczenie kosztow jakie

zostang poniesione na przygotowanie”.

W ocenie Odwotujgcego - przedmiotowe wyjasnienia RNC nie zawierajg zadnej
merytorycznej tresci i stanowig jedynie szczatkowg kalkulacje w zakresie kosztow
osobowych, tj. w zakresie kwoty 35.500 zt. Kwota ta stanowi mniej niz 10% ceny oferty. W
zakresie kosztéw osobowych Wykonawca Inicjatywa wskazat, ze:

a. umowe wykonywaé bedg osoby zatrudnione na podstawie umowy prace;

b. Srednie wynagrodzenia architekta to 3 000,00 PLN brutto.

Wywodzit, ze ze wskazanego sredniego wynagrodzenia nalezato by przypuszczac, iz
Architekci Wykonawcy Inicjatywa pracujg ponizej kwoty minimalnej dopuszczalnej
przepisami. Obecne wynagrodzenie minimalne to 2 800,00 PLN brutto , przy czym z
kosztami pracodawcy wynosi 3 373,44 PLN.

Juz te sama ta kwota wskazuje — zdaniem Odwotujgcego - na brak rzetelnosci
Wykonawcy, bowiem ten ma zamiar ptaci¢ architektom mniej niz minimalne wynagrodzenie

za prace.

Dalej, zwrécit uwage, ze w dniu 4 listopada 2021r, Zamawiajgcy wystosowat drugie
wezwanie w zakresie ceny do Wykonawcy Inicjatywa.



Zauwazyt przy tym, ze w wezwaniu tym Zamawiajgcy jednoznacznie stwierdzit iz
ztozone wyjasnienia w ramach pierwszego wezwania sg niejednoznaczne.

»(-..) W zwigzku z tym, ze wyjasnienia ztozone przez Wykonawce w dniu 22.10.2021r,
w dalszym ciggu budzg watpliwosci Zamawiajgcego, tj. na podstawie ztozonych wyjasnien,
nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, czy zaoferowana przez Wykonawce cena w wysokosci:
429 988,56 zt brutto nie jest razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia,
Zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie dodatkowych wyjasnien dotyczgcych wyliczenia ceny.
(...)

»(...) Do tresci wyjasnien nie zatgczono zadnych dodatkowych dokumentéw, wycen,
odpowiedzi na zapytania ofertowe, szczegotowych kalkulacji (...)".

.(...)Biorgc pod uwage, ze przeprowadzona ocena ziozonych wyjasnien nie daje
jednoznacznej odpowiedzi na pytanie o to czy oferta zawiera czy nie zawiera razgco niskiej
ceny, a taki stan rzeczy powstat z uwagi na to, ze wskazane w odpowiedzi elementy
wyjasdnien, nie zostaly w dostateczny sposdb wyjasnione przez wykonawce, nie zostaty
poparte szczegotowymi kalkulacjami, dodatkowymi dokumentacji i budzg watpliwosci
Zamawiajagcego, obowigzkiem Zamawiajgcego jest wezwanie Wykonawcy do dodatkowych
wyjasnien.

Majgc na uwadze powyzsze, Zamawiajgcy wzywa Wykonawce do:

1.przedstawienia szacunkowych, planowanych kosztow, jakie wykonawca przewiduje
ponies¢ na realizacje, w ujeciu dla wskazanych w opisie przedmiotu zamédwienia etapow:
Etap I, Etap Il, Etap Il (...) 2. podania szacunkowych kosztéw dodatkowych przewidzianych
dla specjalistéw do prawidtowego wykonania przedmiotu zamowienia (rzeczoznawcy p.poz i
sanepid, geodeta, geolog, kosztorysant, architekt krajobrazu, projektant drogowy, projektant
teletechniki).

3. podania szacunkowej wysokosci kosztow statych, ktére ewentualnie beda
ponoszone przy realizacji tego projektu (koszt powierzchni biura, koszt licencji
oprogramowania, koszt wydrukow).

Z tresci wyjasnien Wykonawcy, musi wynika¢ w sposob jednoznaczny, ze
zaoferowana cena nie jest razgco niska, Obowigzek wykazania ze oferta nie zawiera razaco

niskiej ceny spoczywa na Wykonawcy (...)".

Odwotujgcy zaznaczyt, ze z tresci drugiego wezwania wynikato potwierdzenie przez
Zamawiajacego braku rzetelnosci ztozonych pierwszych wyjasnien, a takze okoliczno$¢ nie
ustosunkowania sie do tresci pierwszego wezwania i nie przedstawienie kalkulacji i
dowodow, co stanowi podstawe do odrzucenia oferty, a nie jak w przypadku Zamawiajgcego

wystosowania powtérzonego wezwania do wyjasnien.



Dalej, podniost, ze w odpowiedzi na drugie wezwanie RNC, w dniu 9 listopada 2021r,
Wykonawca Inicjatywa przedstawit dwa pisma.

a. Jedno zawierajgce tabelke =z zestawieniem Kkosztéw, a w zasadzie
zryczattowanych pozycji i przypisanych im kwotach.

b. Drugie zawierajgce powielony personel oraz informacje o braku dowodow.

Do zadnego z pism nie dotgczono dowodow.

Zdaniem Odwotujgcego - juz sam brak dowoddw powinien skutkowac tym, ze oferta
Wykonawcy Inicjatywa powinna zostaC¢ odrzucona, bowiem Wykonawca ten nie obalit
domniemania razgco niskiej ceny.

Niezaleznie od powyzej wskazanych brakéw wyjasnien, Odwotujgcy zarzucit, ze w
cenie oferty wykonawca nie ujgt miedzy innymi ponizej wskazanych istotnych czynnikow
cenotwdrczych, tj.:

a) Brak uwzglednienia kosztow projektu budowlanego;

b) Brak uwzglednienia kosztow architekta;

C) Opracowanie mapy do celoéw projektowych;

d) Wykonanie badan geologicznych wraz 2z opracowaniem niezbednej

dokumentacji, okreslenie stanu gruntu;
e) Kosztéw administracyjno-biurowych, ryzyka, gwarancje.

W ocenie Odwotujgcego - brak ujecia powyzszych kosztéw w cenie oferty wynika z
faktu, ze w/w koszty nie zostaly wskazane w przedmiotowych wyjasnieniach, a to wskazuje,
ze cena oferty Wykonawcy Inicjatywa jest ceng razgco niska, gdyz nie obejmuje wszystkich

kosztow, ktére nalezy ponies¢ w toku realizacji przedmiotu zamowienia.

W swoim odwotaniu Odwotujgcy podkreslit brak uwzglednienia kosztéw projektu
budowlanego, a to z tego wzgledu, ze w ofercie Wykonawca Inicjatywa przedstawit cene za
wykonanie etapu Il ustugi (projekt budowlany) w wysokosci 107 497,14 zt brutto, podczas
gdy w drugich wyjasnieniach RNC, Wykonawca wskazat kosztorys dla etapu Il, wskazujgc ze
jego realizacja kosztowac bedzie 126 601,00 zt brutto i nawet nie uwzglednia zysku.

Zdaniem Odwotujgcego - w ten sposéb Wykonawca na podstawie swoich wiasnych
wyliczen wskazuje niedoszacowanie przedmiotowej pozycji w wysokosci 19 103,86 PLN
brutto, a przedmiotowa kwota niedoszacowania to az 4,4 % wartosci oferty Wykonawcy
Inicjatywa.



Dalej, Odwotujgcy zarzucit brak uwzglednienia kosztéw Architekta, gdzie zgodnie z
zapisami SWZ, Tom Il ,Wymagania Stawiane Wykonawcy”, ust. 10 termin wykonania ustugi
dla etapu od | do Ill wynosi 12 miesiecy.

W zwigzku z tym zwrdcit uwage, ze w pierwszych wyjasnieniach RNC Wykonawca
Inicjatywa oswiadczyt dysponowanie Architektami oraz przedstawit dla nich wyliczenia,
natomiast pozostatg czes¢ zlecenia maja wykonac specjalisci ktorych ceny zostaty przyjete w
oparciu o ,zapytania ofertowe”. W wyjasnieniach z dnia 25 pazdziernika 2021r stwierdzono:

,Przyjeto opracowania projektéw branzy architektonicznej przez:

Etap | — 1 osoba

Etap Il — 2 osoby

Etap Il — 2 osoby

Podstawg do dysponowania osobami wykonujgcymi opracowanie jest umowa o prace
na peten etat. Srednie wynagrodzenie pracownika: 3000,00 brutto. Koszt pracownia: 500,00
brutto tgczny koszt obliczono wedtug wzoru czasu (w miesigcach) x liczba pracownikéw x
wynagrodzenie brutto powiekszone o koszt pracowni 1,0*1*3500+1,5*2*4000+2,5*2*4000 =
35 500,00 zt".

Wedtug Odwotujgcego - z przedmiotowego zestawienia wynika, ze jeden architekt
bedzie pracowat przez 1+1,5+2,5 = 5 miesiecy.

Odwotujgcy podnidst réwniez, ze w wyjadnieniach z dnia 9 listopada 2021r w
przedstawionej tabeli czas pracy architekta wynosi:

Dla etapu I: 1 miesigc w kwocie 3000,00 PLN (w wyjasnieniach z dnia 25.10.2021 —
kwota 3 500,00 PLN)

Dla Etapu II: 1,5 miesigca w kwocie 3 000,00 PLN (w wyjasnieniach z dnia 25.102021
— kwota 4000,00 PLN)

Dla Etapu Ill: 2 miesigce w kwocie 3 000,00 zt (w wyjasnieniach z dnia 25.102021 —
kwota 4000,00 PLN i zaangazowanie 2,5 miesigca).

Wobec tego Odwotujgcy wyrazit poglad, ze trudno przyjgé¢ jednoznaczng wyktadnie
wyjasnien, gdyz zarébwno kwota i zaangazowanie czasowe w obu wyjasnieniach nie sg ze
sobg zgodne.

Wskazat, ze zgodnie z SWZ, termin wykonania ustugi to 12 miesiecy, a Wykonawca
Inicjatywa przyjat 5 miesiecy zaangazowania wlasnego Architekta, jedynej osoby z ramienia



Wykonawcy ktéra bedzie petnita funkcje na kontrakcie, podczas gdy przez caty okres
realizacji ustugi Wykonawcy, zgodnie z zatgcznikiem nr 5 — ,Projektowe postanowienia
umowy ” zobowigzany bedzie do m.in:

- § 2 ,0Obowigzki Wykonawcy” ust. 1.7 — ,udzielania wyjasnien na zapytania lub uwagi
dotyczgce przedmiotu umowy, w ciggu 3 dni od daty przekazania zapytania lub uwagi przez
Zamawiajgcego”;

- § 2 ,Obowigzki Wykonawcy” ust. 1.9 — ,uzupetniania brakéw w przedmiocie umowy

lub usuniecia jego wad w terminie okreslonym przez Zamawiajgcego”.

Z przyjetych powyzszych zapisow SWZ wnioskowat, ze zaangazowanie tej osoby
przez Wykonawce Inicjatywa winno wynosi¢ 12 miesiecy w etapie realizacji.

Co wiecej, wskazat, ze zgodnie z § 2 ,Obowigzki Wykonawcy” ust. 1.6 ,Funkcje
koordynatora w zakresie prac projektowych, o ktérych mowa w § 13 ust. 1 pkt. 2, petnit
bedzie mgr. Inz. Architekt.”.

Wedtug wyliczenn Odwotujgcego przyjmujac najnizszg stawke przyjeta przez
Wykonawce i zaangazowanie 12 miesiecy otrzyma sie: 12 miesiecy x 3 000,00 zt = 36
000,00 zt, a w odniesieniu do przyjetych przez Wykonawce: 5 miesiecy x 3 000,00 zt = 15
000,00 zt, co stanowi niedoszacowanie 16 000,00 z, to 3,7 % warto$¢ oferty Wykonawcy.

W zakresie czynnosci opracowanie mapy do celéw projektowych oraz wykonania
badan geologicznych wraz z opracowaniem niezbednej dokumentacji, okreslenie stanu
gruntu zarzucit, ze Wykonawca Inicjatywa nie wskazat, ze posiada wymagany sprzet do
wykonania przedmiotowych gadan (np. wiertnice) oraz ze dysponuje kadrg geologa
bedacego w stanie oceni¢ stan gruntu.

Wyijasnit przy tym, ze przedmiotowy zakres nie jest wykonywany przez projektantéw
architektow, gdyz nie posiadajg oni w tym zakresie odpowiedniej wiedzy.

Argumentowat réwniez, ze Wykonawca Inicjatywa nie wskazat, iz dysponuje geodetg
wyposazonym w odpowiedni sprzet celem wykonania mapy do celdéw projektowych i nie
wskazat podwykonawstwa w przedmiotowym zakresie. Tym samym — z tresci oferty wynika,

ze wykona te czes¢ zamowienia osobiscie.

W odniesieniu do sytuacji braku uwzglednienia przez Przystepujgcego kosztéw
administracyjno-biurowych, ryzyka, gwarancji Odwotujgcy zwrdcit uwage, ze w



przedmiotowym zakresie Wykonawca Inicjatywa ograniczyt sie jedynie do minimum, jakie

wskazat w swoim drugim wezwaniu w zakresie RNC Zamawiajgcy.

Zauwazyt, ze zgodnie z pytaniem nr 3 Zamawiajagcy oczekiwat ,podania szacunkowe
wysokosci kosztow statych, ktére ewentualnie bedg ponoszone przy realizacji tego projektu
(koszt powierzchni biura, koszt licencji oprogramowania, koszt wydrukéw itp.)”, gdzie w
odpowiedzi na przedmiotowe wezwanie, w tabeli z pisma z dnia 9 listopada 2021r,
Wykonawca

Inicjatywa umiescit pozycje dla kazdego z Etapow I-111:

- biuro pracownik - w wysokosci 350 zt brutto;

- oprogramowanie/ pracownik — w wysokosci 150 zt brutto.

Wskazal, ze przedmiotowe koszty wydzielone sg tylko i wylgcznie dla osoby
Architekta, mimo iz Wykonawca wykazat dysponowanie rowniez Konstruktorem,
Projektantem branzy sanitarnej, Projektantem branzy elektrycznej.

Dodatkowo, zaznaczyt, ze wbrew wezwaniu Zamawiajgcego, Inicjatywa nie wykazat
kosztow np. wydrukéw i nie wskazat réwniez takich kosztéw administracyjnych jak gwarancja
nalezytego wykonania umowy, koszt polisy ubezpieczeniowej, koszt pracownika
administracyjnego.

Podniést, ze zgodnie z § 7 ,Zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy”,
Wykonawca zobligowany jest do wniesienia zabezpieczenia w wysokosci 5 % wartosci
wynagrodzenia w petnej kwocie prze okres 12 miesiecy realizacji etapow I-lll oraz w
wysokosci 30% zabezpieczenia przez okres 39 miesiecy rekojmi za wady, a zatem
Inicjatywa zobligowana jest do wniesienia zabezpieczen w kwocie:

- 21 499,43 na okres 12 miesiecy,

- 6 449,83 na okres 39 miesiecy.

W zwigzku z tym argumentowal, ze nawet przyjmujgc najnizszg rynkowg stawke za
wystawienia takiego dokumentu w wysokosci 1,8% w stali roku otrzyma sie koszt
zabezpieczenia: 21 499,43 x 1,8 % + ((6 449,83 x 1,8 %)/12) x 39 miesiecy = 763,40 z
brutto.

Odwotujgcy wskazat réwniez, ze zgodnie z § 9 ,Ubezpieczenie” wybrany Wykonawca
zobligowany jest do przedstawienia ,przed podpisaniem umowy polisy ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej prowadzonej dziatalnosci z zakresu projektowania na sume

gwarancyjng nie mniejszg niz wartos¢ przedmiotu umowy i na okres trwania prac



projektowych zwigzanych z przedmiotem trwania umowy. Projektant dostarczy przedmiotowg
polise wraz z dowodem optaty sktadki i petna trescig wszystkich majgcych zastosowanie
warunkéw. Przy czym w przypadku przedstawienia polisy z rocznym okresem ubezpieczenia
Projektant zobowigzuje sie do kontynuowania przedmiotowego ubezpieczenia lub zawarcia
nowego w niezmniejszonym zakresie oraz przedstawienia potwierdzeh kontynuacji polisy
wraz z dowodem opfaty sktadki, do czasu zakonczenia prac projektowych zwigzanych z

wykonywaniem przedmiotu umowy.”

Podniést, ze w Zadnym miejscy wyjasnien Wykonawca Inicjatywa nie zawart
informaciji iz przedmiotowg polise juz posiada na odpowiednig wartosé¢ i np. nie bedzie w
catodci ponosit jej kosztédw w pierwszym roku, w warunkach gdy przedmiotowa polisa
wymagana jest przez caty okres realizacji ustugi, a wiec przez 51 miesiecy.

Przekonywat, ze nawet je$li przyjaé, ze taka polisa w podziale na inne ustugi
realizowane przez Inicjatywe bedzie wynosi 1 000 zt rocznie, to w skali ustugi generuje to
koszt 4 000,00 zt.

Zarzucit rowniez, ze Wykonawca pomingt réwniez aspekt posiadania personelu
administracyjnego, a wiec osoby odpowiedzialnej za administracje kontraktu i obstuge
sekretariatu, gdzie minimalne wynagrodzenie za prace w roku 2020r, a wigc w roku realizac;ji
ustugi bedzie wynosi¢ 3 010 zt brutto (bez kosztéw pracodawcy). Nawet jesli przyjaé¢ ze
przedmiotowa osoba, bedzie petnita funkcje np. na 4 ustugach to nadal koszt miesieczny
takiej osoby to 752,50 zt brutto.

Dalej, Odwotujgcy wyliczat, ze w skali 12 miesiecy realizacji dokumentacji daje to
kwote 9 030 zt brutto. (2% wartosci oferty), a uwzgledniajgc okres rekojmi i nadzorow
autorskich (39 miesiecy) daje to kwote 38 377,50 zt brutto. (8,9% wartoéci oferty).

Opierajagc sie na samych wyjasnieniach Wykonawcy Inicjatywa i zawartych w nich
sprzecznosciach, bezspornym jest, ze oferta tego Wykonawcy, nawet przyjmujgc nierealne
stawki za prace architekta nie doszacowana jest co najmniej w nastepujgcym zakresie: Koszt
projektu budowlanego - 19 103,86 zt, Koszt architekta - 15 000,00 zt, gwarancja nalezytego
wykonania umowy - 763,40 zi, Koszt polisy OC - 4 000,00 zi, Koszty administracyjne - 9
030,00 zt, co daje kwote 47 897, 26 zi, stanowigc 11 % wartosci oferty.

Jako istotne Odwotujgcy wskazat takze to, ze kolejne wyjasnienia sktadane przez

Wykonawce Inicjatywa sg wzajemne sprzeczne:
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a. W | wyjasnieniach wskazano, ze wynagrodzenie dla architektow wynosi
Srednio 3.000 miesiecznie. W Il wyjasnieniach zas wskazano, ze nie jest to catoSciowe
wynagrodzenie i ze architekt bedzie wykonywat tez inne ustugi. Caty problem w tym, Zze nie
wskazano w | wyjasnieniach, ile czasu architekt poswieci na realizacje zaméwienia — z
kontekstu | wyjasnien wynikato, ze bedzie to caty czas pracy w danym miesigcu.

b. W | wyjasnieniach wskazano, ze wycena projektéw branzowych zostata
dokonana w oparciu o zapytania ofertowe do projektantow. Tymczasem w Il wyjasnieniach
wskazano, ze Wykonawca Inicjatywa samodzielnie spetnia warunek udziatu i bezposrednio

zatrudnia wszystkich projektantow branzowych.

Wedtug Odwotujgcego - Zamawiajacy nie byt uprawniony do wystosowania |l
wezwania o ztozenie wyjasnieh — gdyz Wykonawca Inicjatywa sktadajgc | wyjasnienia po
prostu nie odpowiedziat na pytania i nie ztozyt zadnych dowodow.

Tym samym — w przekonaniu Odwotujgcego - Zamawiajgcy powinien oceniac
wytgcznie | wyjasnienia z dnia 25.10.2021r., a te | wyjasnienia z pewnos$cig nie obality

domniemania razgco niskiej ceny.

W dniu 3 grudnia 2021 r. zgtosit swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego
po stronie Zamawiajgcego wykonawca Inicjatywa Projektowa sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie, zwany dalej Przystepujgcym.

Pismem z dnia 13 grudnia 2021 r. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na odwotanie
wnoszac o jego oddalenie w catosci.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegdlnosci
w oparciu o tres¢ akt sprawy odwotawczej, w tym tre$¢ Specyfikacji Warunkéw Zamowienia,
zwanej dalej SWZ, oferty Przystepujgcego, pisma Zamawiajgcego z dnia 20 pazdziernika
2021 r. wzywajgcego do wyjasnienia razgco niskiej ceny, odpowiedzi Przystepujgcego z dnia
25 pazdziernika 2021 r. wyjasniajgcej razgco niskg cene, ponownego wystgpienia
Zamawiajgcego z dnia 4 listopada 2021 r. wzywajacego do wyjasnienia razgco niskiej ceny,
odpowiedzi Przystepujgcego z dnia 9 listopada 2021 r. wyjasniajgcej razgco niskg cene wraz
z zatgczong kalkulacjg, odpowiedzi Zamawiajgcego na odwotanie z dnia 13 listopada 2021

r., jak rowniez na podstawie ztozonych wyjasnien Izba postanowita odwotanie oddalic.
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Odwotanie nie zawierato brakow formalnych, wpis zostat przez Odwotujgcego
uiszczony, zatem odwotanie podlegato rozpoznaniu. Izba nie stwierdzita przestanek do jego
odrzucenia.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba nie doszukata sie w
dziataniach Zamawiajgcego naruszenia przepiséw art. 226 ust. 1 pkt. 8 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 wraz z pdzn.
zm.), zwanej dalej ustawg Pzp w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.

Rozpoznajgc meritum przedmiotowej sprawy nalezy wskazaé, ze podstawowym,
istotnym zagadnieniem wymagajacym rozstrzygniecia byta kwestia oceny czy oferta
Przystepujgcego powinna zosta¢ odrzucona przez Zamawiajgcego z powodu zaoferowania
przez tego wykonawce oferty z razgco niskg cena.

Zebrany w sprawie materiat dowodowy doprowadzit 1zbe do przekonania, ze nie
potwierdzit sie zarzut istnienia razgco niskiej ceny zaoferowanej przez Przystepujacego.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze warto$¢ przedmiotu zamowienia Zamawiajgcy
okreslit w wysokoéci 894 117, 65 zt brutto, podczas gdy Przystepujacy ztozyt oferte w kwocie
429 988, 56 zt brutto.

Bezsporna pomiedzy Zamawiajgcym i Przystepujgcym a Odwotujgcym byta
okoliczno$é, ze Zamawiajgcy na podstawie powyzszego zestawienia cenowego mogt

przeprowadzi¢ postepowanie wyjasniajgce razgco niskg cene.

Nalezy wskazaC, Zze zgodnie z art. 226 ust.1 cyt. wyzej ustawy Pzp jezeli
zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w
stosunku do przedmiotu zamdwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach
zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zada od wykonawcy
wyjasnien, w tym ztozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych

czesci skladowych.

Jednoczesnie z ust.2 powotanego wyzej przepisu wynika, ze w przypadku gdy cena
catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od:

1) wartosci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug,
ustalonej przed wszczeciem postepowania lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich
ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10,
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zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba ze
rozbieznos¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktdre nie wymagajg wyjasnienia;

2) wartosci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréow i ustug,
zaktualizowanej z uwzglednieniem okolicznosci, ktére nastgpity po wszczeciu postepowania,
w szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy moze zwroci¢ sie o udzielenie
wyjasnien, o ktorych mowa w ust. 1.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy na zasadzie wskazanej w powotanych wyzej
przepisach takie postepowanie wyjasniajgce razgco niskg cene przeprowadzit, a
Przystepujacy wezwany do takich wyjasnien zastosowat sie do niego przedktadajgc zgdane
wyjasnienia.

Przechodzgc do rozpoznania zgtoszonych zarzutéw odwotania Izba stwierdzita, ze
wezwanie Zamawiajgcego z dnia 20 pazdziernika 2021 r. byto dos¢ ogdlne i stanowito
jedynie powielenie tresci art.224 ust.3 ustawy Pzp, ktéry stanowi, ze wyjasnienia, o ktérych
mowa w ust. 1, mogg dotyczy¢ w szczegolnosci:

1) zarzadzania procesem produkgcji, $wiadczonych ustug lub metody budowy;

2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkow dostaw,
ustug albo zwigzanych z realizacjg robét budowlanych;

3) oryginalnosci dostaw, ustug Iub robdt budowlanych oferowanych przez
wykonawce;

4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do
ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo
minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2020 r. poz. 2207) lub
przepisbw  odrebnych  wtasciwych dla spraw, z  ktérymi  zwigzane jest
realizowane zamowienie;

5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach
dotyczgcych pomocy publicznej;

6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,
obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zaméwienie;

7) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska;

8) wypetniania obowigzkdéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci

zamoOwienia podwykonawcy.

Powyzsza okolicznos¢ zostata przyznana przez samego Zamawiajgcego.
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Z powyzszych wzgleddw, Izba uznata, Zze zaniechanie Zamawiajgcego przejawiajgce
sie brakiem starannosci przy sformutowaniu w pierwszym wezwaniu z dnia 20 pazdziernika
2021 r. zastrzezen, co do okreslonych elementéw ceny, nie mogto stanowi¢ okolicznosci
obcigzajgcej Przystepujacego.

Jednoczesnie sytuacja ta nie mogta zwolni¢ Zamawiajgcego od obowigzku opisanego
w cyt. wyzej art.226 ust.1 ustawy Pzp polegajgcego na koniecznosci dalszego badania
okolicznosci zwigzanych z mozliwoscig wystgpienia razgco niskiej ceny.

W rozpoznawanej sprawie takie sprecyzowane watpliwosci Zamawiajgcy
zasygnalizowat dopiero w piSmie z dnia 4 listopada 2021 r. wzywajgcym Przystepujgcego po
raz drugi do wyjasnienia razgco niskiej ceny.

Tym razem, Zamawiajgcy w pismie tym przedstawit wyczerpujgco uzasadnione
watpliwosci wskazujgc, co nastepuje:

»(...)Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 20.10.2021 r., w
terminie wyznaczonym przez Zamawiajgcego, tj. do dnia 25.10.2021 r. przedstawit
wyjasdnienia w zakresie zaoferowanej ceny.

Z tresci wyjasnien wynika, ze:

- Projekty branzy architektonicznej bedg realizowane przez:

Etap | — 1 osoba,

Etap Il —2 osoby,

Etap 1ll — 2 osoby,

-Podstawg do dysponowania projektantami z branzy architektonicznej majgcymi
wykonac¢ przedmiot zamowienia jest umowa o prace na petny etat,

-Srednie wynagrodzenie projektanta branzy architektonicznej przejete przez
Wykonawce to 3000,00 zt brutto, koszt pracownika: 500,00 zt brutto,

-Laczny koszt pracownikow Wykonawcy obliczony wg. przyjetego wzoru wynosi: 35
500,00 zi,

-Wycene projektéw branzowych, opracowan dodatkowych wykonano w oparciu o
zapytania ofertowe skierowane do projektantow i koszty podobne, ceny wczesniejszych
opracowan.

-W kazdej fazie projektu Wykonawca przyjat rezerwe na nieprzewidziane wydatki.

-Doswiadczenie Wykonawcy w opracowaniu podobnych projektéw gwarantuje
sprawne i efektywne wykonanie dokumentaciji.

-Laczny szacowany przy wykonaniu ofert koszt opracowania dokumentacji,
okreslonej w opisie przedmiotu zamdwienia wynosi: 368 800,00 zt brutto.
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Do tresci wyjasnien nie zatgczono zadnych dodatkowych dokumentow, wycen,
odpowiedzi na zapytania ofertowe, szczegoétowych kalkulacii.

Biorgc pod uwage, ze przeprowadzona ocena zitozonych wyjasnien nie daje
jednoznacznej odpowiedzi na pytanie o to czy oferta zawiera czy nie zawiera razgco niskiej
ceny, a taki stan rzeczy powstat z uwagi na to, ze wskazane w odpowiedzi elementy
wyjasnien, nie zostaty w dostateczny sposob wyjasnione przez Wykonawce, nie zostaty
podparte szczegotowymi kalkulacjami, dodatkowymi dokumentami i budzg watpliwosci
Zamawiajgcego, obowigzkiem Zamawiajgcego jest wezwanie Wykonawcy do dodatkowych
wyjasnien.

Majgc na uwadze powyzsze, Zamawiajgcy wzywa Wykonawce do:

1. przedstawienia szacunkowych, planowanych kosztow, jakie Wykonawca
przewiduje ponies¢ na realizacje, w ujeciu dla wskazanych w opisie przedmiotu zamowienia
etapow: Etapu |, Etapu Il, Etapu Ill oraz Etapu IV.

W szacunkowych kosztach/wyliczeniach nalezy przedstawi¢ koszty przewidziane dla
projektantéw poszczegdlnych branz w przedziale czasowym dla kazdego z etapéw, tj.:

- Etap I: branza architektoniczna,

- Etap II: branza architektoniczna, konstrukcyjna, sanitarna, elektryczna,

- Etap Ill: branza architektoniczna, konstrukcyjna, sanitarna, elektryczna,

- Etap IV: branza architektoniczna, konstrukcyjna, sanitarna, elektryczna.

2. podania szacunkowych kosztow dodatkowych, przewidzianych dla
specjalistbw niezbednych do prawidlowego wykonania przedmiotu zamowienia
(rzeczoznawcy p.poz. i sanepid, geodeta, geolog, kosztorysant, architekt krajobrazu,
projektant drogowy, projektant teletechniki).

3. podania szacunkowej wysokoéci kosztéw statych, ktére ewentualnie bedg
ponoszone przy realizacji tego projektu (koszt powierzchni biura, koszt licencji
oprogramowania, koszt wydrukow itp.).

Z tresci wyjasnien Wykonawcy, musi wynika¢ w sposob jednoznaczny, ze
zaoferowana cena nie jest razgco niska. Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny spoczywa na Wykonawcy.(...)".

W nastepstwie tego wezwania Przystepujacy do pisma z dnia 9 listopada 2021 r.
zatgczyt dowdd w postaci szczegotowej kalkulacji poszczegdlnych sktadnikéw ceny gtownej,

ktore miaty na celu obalenie zarzutu razgco niskiej ceny.

Izba uznata, ze taka szczegdtowa kalkulacja cenowa stanowi dowdd mogagcy obali¢
domniemanie istnienia razgco niskiej ceny.
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Przy czym stosownie do art.226 ust.5 ustawy Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie

zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.

Po przeanalizowaniu powyzszych wyjasnieh przedstawionych przez Przystepujgcego
oraz zalgczonej szczegotowej kalkulacji, lzba doszta do przekonania, ze byly one
wystarczajgce do udowodnienia braku wystgpienia w ofercie Przystepujgcego razgco niskiej
ceny.

Izba ustalita, ze Przystepujgcy wskazat w zatgczonym do wyjasnien kosztorysie, ze
koszt wykonania projektu budowlanego na tym kontrakcie wynosi 126 601,00 zt.

W zwigzku z tym Izba, z racji braku przeciwdowodu ze strony Odwotujgcego w tym
zakresie uznata stanowisko Zamawiajgcego za wiarygodne, gdzie ten wskazat, ze w ofercie
wykonawca zadeklarowat kwote 107 000 zt z tego powodu, Zze stanowita ona nie wiecej niz
25% wartoéci zadania(ograniczenie wynikajgce z SWZ), natomiast w wyjasnieniach
oszacowat on realne koszty wykonania projektu budowalnego w kwocie 126 601 zt.

Izba nie dostrzegta przy tym zadnych rozbieznosci, uznajgc, ze wykonawca
deklarujgc sporng kwote w ofercie byt zobowigzany do okreslenia maksymalnej ceny brutto
za realizacje Il etapu — maksymalnie 25% ceny oferty.

Jezeli chodzi o koszty architekta lzba oparta sie w tym zakresie o wyjasnienia
Zamawiajacego, ktoéry stwierdzit, ze miat Swiadomos¢ tego, ze przedmiot zaméwienia bedzie
realizowany przez wspolnika, co wynikato z tresci oferty, bowiem w formularzu oferty zostato

wskazane nazwisko projektanta, ktory bedzie wykonywat projekt architektoniczny - Mikotaj Z.

Izba uznata rowniez za uzasadnione twierdzenie Zamawiajgcego, ze zadeklarowana
kwota 3000 zt nie wyczerpywata puli przewidzianej dla architekta, jednak zwazywszy na
powyzszy udziat wspolnika Zamawiajgcy liczyt, ze pewien udziat w zysku bedzie pokrywat
cze$¢ kosztow wynikajgeych z tego niedoszacowania.

Poza tym Zamawiajgcy oswiadczyt, ze miat rowniez Swiadomos$é, ze wykonawca
(projektant z branzy architektury) nie bedzie realizowat jedynie tego zaméwienia.

Powyzsze wyjasnienia Zamawiajgcego korespondujg z oswiadczeniami ztozonymi

przez Przystepujgcego na rozprawie, gdzie ten przyznaje, ze dokumentacje projektowg w
zakresie architektury bedzie wykonywat wspalnik.
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Nadto, wyjasnit on, Ze ma podpisang umowe o prace ze wspélnikiem, w ktérej
wynagrodzenie jest na znacznie wyzszym poziomie, natomiast kwota 3000 zt jest jedynie
skladowg tej czesci wynagrodzenia i bedzie miat do pomocy architekta, ktéry bedzie
wykonywat szereg projektow. Architekt ten jest rowniez zwigzany statg umowg o prace i
podobnie jak powyzej ta kwota 3000 zt jest jedynie czescig tego wynagrodzenia.

Izba ocenita te wyjasnienia Zamawiajgcego i Przystepujgcego, jako spdéjne i
wiarygodne, przyjmujac, ze zadeklarowane przez Przystepujgcego kwoty na pokrycie
kosztow osobowych projektanta bedg wystarczajgce do realizacji przedmiotu zaméwienia.

Jednoczesnie w sprawie tej wymaga podkreslenia, ze wycena wkiadu intelektualnego
i autorskiego w prace projektowe jest w zasadzie niemierzalna w aspekcie wartosci
materialnych, a zatem przypisywanie w tej materii razgco niskiego kosztu w kazdej takiej
sytuacji bedzie dotkniete ryzykiem powaznego btedu, co Izba rowniez wzieta pod uwage.

Zarzut odwotania dotyczgcy braku uwzglednienia kosztéw architekta jest tym bardziej
nieuzasadniony w aspekcie przewidzianego w SWZ 12 miesiecznego terminu wykonania
ustugi w warunkach, gdy wykonawca zaoferowat skrocenie terminu realizacji zamowienia do
10 miesiecy.

Dodatkowo, w powyzszym zakresie Izba przyjeta argumentacje Przystepujacego, ze
opracowanie takiego projektu nie wymaga pracy ciagtej przez 10 miesiecy, a taka
dokumentacje opracowuje sie duzo szybciej, okoto 5 miesiecy.

Powyzsze okolicznosci - zdaniem Izby — majg kluczowe znaczenie dla mozliwo$ci

uznania oszczednosci na tym zadaniu.

W dalszej kolejnosci, I1zba uznata, ze wbrew twierdzeniu Odwotujgcego Przystepujacy
przewidziat koszty wykonania mapy do celdéw projektowych w kwocie 5000 zi, a takze
wykonania badan gruntowych w kwocie 4 920 z, ktére to kwoty nie zostaly przez
Odwotujgcego podwazone.

Natomiast okoliczno$¢ zlecenia przez Odwotujgcego tych czynnosci na zewnatrz nie

ma w tym przypadku zadnego znaczenia, skoro same powyzsze koszty nie zostaly przez
Odwotujgcego skutecznie zaczepione.
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Izba stwierdzita rowniez, ze Przystepujgcy w swojej kalkulacji okreslit wartosci
wydrukow, co Odwotujgcy w swoim odwotaniu tak dobitnie podkreslat i stanowig one typ
kosztow jako edycja projektu.

Za bezzasadny lzba uznata zarzut braku opisania przez Przystepujgcego kosztow
ryzyka i gwarancji, jako, ze Zamawiajgcy nie zadat od wykonawcy wyjasnien w tym zakresie,
a Odwotujacy nie zakwestionowat zakresu merytorycznego zadania wyjasnien w odniesieniu
do razgco niskiej ceny odnoszgcych sie do tych elementow zwigzanych z kosztami.

Ostatecznie, I1zba badajgc szczegotowy zakres przedtozonego przez Przystepujacego
kosztorysu stwierdzita, Zze w catej rozciggtosci wypemit on wiedze Zamawiajgcego odnos$nie
wskazanych przez niego watpliwosci wyrazonych w pismie z dnia 24 listopada 2021 r.
wzywajgcym do wyjasnienia razgco niskiej ceny na stronie 2 pod pozycjami od 1 do 3.

Wymaga podkreslenia, ze Przystepujgcy wszystkie te koszty doktadnie podat, a
Odwotujgcy nie wdat sie w tym zakresie w spér co do istoty.

Reasumujgc, wyjasnienia Przystepujgcego zawieraty kalkulacje sktadowych ceny
pozwalajgcych na ocene kosztéw objetych watpliwosciami Zamawiajgcego. Co wymaga
podkredlenia sam Zamawiajgcy na stronie 1 zdanie drugie od dotu w piSmie z dnia 24
listopada 2021 r. wskazat, ze oczekiwat szczegdtowych kalkulacji i takowe zgodnie z
zakresem wiasnego zgdania — w przekonaniu Izby — otrzymat.

Zdaniem lzby — razgco niska cena przedstawia warto$¢ nierzeczywistg, oderwang o
cen rynkowych, ponizej kosztéw wykonania przedmiotu zamowienia, za$ powyzsze
wyjasdnienia Przystepujgcego mogty doprowadzi¢ Zamawiajgcego do uznania jej za cene
rynkowa.

W takim przypadku Zamawiajgcy nie byt zobowigzany do zastosowania przepisu art.
224 ust.6 ustawy Pzp, ktoéry stanowi, ze odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub
kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie,
lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu.

Z tych wszystkich powoddw, Izba uznata, ze Zamawiajgcy nie miat dostatecznych

podstaw prawnych do odrzucenia oferty Przystepujgcego na zasadzie art. 226 ust.1 pkt 8
ustawy Pzp.

18



W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 553 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 . -
Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 wraz ze zm.), zwanej dalej

ustawg Pzp postanowita oddali¢ odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i art.576
ustawy Pzp, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem przepisow
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz

wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).
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