Sygn. akt: KIO 1636/19
WYROK

z dnia 9 wrzesnia 2019 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Justyna Tomkowska

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 wrzesnia 2019 roku w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 sierpnia 2019 roku przez

wykonawce KenBIT Koenig i Wspoélnicy spotka jawna z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Jednostke Wojskowg 4101

w Lublincu, z siedzibg w Lublincu

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu zmiane zapisow Specyfikacji

Istotnych Warunkéw Zamowienia w czesci 1 zamoéwienia, w zadaniu nr 1

w zakresie Opisu Przedmiotu Zaméwienia w zalgczniku nr 3 w nastepujacy
sposob:

a) zmiane wymagan dla parametru Walizka transportowo-ochronna — na Wymiary

muszg spetnia¢ wymogi rozmiaru bagazu podrecznego miedzynarodowej organizacji

lotnictwa FAA max. 45 cali,

b) usuniecie wymogow co do wielkosci i wagi urzadzenia dla routera taktycznego

polowego SWaP-C oraz switcha taktycznego polowego matego SWaP-C;

c) jednoznaczne wskazanie, iz dopuszczalne jest zaoferowanie urzgdzen

z wiekszg liczbg portow we wszystkich urzgdzeniach wchodzacych w skiad zestawu;
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d) Router taktyczny potowy SWaP-C - wskazanie, ze wymagany pobdér mocy jest
maksymalny, a urzgdzenie moze pobiera¢ mniejszg ilos¢ energii, czyli wprowadzenie
zapisow:
pobdér mocy:

- nominalny: do 25W (przy podtgczonym KG-250X i Ix telefonie Cisco serii 7911
poprzez PoOE),

- maksymalny: do 42W (przy poborze mocy 18W przez urzgdzenia podtgczone
do portéw PoE);

e) Sposéb dystrybucji zasilania miedzy modutami systemu oraz zakres napieé
wejsciowych - usuniecie wymagania:

- 1x zatrzaskowe ztgcze modutowe do dystrybucji zasilania pomiedzy modutami z tej
samej serii

oraz zastgpienie sformutowania: (Router taktyczny potowy SWaP-C). Zakres napie¢
wejsciowych 10 - 35 V DC, sformutowaniem:

- zasilanie DC w zakresie 10 - 48V zintegrowane z systemem walizki, dobrane do

oferowanego rozwigzania;

€) wprowadzenie zapisu Router taktyczny polowy SWaP-C - Temperatura robocza

-20°C do + 60°C z wymogiem pasywnego chfodzenia;

f) usuniecie z wymagania ,,Oprogramowanie  zarzgdzajgce  umoZliwiajgce
monitorowanie pracy - mozliwos¢ automatycznej konfiguracji urzgdzenia do
wysytania syslogéw przy pomocy aplikacji IQCore” zapisdéw odnoszacych sie do

konkretnej aplikaciji.

kosztami postepowania obcigza Jednostke Wojskowa nr 4101

w Lublincu, z siedzibg w Lublincu i:

a) zalicza w poczet kosztow postepowania kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnastu
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego KenBIT Koenig

i Wspdlnicy spoétka jawna z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwotania,

b) zasgdza od Zamawiajacego: Jednostki Wojskowej nr 4101 w Lublincu,
z siedzibg w Lublincu na rzecz Odwotujacego: KenBIT Koenig i Wspélnicy
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spoétka jawna z siedzibg w Warszawie kwote w wysokosci 18 600 zt 00 gr (stownie:
osiemnastu tysiecy szesciuset ztotych 00/100 groszy) tytutem zwrotu kosztow wpisdw

oraz zastepstwa procesowego

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Czestochowie.

Przewodniczacy:



sygn. akt KIO 1636/19
UZASADNIENIE

W dniu 23 sierpnia 2019 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej z siedzibg
w Warszawie, podstawie art. 180 ust. 1 w z w. z art. 179 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamoéwieh publicznych (Dz.U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm. - dalej jako: ,ustawa
PZP”), odwotanie ztozyt wykonawca KenBIT Koenig i Wspélnicy spétka jawna z siedzibag
w Warszawie (dalej jako ,Odwotujgcy”).

Zamawiajacy - Jednostka Wojskowa 4101 w Lublincu, z siedzibg w Lublincu,
prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego, w trybie przetargu
ograniczonego, na Dostawe wyposazenia mobilnego systemu teleinformatycznego BICES
dla Jednostki Wojskowej Nr 4101 w Lublincu - nr sprawy 2/01B/2019, czes¢ 1 zamowienia
(Zadanie nr 1). Ogtoszenie o zamdéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej, pod nr 2019/S 130-320650, w dniu 9 lipca 2019 r.

Odwotanie ztozono od niezgodnej z przepisami ustawy PZP czynnosci
Zamawiajgcego, polegajacej na sporzadzeniu opisu przedmiotu zamowienia (w zakresie
czesci 1 zamowienia - Zadania nr 1) w sposodb sprzeczny z przepisami ustawy PZP, co
spowodowato razgce naruszenie zasady réwnego traktowania wykonawcow oraz uczciwej
konkurenciji.

Zamawiajgcemu zarzucono naruszenie nastepujgcych przepiséow ustawy PZP:

I. art. 29 ust. 2 w zw. z 7 ust. 1 ustawy PZP poprzez sformutowanie w sposdb ograniczajgcy
a wrecz eliminujgcy wszelkg konkurencje wsrod wykonawcéw, w Zatgczniku nr 3 dla Zadania
nr 1, nastepujgcych postanowien opisu przedmiotu zaméwienia:

1. Walizka transportowo-ochronna - Wymiary muszg spetnia¢ wymogi rozmiaru bagazu
podrecznego miedzynarodowej organizacji lotnictwa FAA max. 550 x 400 x 230 mm.

2. Wymiary i masa urzgdzen:

- Router taktyczny polowy SWaP-C - mate wymiary i waga nie wigksze niz 135 x 181 x 41
mm i 1,1 kg

- Switch taktyczny polowy maty SWaP-C - wymiary i waga nie wieksze niz 135 x 181 x 41
mm i 1,2 kg

3. Router taktyczny polowy SWaP-C:

5 portéw Ethernet w tym 4 porty PoE

(..)

Funkcje sieciowe:

5x portéw Ethernet, w tym 2x trasowane (routed)



3x przetgczane (switched)

(...)

tgczna liczba portéow Ethernet: (5), w tym min: Ix RJ45 (10/100 Base-T Ethernet, rutowalny)
Ix RJ45 (10/100 Base-T Ethernet, rutowalny, PoE),

3x RJ45 (10/100 Base-T Ethernet, przetgczany, PoE)

4. Router taktyczny potowy SWaP-C - pobér mocy:

nominalny: 25W (przy podfgczonym KG-250X i Ix telefonie Cisco serii 7911 poprzez PoE),
maksymalny: 42W (przy poborze mocy 15W przez urzgdzenia podtgczone do portéw PoE).

5. Sposob dystrybucji zasilania miedzy modutami systemu oraz zakres napiec
wejsciowych:

Router taktyczny polowy SWaP-C - Zakres napie¢ wejsciowych 10 - 35 V DC Urzgdzenia
sieciowe - 1x zatrzaskowe ztgcze modutowe do dystrybucji zasilania pomiedzy modutami z
tej samej serii

6. Switch taktyczny polowy maty SWaP-C -10x portéw Ethernet w tym 4x porty PoE

7. Router taktyczny polowy SWaP-C - Temperatura robocza -20°C do +70°C
Z wymaganiem pasywnego chfodzenia

To jest w sposéb, ktéry wskazuje na sztywne a nie minimalne lub graniczne (od-do)
parametry, funkcje i wymiary urzadzen, podczas gdy nie jest to uzasadnione ani specyfikg
urzgdzen ani potrzebami Zamawiajgcego a ogranicza nabycie towaru wytgcznie od jednego
producenta.

Il. art. 29 ust. 2 oraz 3 w zw. z 7 ust. 1 ustawy PZP poprzez sformutowanie, w zatgczniku
nr 3 dla Zadania nr 1, nastepujgcych postanowien opisu przedmiotu zamowienia:

8. Oprogramowanie zarzgdzajgce umoZliwiajgce monitorowanie pracy - mozliwos¢
automatycznej konfiguracji urzgdzenia do wysytania syslogéw przy pomocy aplikacji IQCore;

- ktére to postanowienia, w sposdb posredni, a w przypadku wymaganego oprogramowania
zarzagdzajgcego - bezposrednio, wskazujg na urzadzenia produkcji PacStar, ktérych
wytgcznym dystrybutorem na terenie Polski jest GISS sp. z 0.0., ktéra to spotka rowniez
otrzymata zaproszenie do ztozenia oferty w postepowaniu.

Wskazywane parametry techniczne nie majg decydujgcego waloru dla
funkcjonalno$ci zamawianych urzadzen, tym samym rdéznig sie w urzadzeniach
poszczegdlnych producentéw. Sciste okreslenie ich przez Zmawiajgcego de facto
uniemozliwia zaoferowanie wyrobéw innych niz urzadzenia PacStar. W ocenie
Odwotujgcego Zamawiajgcy dokonat opisu przedmiotu zamowienia w sposob ograniczajgcy
uczciwg konkurencje, a tym samym réznicujgc traktowanie poszczegodlnych wykonawcow.

Odwotujgcy wnosit o:

l. uwzglednienie odwotania w catosci;



Il. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania nastepujgcych zmian w zatgczniku nr 3 dla
Zadania nr 1:

1. Walizka transportowo-ochronna - Wymiary muszg spetnia¢ wymogi rozmiaru bagazu
podrecznego miedzynarodowej organizacji lotnictwa FAA max. 22x14x9 cali (560 x 360x 230
mm) - tzn. poprzez dostosowanie wymiarow do faktycznych wymogow FAA,;

2. Wymiary i masa urzgdzen:

Router taktyczny potowy SWaP-C - poprzez usunigcie wymogow co do wielkosci i wagi
urzgdzenia.

Switch taktyczny potowy maty SWaP-C - poprzez usunigecie wymogdéw co do wielkosci i wagi
urzgdzenia.

3. Router taktyczny potowy SWaP-C:

minimum 5 portow Ethernet w tym 4 porty PoE

(...)

Funkcje sieciowe:

minimum 5x portéw Ethernet, w tym minimum 2x trasowane (routed) minimum 3x
przetgczane (switched)

(...)

Ztacz:

taczna liczba portéw Ethernet minimum 5. w tym minimum: 1x RJ45 (10/100 Base-T
Ethernet, rutowalny) Ix RJ45 (10/100 Base-T Ethernet, rutowalny, PoE),

- tj. poprzez jednoznaczne wskazanie, iz dopuszczalne jest zaoferowanie urzgdzen
z wiekszg liczbg portow.

4, Router taktyczny potowy SWaP-C

pobdér mocy:

- nominalny: do 25W (przy podtgczonym KG-250X i Ix telefonie Cisco serii 7911
poprzez PoOE),

- maksymalny: do 42W (przy poborze mocy 15W przez urzadzenia podtgczone do
portéw PoE).

- tj. poprzez wskazanie, ze wymagany pobor mocy jest maksymalny, a urzgdzenie
moze pobiera¢ mniejszg iloS¢ energii.

5. Sposob dystrybucji zasilania miedzy modutami systemu oraz zakres napieé
wejsciowych - poprzez usuniecie wymagania

- 1x zatrzaskowe ztgcze modutowe do dystrybucji zasilania pomiedzy modutami z tej
samej serii

oraz zastgpienie sformutowania: (Router taktyczny potowy SWaP-C): Zakres napiec

wejsciowych 10 - 35 V DC, nastepujgcym:



- zasilanie DC w zakresie 10 - 48V zintegrowane z systemem walizki, dobrane do
oferowanego rozwigzania

6. Switch taktyczny potowy maty SWaP-C - minimum 10x portow Ethernet w tym 4x
porty PoE

- tj. poprzez wskazanie, ze dopuszczalne bedzie zaoferowanie urzgdzen z wigkszg
liczbg portow.

7. Router taktyczny potowy SWaP-C - Temperatura robocza -20°C do + 60°C

- tj. poprzez dopuszczenie urzgdzeh z nizszg maksymalng temperaturg roboczg oraz
usuniecie wymogu pasywnego chtodzenia.

8. Oprogramowanie zarzgdzajgce umozliwiajgce monitorowanie pracy - mozliwosé
automatycznej konfiguracji urzgdzenia do wysyfania syslogéw

- tj. poprzez usuniecie odwotania do konkretnej aplikacji

Warto§¢ zamowienia przekracza réwnowartos¢ kwoty okreslonej w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 PZP. Odwotanie zostato wniesione z w terminie
okreslonym w art. 182 ust. 1 pkt 1 PZP - 10 dni od dnia przekazania Wykonawcy tresci opisu
przedmiotu zamdwienia w zakresie czesci 1 zamowienia. Zaproszenie do Il etapu
postepowania, wraz zatgcznikami przestane zostaly (drogg elektroniczng) Odwotujgcemu
w dniu 13 sierpnia 2019 r. Odwotujgcy przekazat kopie odwotania Zamawiajgcemu i uiscit

wpis od odwotania w wymaganej wysokosci. Odwotanie nie zawierato brakow formalnych.

Odwotujgcy podkreslit, ze posiada interes we wniesieniu odwotania, stosownie do
wymogéw art. 179 ust. 1 ustawy PZP, jako wykonawca zainteresowany uzyskaniem
przedmiotowego zamowienia. Mozliwosé uzyskania zamowienia potwierdzona zostata przez
dopuszczenie Odwotujgcego do ztozenia oferty (w trybie przetargu ograniczonego).

Aktualne brzmienie Zatacznika zwigzanego z opisem przedmiotu zamowienia, jego
zdaniem w sposoéb razgcy narusza obowigzujgce przepisy (art. 29 ust. 21 3 w zw. z art. 7 ust.
1 ustawy PZP). Zamawiajgcy formuje liczne wymagania techniczne, ktére nie wptywajg na
faktyczng funkcjonalno$¢ urzadzenia, jednoczesnie parametry te posrednio lub nawet
bezposrednio wskazujg na konkretne urzadzenia jednego producenta. Zmodyfikowanie
parametrow technicznych, pozwoli na ztozenie oferty przez wigksza liczbe Wykonawcow,

w tym Odwotujgcego.

Na wstepie Odwotujgcy podkres$lit, ze wszystkie parametry techniczne, ktore
kwestionowane sg w odwotaniu, a ktore blokujg konkurencje w stosunku urzgdzen produkgciji

PacStar, nie majg decydujgcego wptywu na funkcjonalno$¢ przedmiotu zamodwienia.
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Co wiecej, znaczna cze$¢ zgdanych zmian, zagwarantuje mozliwo$¢ zaoferowania urzgdzen
0 parametrach przewyzszajgcych wymagania Zamawiajgcego (np. z wiekszg iloscig portow,
mniejszym poborem energii elektrycznej), co tylko pozytywnie wptynie na ich uzytkowanie.
Whiesienie odwofania wynika zatem nie z faktu, iz wymagane parametry techniczne sg ,za
wysokie", a jedynie z powodu ich zbyt Scistego okreslenia. Sam fakt, iz Zamawiajgcy okresla
np. wymiary poszczegolnych urzgdzen co do milimetra, moze budzi¢ uzasadnione
watpliwosci co do zadoscuczynienia wymogom wskazanym w art. 29 ust. 2 oraz art. 7
ustawy PZP. Prawidlowo sporzgdzone opisy przedmiotu zamowienia zakreslajg minimalne
wymogi co do urzadzen, a jedynie wyjgtkowo parametry $cisle okreslone. Zgodnie
z orzecznictwem Krajowej |zby Odwotawczej naruszenie art. 29 ust. 2 ustawy PZP moze
polega¢ na dookresleniu opisu przedmiotu zaméwienia w taki sposob, ktéry nie znajduje
uzasadnienia ani w technicznym ani w funkcjonalnym uregulowaniu potrzeb zamawiajgcego.
Zamawiajgcy nie moze bowiem wymagaé¢ od wykonawcow takich wiasciwosci przedmiotu
zamowienia, ktére nie majg znaczenia dla spetnienia celu, ktéremu ma stuzy¢ przedmiot
zamoéwienia, a ktére powodujg lub wrecz eliminujg konkurencje na rynku (wyrok Krajowej
Izby Odwotawczej z 10 czerwca 2015 r., sygn. KIO 1112/15).

Szersza analiza dokumentacji prowadzi zdaniem Odwotujgcego do wniosku, ze
nadmiernie szczegotowe wymagania techniczne pokrywajg sie z parametrami urzadzen
produkowanych przez PacStar. Na terenie Polski wytgcznym dystrybutorem tych produktu
jest firma GISS sp. z o.0., ktéra ztozyta wniosek w postepowaniu. Co wiecej, polityka
sprzedazowa firmy PacStar uniemozliwia dokonanie zakupu jej produktow, w Polsce,
z pominieciem firmy GISS. Tylko zatem ten wykonawca moze ztozy¢ oferte w postepowaniu,
CoO W sposéb razgcy narusza podstawowe zasady uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcow.

Dokonanie w ten sposéb opisu przedmiotu zamowienia wprost narusza przepis art.
29 ust. 2 ustawy Pzp, ktéry stanowi, ze przedmioty przedmiotu zamdwienia nie mozna
opisywa¢ w sposob, ktéry mégtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje. Zgodnie z jednolitym
orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej dziataniem wbrew zasadzie uczciwej konkurenc;ji
jest zbyt rygorystyczne i nieuzasadnione okreslenie wymagan co do przedmiotu zamowienia,
ktéore zaweza krgg wykonawcéw mogacych ztozy¢é oferte w danym postepowaniu.
Naruszeniem zasady uczciwej konkurencji jest nie tylko opis przedmiotu zamodwienia
wskazujgcy wprost na jeden konkretny produkt lub wykonawce, ale takze taki opis, ktory
przez swg drobiazgowos¢ i rygoryzm umozliwia dostep do zamdwienia jedynie kilku
wybranym wykonawcom dziatajgcym w danym obszarze rynku (tak: uchwata Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 13 maja 2016 r. KIO/KD 30/16).



Swoboda zamawiajgcego w okreslaniu cech produktow, ktére chce zakupié nie jest

niczym nieograniczona. Zamawiajacy jest zobowigzany przepisami prawa do zachowania
zasad uczciwej konkurencji oraz o dbatos¢ o oszczedne i legalne wydatkowanie $rodkéw
publicznych. Opis przedmiotu zamdwienia umozliwiajgcy ztozenie tylko jednemu wykonawcy
oferty w postepowaniu narusza art. 7 i 29 ustawy Pzp, ale réwniez w sposob negatywny
wptynie na wartos¢ uzyskanej w tym postepowaniu oferty.
Ad. 1 W Zalgczniku, w opisie szczegétowym, Zamawiajgcy okresla rozmiary walizki
transportowo-ochronnej odnoszagc sie do wymogoéw rozmiaru bagazu podrecznego
,miedzynarodowej organizacji lotnictwa FAA”, okreslajgc je jednoczes$nie na max. 550 x 400
x 230 mm.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, iz nie istnieje zadna miedzynarodowa
organizacja lotnicza, postugujgca sie skrotem FAA. Akronim ten uzywany jest przez Federal
Aviation Administration (pol. Federalna Administracja Lotnictwa) - organ nadzoru lotniczego -
agencja Departamentu Transportu Stanéw Zjednoczonych.

Z analizy wytycznych FAA wynika, ze agencja okresla rozmiar bagazu na taki, ktory
powoli na schowanie go pod siedzeniem pasazera lub w schowku, przy czym suma
wymiaréw [dtugosc + wysokos¢ + szerokos¢] nie moze przekroczyé¢ 45 cali.

Okreslenie rozmiaru walizki transportowo-ochronnej na max. 550 x 400 x 230 mm,
ogranicza mozliwos¢ doboru rozwigzania technicznego tylko do rozwigzania technicznego
produkowanego przez PacStar.

Majgc na uwadze powyzsze Odwotujgcy wnosit 0 zmiane maksymalnych wymiaréw
na 22 x 14 x 9 cali (w zaokragleniu: 560 x 360x 230 mm).

Proponowane wymiary sg zgodne z wymaganiami okreslonymi przez FAA oraz

stosowane przez innych niz PacStar producentow tego rodzaju sprzetu dziatajgcych na
rynku.
Ad. 2. W Zatgczniku, w opisie szczegoétowym Zamawiajgcy okresla wymiary i wage dla
modutéw:
- Router taktyczny potowy SWaP-C - mate wymiary i waga nie wieksze niz 135 x 181 x
41 mmil,1kg
- Switch taktyczny potowy maty SWaP-C - wymiary i waga nie wieksze niz 135 x 181 x
41 mmi 1,2 kg,

co przy dodatkowych wymaganiach co do rozmiaru walizki transportowo-ochronnej
jest bezzasadne, poniewaz wielko§¢ modutéw nie wptywa bezposrednio na rozmiar i wage
walizki transportowo-ochronnej.

Podanie wymiarow (niekiedy bardzo precyzyjnych - 181 mm, 41 mm) i wag ogranicza
mozliwo$¢ doboru rozwigzania technicznego tylko do rozwigzania PacStar oferowanego
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przez dostawce GISS sp. z 0.0. Tak okreslone parametry eliminujg mozliwo$¢ ztozenia oferty
przez pozostatych wykonawcow, ktorzy ztozyli wnioski o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu. Wskazane parametry nie wplywajg na Zzadng wymagang przez
Zamawiajgcego funkcjonalno$¢, a ich zmiana nie ograniczy projektowanego przez
Zamawiajgcego sposobu lub zakresu korzystania ze sprzetu. Tym samym wymodg ten
W Sposob bezpodstawny narusza przepisy art. 7 i 29 ustawy Pzp.

Odwotujgcy wnosit 0 usuniecie wskazanych parametrow z wymogow skazanych

w Zatgczniku
Ad. 3. W Zatgczniku nr 3 dla zad. Nr 1, w opisie szczegétowym Zamawiajgcy okresla cechy

Routera taktycznego polowego SWaP-C m.in. w nastepujgcy sposob: 5 portéw Ethernet
w tym 4 porty PoE

(...)

Funkcje sieciowe:

5x portéw Ethernet, w tym 2x trasowane (routed)

3x przetgczane (switched)

(..)

taczna liczba portéw Ethernet: (5), w tym min: 1x RJ45 (10/100 Base-T Ethernet, rutowalny)
1x RJ45 (10/100 Base-T Ethernet, rutowalny, PoE), 3x RJ45 (10/100 Base-T Ethernet,
przetgczany, PoE)

Opis ten réwniez wskazuje na konkretne rozwigzanie produkowane jedynie przez
firme PacStar, ktorej wytgcznym dystrybutorem na rynku polskim jest firma GISS. Rowniez
w tym przypadku Zamawiajgcy dokonat opisu przedmiotu zamdwienia w sposob naruszajacy
art. 7 i 29 ustawy Pzp. W efekcie dziatan Zamawiajgcego jedynie wykonawca GISS moze
ztozy¢ oferte w postepowaniu, co jak nalezy zatozy¢, nie jest celem Zamawiajacego.

Odwotujacy wnosit o jednoznaczne wskazanie, iz wymagane liczby portéw stanowia

jedynie liczby minimalne a zaoferowany Router moze mieé wiekszg liczbe portéow, co tylko

ulepszy jego funkcjonalnosci. Pozwoli to zado$éuczyni¢ wymaganiom Zamawiajgcego,
a réwnoczesnie umozliwi ztozenie oferty szerokiemu kregowi wykonawcow.

Ad. 4. W Zalgczniku, w opisie szczegdtowym Zamawiajgcy okresla cechy Routera
taktycznego polowego SWaP-C, podajgc wymagania:

- pobor mocy:

- nominalny: 25W (przy podtgczonym KG-250X i 1x telefonie Cisco serii 7911 poprzez
PoE),

- maksymalny: 42 W (przy poborze mocy 15W przez urzgdzenia podtgczone do portow
PoE).
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Opis ten jest nieprecyzyjny. Uznanie, ze zawiera on warto$ci nominalne, a nie
brzegowe (min/max) wskazuje na konkretne rozwigzanie produkowane jedynie przez firme
PacStar, ktérej wytacznym przedstawicielem na rynku polskim jest firma GISS sp. z o.0..
Zamawiajgcy dokonat wiec opisu przedmiotu zamowienia w sposéb naruszajacy art. 7 i 29
ustawy Pzp.

W _ zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosit o doprecyzowanie jak w zadaniu

odwotania, ze wskazany pobér mocy powinien mieé charakter maksymalny, tj:

Pobdr mocy:
- nominalny: do 25W (przy podtgczonym KG-250X i Ix telefonie Cisco serii 7911
poprzez PoE),
- maksymalny: do 42 W (przy poborze mocy 15W przez urzgdzenia podtaczone do
portéw PoE).
Takze w tym przypadku dokonanie zmiany w Zatgczniku, nie wplynie negatywnie na
wymagane parametry urzgdzenia.
Ad. 5. W Zatgczniku, w opisie szczegétowym Zamawiajgcy okresla wymaganie dla wartosci
napiecia DC zasilania modutow sieciowych oraz dystrybucji zasilania miedzy modutami
w nastepujgcy sposob:
- 1x zatrzaskowe zlgcze modutowe do dystrybucji zasilania pomiedzy modutami z tej
samej serii
- Zakres napie¢ wejsciowych DC 10-35 V DC - dla Routera taktycznego polowego
SwWaP-C

Opis taki wskazuje na konkretne rozwigzanie produkowane jedynie przez firme
PacStar, ktérej wytgcznym dystrybutorem na rynku polskim jest firma GISS.

W zwigzku faktem, ze przyjete przez Zamawiajgcego zakresy napie¢ dla modutéw
sieciowych nie sg jednolite (10-35 V DC oraz 10-32 V DC), a urzadzenia majg pracowac

w systemie ze wspdolnym zasilaniem, Odwotujacy wnioskowat o ujednolicenie wymagan na

zasilanie dla wszystkich urzadzen poprzez wprowadzenie nastepujgceqo wymagania

W miejsce kwestionowanego:

zasilanie DC w zakresie 10 - 48V zintegrowane z systemem walizki dobrane do oferowanego

rozwigzania" oraz usuniecie wymagan:

,1x zatrzaskowe ztgcze modutowe do dystrybuciji zasilania pomiedzy modutami z tej samej

serii"

Ad. 6. W Zalgczniku, w opisie szczegdtowym, Zamawiajgcy okresla wymagania dla

taktycznego, matego Switcha polowego SWaP-C: -10x portéw Ethernet w tym 4x porty PoE.
Opis ten nie okresla czy podane warto$ci majg charakter nominalny, czy tez

minimalny. Uznanie, ze zawiera on wartosci nominalne (tzn. nie maksymalne lub minimalne)
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w zakresie portéw Ethernet i zasilania PoE wskazuje na konkretne rozwigzanie produkowane
jedynie przez firme PacStar, ktérej wytgcznym dystrybutorem na rynku polskim jest firma
GISS sp. z 0.0.

Majagc na uwadze powyzsze Odwotujgcy wnosit o zmiane. wymagania w zakresie

zamawianego matego Switcha polowego SWaP-C na:

- Minimum 10x portéw Ethernet w tym minimum 4x porty PoE;
Powyzsza zmiana pozwoli na petng realizacje wymogow Zamawiajgcego, przy
jednoczesnym poszerzenie kregu potencjalnych wykonawcéw.
Ad. 7. W Zatgczniku, w opisie szczegétowym Zamawiajgcy okresla wymaganie na wartosci
temperatury pracy Routera taktycznego polowego SWaP-C na:
- Temperatura robocza -20°C do +70°C z wymaganiem pasywnego chtodzenia

Opis ten wskazuje na konkretne rozwigzanie produkowane jedynie przez firme
PacStar, ktérej wytgcznym dystrybutorem na rynku polskim jest firma GISS.

Odwolujacy wnosit o zmiane kwestionowanego wymagania na: - Minimalny zakres

temperatur pracy -20°C do +60°C

Wskazany powyzszej zakres temperatur spetnia wymogi okres$lone w standardzie

M1L-STD 810G, na ktére powotuje sie sam Zamawiajgcy. Standard ten wykorzystywany jest
jako podstawa badania wytrzymatosci urzadzen wojskowych, wiec nie jest konieczne jego
dodatkowe podwyzszanie przez Zamawiajgcego.
Ad. 8. W Zalagczniku nr 3 dla zad. Nr 1, w opisie szczegétowym Zamawiajacy okresla
wymagania Oprogramowania zarzgdzajgcego umozliwiajgcego monitorowanie pracy,
wskazujgc na oprogramowanie PacStar IQCore: - mozliwo$¢ automatycznej konfiguracji
urzagdzenia do wysytania syslogow przy pomocy aplikacji IQCore.

Wiascicielem wymaganego oprogramowania aplikacji jest firma PacStar, ktorej
wytgcznym przedstawicielem na Polske jest firma GISS sp. z o.0., ktéra zlozyta wniosek
0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu. Z uwagi na polityke sprzedazowg producenta,
w praktyce nie jest mozliwe dokonanie zakupu na rynku polskim produktéw PacStar
z pominieciem firmy GISS. Tym samym opis przedmiotu zamodwienia ograniczajacy sie
wytgcznie do jednego rozwigzania, oferowanego przez jednego wykonawce dziatajgcego na
wiasciwym rynku wprost ogranicza zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow (art. 7 i art. 29 ust. 2 ustawy Pzp). Zatozy¢ nalezy, ze nie jest celem
prowadzonego w trybie konkurencyjnym postepowania faktyczne wyeliminowanie mozliwosci
ztozenia konkurencyjnych ofert przez innych wykonawcéw dziatajgcych na rynku
i spetniajgcych wymagania podmiotowe Zamawiajgcego.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosit o usuniecie z Zatacznika wskazania

nazwy 1QCore.
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Dodatkowo Odwotujgcy podkreslit, zgodnie z trescig art. 29 ust. 3 ustawy PZP
przedmiotu zamowienia nie mozna opisywaé przez wskazanie znakow towarowych, ktéry
charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli
mogtoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcéw
lub produktow, chyba Ze jest to uzasadnione specyfikg przedmiotu zamowienia
i zamawiajgcy nie moze opisa¢ przedmiotu zamowienia za pomocg dostatecznie doktadnych
okreslen, a wskazaniu takiemu towarzyszg wyrazy ,lub réwnowazny” W prowadzonym
postepowaniu Zamawiajgcy postuzyt sie nazwg IQCore, pomimo Ze nie zaistniata zadna
z przestanek wskazanych w przywotanym przepisie. Co wiecej, przyjmujgc nawet odmienne
stanowisko, Zamawiajgcy nadal powinien doda¢ zwrot ,lub réwnowazny”, a w konsekwencji
opisa¢ wymagane parametry rownowaznosci. Obowigzek taki znajduje potwierdzenie
w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej (np. wyrok z 20 kwietnia 2017 r., sygn. KIO
641/17).

Majac jednak na uwadze catoksztat wymagan Zamawiajgcego, za wystarczajgce

nalezy uznac¢ usuniecie nazwy IQCore z tresci Zatgcznika.

Majgc na uwadze przedstawiong argumentacje faktyczng i prawng, wniesienie

odwotania zdaniem Odwotujgcego stato sie konieczne i uzasadnione.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron postepowania odwotawczego,
uwzgledniajac zgromadzony materiat dowodowy, jak réwniez biorac pod uwage
oswiadczenia istanowiska zawarte w SIWZ, ztozonych w postepowaniu
o udzielenie zaméwienia pismach procesowych wraz z zatgcznikami, wtagczonych w
poczet materiatlu dowodowego, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane

w protokole, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Ustalono, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania w catosci w trybie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp i nie stwierdziwszy ich, lzba

skierowata odwotanie na rozprawe.

Ustalono dalej, ze wykonawca wnoszgcy odwotfanie posiada interes
w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia, kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody
w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktérych mowa w art. 179
ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Nalezy bowiem wskazac, ze srodki ochrony
prawnej okreslone w ustawie Pzp przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze

innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego zamdwienia oraz ponidst

13



lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy.
Na etapie postepowania o udzielenie zamowienia przed otwarciem ofert, np. w przypadku
odwotan czy skarg dotyczacych postanowien ogtoszenia i SIWZ przyja¢ nalezy, iz kazdy
wykonawca deklarujgcy zainteresowanie uzyskaniem danego zamodwienia posiada
jednoczesnie interes w jego uzyskaniu, a szkodg jest niemozliwos¢ zilozenia oferty
i podpisania waznej umowy (za wyrokiem KIO z dnia 04.10.2010 r., sygn. akt KIO 2036/10).
Wykonawca ztozyt wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu publicznym, otrzymat
od Zamawiajgcego zaproszenie do zfozenia oferty, jest zdolny do wykonania zaméwienia,
deklaruje zainteresowanie postepowaniem, ma wiec szanse na uzyskanie zamowienia,
natomiast sposéb uksztattowania zapisow SIWZ, w tym opisu przedmiotu zamowienia
przektada sie na sytuacje Wykonawcy w postepowaniu i mozliwos¢ ztozenia konkurencyjnej

oferty.

Zarzadzeniem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 26 sierpnia 2019 roku,
podpisanym przez Katarzyne Prowadzisz, z upowaznienia Prezesa lzby, wyznaczony zostat

sktad do rozpoznania niniejszego odwotania.

Zamawiajacy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktérym wnosit o oddalenie

odwotania w catosci.

Izba ustalita, ze Odwotujacy prawidiowo w odwotaniu przytoczyt brzmienie zapiséw
SIWZ oraz opisu przedmiotu zaméwienia, prawidtowo okreslit takze zakres dokumentow

wymaganych w postepowaniu na potwierdzenie warunkow podmiotowych i przedmiotowych.

Biorac powyzsze ustalenia po uwage, lzba uznata, ze odwotanie zastugiwato na

uwzglednienie.

Z uwag natury ogolnej dostrzezenia wymaga w S$lad za orzecznictwem, Zze:
“(...) zasada wyrazona w przepisie art. 7 Pzp nie moze byc interpretowana w taki sposob, ze
wymaga dopuszczenia wszystkich zainteresowanych zaméwieniem a wybor produktu, ktory
nalezy zaoferowa¢ w ramach danego zamowienia, pozostawiony jest wykonawcom"
(tak wyrok KIO z 22.03.2012 r., sygn. akt: KIO 471/12). Zas: "Obowigzek przestrzegania
regut okre$lonych w art. 29 ust. 1i 2 Pzp nie oznacza, ze zamawiajgcy nie ma prawa okresli¢
przedmiotu zamowienia w sposob uwzgledniajgcy jego potrzeby i aby uzyska¢ oczekiwany
efekt, nawet jesli wyklucza to mozliwos¢ dopuszczenia do realizacji zaméwienia wszystkich

wykonawcow dziatajgcych na rynku. Prawem zamawiajgcego jest takie opisanie przedmiotu
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zamoOwienia, ktorego realizacja zaspokoi w najszerszym konteksScie okreslone potrzeby
spoteczne” (tak wyrok KIO z 28.03.2014 r., sygn. akt: KIO 486/14). Niewatpliwie granice
dozwolonych dziatan Zamawiajgcego w zakresie opisu przedmiotu zaméwienia oraz
przysztych postanowien kontraktowych stanowig wspomniane wyzej zasady uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow jako nadrzedne zasady wyznaczone
Prawem zamowien publicznych.

Zasada réwnego traktowania sprowadza sie do koniecznosci identycznego
traktowania takich wykonawcéw, ktérych sytuacja jest taka sama lub bardzo podobna, nie
oznacza to natomiast koniecznosci identycznego traktowania wszystkich wykonawcow
znajdujacych sie na rynku lub aspirujgcych do wejscia na rynek. Opis przedmiotu
zamowienia nie moze preferowaé jedynie niektérych podmiotéw. Wszyscy wykonawcy
powinni mie¢ zapewniony réwny dostep do istotnych dla postepowania informaciji
w jednakowym czasie, dokonywanie oceny warunkéw oraz ofert powinno nastepowac wedle
wczesniej sprecyzowanych i znanych wykonawcom kryteriéw, na podstawie przedtozonych
dokumentéw, a nie wiedzy zamawiajgcego. W ocenie Izby nie oznacza to jednak, ze
zamawiajgcy tylko wéwczas dziata w granicach uczciwej konkurencji oraz z zachowaniem
wymogu proporcjonalnosci przy opisie przedmiotu zamoéwienia, gdy jego dziatania pozwalajg
na uczestnictwo w postepowaniu 0 udzielenie zamoéwienia publicznego wszystkim
podmiotom wystepujgcym na rynku. Jezeli zatem zamawiajgcy, okreslajgc warunki udziatu
w postepowaniu, w tym warunki kontraktowe, nie czyni tego w sposob, ktéry wskazuje na
konkretny produkt lub wykonawce, nie mozna uznac, iz narusza zasady uczciwej konkurencji
poprzez odniesienie sie do przedmiotu zamdwienia. Nie jest obowigzkiem Zamawiajgcego
uwzglednianie do$wiadczenia zawodowego i polityki prowadzenia dziatalnosci komercyjnej
wszystkich podmiotéw dziatajacych na rynku ale uwzglednienie wymagan gwarantujgcej
sprawne wykonanie danego zamowienia, na miare potrzeb i mozliwosci Zamawiajgcego.

Nie mozna réwniez zapominaé, ze obowigzkiem Zamawiajgcego jest uwzglednienie
jego potrzeb zwigzanych z nalezytg realizacjg zaméwienia, ktére w obiektywny sposéb
doprowadzg do wyboru wykonawcy gwarantujgcego nalezyte wykonanie zamoéwienia.

Przechodzgc do oméwienia zasady proporcjonalnosci, dostrzezenia wymaga,
iz w wyroku z dnia 6 grudnia 2016 r. (sygn. akt KIO 2180/16) Izba odwotata sie do
orzecznictwa TSUE wskazujgc, ze proporcjonalnos¢ polega na okreSleniu przez
zamawiajgcego wytgcznie takich wymagan, ktére sg konieczne do osiggniecia zaktadanego
celu. Wyrazono réwniez poglad w zakresie rozktadu ciezaru dowodu przy tak rozumianej
zasadzie proporcjonalnosci. Izba uznata, ze to od odwotujgcego sie wykonawcy nalezy
oczekiwa¢ argumentacji wskazujgcej, ze postawione przez zamawiajgcego wymagania sg
oderwane od zasadniczego celu prowadzenia postepowania i w konsekwencji realizacji

15



zamierzenia inwestycyjnego, stanowigcego jego przedmiot, jak roéwniez ze nie sg one

konieczne do osiggniecia zaktadanych celéw lub pozostajg z nimi w wyraznej dysproporc;ji.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy, Izba uznata, ze
Zamawiajgcy dokonujgc opisu przedmiotu zamdwienia naruszyt art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp
w zakresie niektorych opisanych parametrow dla zamawianych urzadzen. Odwotujgcy
wykazat i uprawdopodobnit poprzez ztozony materiat dowodowy, ze ustalone w opisie
przedmiotu zamowienia wymagania parametrow nie sg konieczne do osiggniecia
zaktadanych celow danego zaméwienia oraz ze w postepowaniu naruszono zasade réwnego
traktowania wykonawcdw i uczciwej konkurencji. Zamawiajgcy w zadnym miejscu w SIWZ
dla zadania pierwszego nie okreslit zasad rownowaznoséci, a postugiwat sie przy opisie
bardzo szczegdétowymi i drobiazgowymi parametrami, raczej o znaczeniu drugorzednym. To
w ocenie lzby moze sugerowac, iz Zamawiajgcy dokonat opisu przedmiotu zamowienia
kierujgc sie parametrami konkretnych urzgdzen. Co wiecej, ani w odpowiedzi na odwotanie,
ani na rozprawie Zamawiajgcy nie umiat wskaza¢ i poda¢ choé jednego przyktadu
rozwigzania odmiennego niz wskazywany przez Odwotujgcego, ktdre spetniatoby wszystkie
wymogi opisane w SIWZ. Juz sam ten fakt w ocenie Izby niezbicie dowodzi, ze Zamawiajgcy
dokonat opisu przedmiotu zaméwienia z przekroczeniem zasad wyznaczonych art. 29
ustawy Pzp, dopuszczajgc jako jedyne, prawidtowe rozwigzanie tylko jednego producenta,
bez jakiegokolwiek uzasadnienia takiego dziatania w dokumentach zgromadzonych w

postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego.

W przypadku wymiaréw walizki transportowo-ochronnej powotujgc sie na wymogi

rozmiaru bagazu podrecznego ,miedzynarodowej organizacji lotnictwa FAA”, Zamawiajgcy
okreslit je jednoczes$nie w granicach 550 x 400 x 230 mm. W odpowiedzi na odwofanie
wskazywat, ze propozycja Odwoltujgcego jest sprzeczna logicznie i nie spetnia wymogow
umozliwiajgcych skryty przew6z bagazu na poktadzie samolotu bez zwracania na siebie
uwagi. Poza tym Odwoltujgcy dopuszcza przekroczenie wymagan 45 cali, bowiem tgczna
suma proponowanych wymiarow (560x360x230 mm) daje 45,28 cala.

W ocenie sktadu orzekajgcego lzby argumentacja Zamawiajgcego jest dziwna
i niezrozumiata. Po pierwsze wymagania organizacji lotnictwa FAA, na ktére powotuje sie
Zamawiajgcy postuguja sie jednostkg cali a nie centymetrow, ktorymi w opisie parametrow
postuzyt sie Zamawiajgcy. Agencja okreslita dopuszczalng wielkos¢ bagazu podrecznego na
45 cali jako wynik totalnej sumy wysokosci, szerokosci i glebokosci bagazu oraz rozmiarami
22x14x9 cali (informacje wynikajgce z dokumentacji przedtozonej przez Odwotujgcego oraz

zweryfikowane przez sktad orzekajgcy na stronie internetowej Agencji). Jezeli zgodnie
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z odpowiedzig na odwotanie przyjmiemy, ze 1 cal to 2,54 cm, to referencyjna suma
wymiaréw walizki winna wynosi¢ 114,30 cm (odpowiednio 55,88cm x 35,56cm x 22,86¢cm).
Tymczasem suma wymiaréw podanych w wymaganiu przez samego Zamawiajgcego wynosi
118 cm, co oznacza z jednej strony przekroczenie limitu 45 cali oraz ze taka walizka jest
wieksza niz proponowana przez Odwotujgcego, bowiem to Odwotujgcy proponuje walizke
o wymiarach 115 cm, przy czym w odwotaniu podkresla, ze wymiary podane sa
w zaokragleniu.

Zamawiajacy na rozprawie dodatkowo powotywat sie na wytyczne PLL LOT dla
bagazu podrecznego, cho¢ odnosnikdw do wymagan innych przewoznikdw prézno szukaé
w SIWZ. Owszem, w przewodniku tego przewoznika mozna dowiedzie¢ sie, ze dopuszcza
on rozmiary walizki na 55x40x23 cm, ale jednoczesnie z dokumentu tego wynika, ze za
przekroczenie dozwolonego limitu bagazu podrecznego bedzie uwazane przekroczenie
sumy 118 cm. To zas oznacza, ze propozycja Odwotujgacego wymagania przewoznika spetni
i nie nastgpi przekroczenie ustalonych limitow. Jednocze$nie analiza wymaganh
poszczegolnych przewoznikow pokazuje, ze wymiary bagazu podrecznego okreslone jako
szerokos$¢ x wysokos¢ x gtebokos¢ majg charakter umowny, a istotny jest globalny wymiar
walizki stanowigcej bagaz podreczny.

Jezeli dla Zamawiajgcego wymogi FAA s3g istotne (co Izba uznaje za dopuszczalne),
to zapisy SIWZ winny wprost do tych wymogéw referowaé. Oznacza to, ze dopuszczona
powinna by¢ kazda walizka, ktérej wymiary globalnie mieszczg sie w sumie 45 cali.

Dlatego tez Izba nakazata Zamawiajgcemu zmiane zapiséw SIWZ i opisu zamdwienia
poprzez wprowadzenie opisu Walizka transportowo-ochronna - Wymiary muszg spetnia¢
wymogi rozmiaru bagazu podrecznego miedzynarodowej organizacji lotnictwa FAA max. 45
cali. Celem unikniecia niejasnosci na etapie oceny ofert, Zamawiajgcy winien podaé
w wymaganiu wartos¢ przeliczenia dla 1 cala zgodng z uktadem wiasciwym dla tej jednostki

miary i zasady zaokraglania wynikow.

W zakresie wagi i wymiardow urzgdzen routerdw i switchy, Izba podzielita stanowisko

przedstawione przez Odwotujgcego.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie podnidst, Zze urzadzenia z racji ich
docelowego wykorzystywania w dziataniach specjalnych, operacyjnych powinny by¢
mozliwie lekkie oraz odporne. Na potrzeby dziatan specjalnych przyjeto sie uzywac
przelicznika w postaci zatadowanego magazynku do broni gtéwnej wazgcego 0,5 kg. Stad
w wymogu mase urzgdzen okreslono w przyblizeniu na wielko§¢ dwoch zatadowanych
magazynkow, co daje operatorom podczas dziatan specjalnych jasnos¢ dla wagi
wyposazenia, ktore zabierajg. Wymiary urzadzen odnoszg sie do wymiarow ptyty gtdwnej,
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ktérej zastosowania Odwotujacy w odwotaniu nie kwestionowat oraz do przysziego dziatania
w  niejawnych systemach teleinformatycznych ~w infrastrukturze  zunifikowanej
ogolnoswiatowo.

Izba w skfadzie rozpoznajgcym odwotanie nie znajduje uzasadnienia dla tak
szczegotowo okreslonych wymogow. Zamawiajgcy nie okreslit docelowej maksymalnej wagi
dla zestawu, w sktad ktérego wchodzi¢ majg router i switch. Jednoczesnie elementy te nie
wyczerpujg catego zestawu, na ktory sktada sie wiele dodatkowych urzgdzen peryferyjnych.
Jezeli wiec dla Zamawiajgcego nie jest istotne ile bedzie wazyt globalnie caty zestaw
(walizka + urzadzenia), to w ocenie Izby szczegotowe okreslenie wymiarow i wagi dla tylko
dwéch z wielu urzadzen stanowi kwestie zbedng. Argumentacja Zamawiajgcego bytaby
logiczna, gdyby celem dbatosci o bezpieczenstwo i komfort docelowych uzytkownikéw
zestawu okreslono by maksymalny ciezar zestawu. Obecnie, to do Wykonawcy nalezat
bedzie taki doboér urzadzen, by w oparciu o opisang ptyne gtdwng stworzyé zestaw
maksymalnie lekki, mieszgcy wszystkie wymagane urzgdzenia w wymiarach okreslonych dla
walizki.

Dlatego tez Izba nakazata Zamawiajgcemu wykreslenie wymogow co do wielkosci
i wagi urzadzenia dla routera taktycznego polowego SWaP-C oraz switcha taktycznego

polowego matego SWaP-C.

Konfrontujgc wymagania Zamawiajgcego dla ilosci portow z zarzutami odwotania,
Izba podzielita stanowisko Odwotujgcego.

W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy zauwazyt, ze ptyta gtéwna, o wykorzystanie
ktérej oparte bedzie rozwigzanie, a tego wymogu nie kwestionuje Odwotujgcy, oferuje
maksymalne ilosci portdbw wymienione przez Zamawiajgcego w opisie przedmiotu
zamowienia. Zamawiajgcy opisat swoje maksymalne potrzeby i odwiadczyt, Zze na szczeblu
taktycznym nie przewiduje sie koniecznoéci posiadania wiekszej liczby portow. Zwiekszenie
ilosci portow zdaniem Zamawiajgcego (zapewne przez wykorzystanie drugiej identycznej
zintegrowanej ptyty) podniostoby wielkosé, mase i pobdr mocy w pracy urzgdzenia.

Zdaniem sktadu orzekajgcego lzby taki opis przedmiotu zamowienia, z zawezeniem
liczby portéw do konkretnej wartosci nie jest uzasadniony i celowy, przynajmniej takiej
celowosci Zamawiajgcy nie wykazat. Co wiecej, zauwazy¢ réwniez nalezy, iz taki opis
przedmiotu zamowienia nalezatoby uzna¢ za nieprecyzyjny. Wymaganie Zamawiajgcego co
do liczby portéw mozna réwnie dobrze uzna¢ za wymaganie minimalne (mozna zaoferowac
urzadzenie posiadajgce co najmniej 5 portéw), jak tez za wymaganie maksymalne (mozna

zaoferowaC urzgdzenie wyposazone w maksymalnie 5 portdw). Zdaniem Izby bez
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doprecyzowania zapisow kazde rozwigzanie wyposazone w przynajmniej 5 lub wiecej portow
spetniatoby wymagania SIWZ.

Ponadto Zamawiajgcy w zaden sposob nie odnidst sie do argumentacji Odwotujgcego
przedstawionej na rozprawie, ze mozliwe jest zaoferowanie wyzszej wersji ptyty gtdwnej
z kartg rozszerzen z dodatkowym modutem ale liczba minimalna portow bedzie spetniona.
W Zaden sposob nie wykazano, ze zwiekszenie liczby portéw wptynie na mase urzadzenia
i pogorszy jakosciowo inne jego parametry. Oferowana wigksza liczba portow nie musi by¢
przez Zamawiajgcego wykorzystywana podczas dziatan taktycznych, a jednoczesnie
dopuszczenie rozwigzan z wiekszg niz minimalna liczbg portéw ulepszy funkcjonalnosc
urzgdzenia.

Dlatego tez Izba nakazata Zamawiajgcemu jednoznaczne doprecyzowanie w opisie
przedmiotu zamdéwienia, iz dopuszczalne jest zaoferowanie urzgdzen z wiekszg liczbg

portow we wszystkich urzgdzeniach wchodzgcych w sktad zestawu.

Odnosnie opisanych parametrow dla poboru mocy routera, to Zamawiajgcy

w odpowiedzi na odwotanie zauwazyt, ze w dokumentacji technicznej urzgdzen podaje sie
parametry brzegowe (minimalne, maksymalne) oraz nominalne (typowe, statystyczne,
najczesciej wystepujgce). Parametry graniczne wskazujg jasno granice, zas nominalne
wykorzystuje sie do analizy ekonomicznej i predykcji czasu pracy urzgdzenia. Zdaniem
Zamawiajgcego oczywistym powinno by¢, ze maksymalny pobdr mocy oznacza, ze
urzadzenie pobiera nie wiecej niz wskazana wartos¢ maksymalnych obcigzajgcych
warunkéw brzegowych, zas nominalny pobdr mocy oznacza, ze urzadzenie pobiera
wskazang wartos¢ przy okreslonych warunkach brzegowych. Okreslone parametry majg na
celu racjonalng kalkulacje wymaganych modutéw zasilania oraz przygotowanie efektywnego
planu zasilania w warunkach polowych, a takze efektywne wykorzystanie w warunkach
polowych telefonéw VolP klasy Il PoE, ktorych to wykorzystanie mozliwe bedzie bez
dodatkowego okablowania i zasilania.

Odwotujgcy wnosit o doprecyzowanie, ze wskazany pobdr mocy powinien mieé
charakter maksymalny.

Izba zgadza sie ze stanowiskiem przedstawionym w odwotaniu, ze sporzadzony opis
przedmiotu zamowienia w odniesieniu do kwestionowanych parametrow moze miec
charakter nieprecyzyjny. Wobec powyzszego nakazano Zamawiajgcemu wskazanie w SIWZ,
ze wymagany pobor mocy jest maksymalny, a urzgdzenie moze pobieraC mniejszg ilosc
energii. Jezeli wartos¢ maksymalna oznacza¢ ma (wedtug Zamawiajacego) pobdr mocy nie
wigkszy niz podana w wymaganiu warto$¢, to wnioski Odwotujgcego uznaé nalezy za

uzasadnione, bowiem kazda wartos¢ do 42W wypetniata bedzie wymaganie. Podobnie
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sytuacja przedstawia sie w przypadku wartosci nominalnej poboru mocy. Kazda wielko$¢
poboru mocy do 25W bedzie spetniata opisany parametr, a jednoczesnie takie zapisy
umozliwig zaoferowanie urzgdzen generujgcych mniejszy pobdr mocy, co jak kilkukrotnie
podkreslano w odpowiedzi na odwotanie, jest elementem funkcjonalnie istotnym przy

uzytkowaniu urzgdzen.

W przypadku parametrow odnoszgcych sie do sposéb dystrybucii zasilania miedzy

modutami systemu oraz zakres napie¢ wejSciowych, w odpowiedzi na odwofanie

Zamawiajgcy wskazat, ze zwigkszenie zakresu napie¢ na wyzsze bedzie mniej bezpieczne
dla uzytkownika w warunkach polowych. Zamawiajgcy jest pewien, Zze spowoduje
to jednoczesnie zwiekszenie gabarytéw modutu zasilania i jego masy, co nie jest intencjg
Zamawiajgcego.

Co do modutowych zlgczy zatrzaskowych Zamawiajgcy oczekuje utrzymania tej
funkcjonalnosci z powodéw taktycznych. Konieczno$¢ instalacji zasilania bateryjnego
z radiostacji do modutu lub tez tgczenie modutow przewodami zasilajgcymi nie jest
ergonomiczne i wptywa dodatkowo na komplikacje konfiguracji urzadzenia w warunkach
taktycznych. Wymogi te majg zapewni¢ Zamawiajgcemu prostote i efektywnosé
wykorzystania systemu przez zmniejszenie ilosci przenoszonego okablowania zasilajgcego,
ilosci przenoszonych baterii.

Izba przychylita sie do argumentacji Odwotujgcego. Zamawiajgcy nie zaprzeczyt
twierdzeniom podniesionym na rozprawie, ze zasilanie typu ,modut od modutu”, czyli
poprzez urzadzenie jest charakterystyczne tylko dla rozwigzania PacStar. Zgodnie
z najlepszg wiedzg Odwotujgcego pozostali producenci oferujg rozwigzania oparte
o zasilanie kablowe albo od zasilacza z walizki. Tym samym przez taki opis wymagania
Zamawiajgcy catkowicie wyeliminowat mozliwos¢ zaoferowania rozwigzania pochodzgcego
od innego producenta niz PacStar, uzasadniajgc decyzje blizej niesprecyzowanymi
wymogami dziatan taktycznych. Ponadto w SIWZ Zamawiajgcy dopuscit inne mozliwe
rozwigzania - potgczenie kablowe. Poza tym, co réwniez stusznie zauwazyt na rozprawie
Odwotujgcy, w SIWZ nie wymieniono zadnych innych urzadzen, z ktérymi wspotpracowac
ma zestaw, stanowigc jedyne Zrodto zasilania dla takich urzadzen. Zamawiajgcy nie opisat
i nie wymienit Zadnych serii urzgdzen, z ktérymi dane zrédto zasilania ma by¢ kompatybilne.
Zapis ten w SIWZ tym samym pozostaje wewnetrznie pusty. Nie udowodniono rowniez, ze
rezygnacja lub tez zmiana w zakresie sposobu zasilania spowoduje zwigkszenie typow
i rodzajow baterii. W ocenie |zby kazde rozwigzanie, ktdre zapewni osiggniecie okreslonej
funkcjonalnosci winno by¢ dopuszczone, istotny jest bowiem ostateczny cel, a nie sposob

dojscia do tego celu.
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W przypadku zakresu napie¢ i wniosku Odwotujgcego o zwiekszenie tego zakresu do

48V, Odwotujgcy zwrdcit uwage, iz napiecie 48V jest standardowym zasilaniem w ramach
systemu PoE, do ktérego referuje SIWZ, oraz ktére przywotuje Zamawiajgcy w odpowiedzi
na odwotanie dla telefonéw, co wazne uzytkowanych razem z zamawianymi urzgdzeniami
w warunkach polowych. Tym samym argumentacja, ze zwiekszenie zakresu napiec
spowoduje wigksze niebezpieczenstwo dla uzytkownikdw w warunkach polowych nie mogta
sie ostaé. Skoro i tak uzytkowane sg urzadzenia o wyzszym napieciu niz opisane dla
zasilania modutow sieciowych, de facto do takiej wartosci odnosi¢ powinny sie zapisy SIWZ,
jezeli dane elementy majg ze sobg wspétpracowaé. Z tych powodow Izba nakazata zmiane

zapisOw opisu przedmiotu zamowienia jak w sentencji niniejszego orzeczenia.

Badajgc zapisy SIWZ dotyczgce temperatury roboczej pracy routera Izba czesciowo

podzielita argumentacje Odwotujgcego.

W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy powotywat sie miedzy innymi na
wiasciwosci ptyty gtéwnej oferujgcej maksymalne parametry pracy tej ptyty, zamieszczajgc
stosowne linki do dokumentéw zrédtowych. Tymczasem weryfikacja tych danych pokazuje,
ze plyta gtébwna moze pracowac¢ w temperaturze od -40 stopni do +85 stopni w przypadku
systemu aktywnego chtodzenia oraz od -40 stopni do +70 stopni w przypadku systemu
pasywnego chtodzenia. Zatem zakresy wymogoéw SIWZ i pracy ptyty gtéwnej nie pokrywajg
sie, co zdaniem Izby oznacza, ze wymogi dla ptyty gtdéwnej nie mogty by¢ uzasadnieniem dla
wymogéw SIWZ w przypadku routera. Zamawiajgcy nie wskazat Zzadnych innych
uwarunkowan dla innych urzadzen, ktére uzasadniatyby ustalony zakres temperatur
referencyjnych. Jednoczes$nie proponowany przez Odwotujgcego zakres pracy
w temperaturze — 20 stopni do +60 stopni spetnia wymogi okre$lone w standardzie MIL-STD
810G, na ktére powotuje sie sam Zamawiajgcy, tak w odpowiedzi na odwotanie, jak w SIWZ.
Dlatego tez uznano, ze mozliwe jest obnizenie zakresu temperatury roboczej pracy routera
do wartosci wskazywanych przez Odwotujgcego z jednoczesnym pozostawieniem wymogu
zapewnienia pasywnego chtodzenia.

Niewatpliwie zgodzi¢ nalezy sie z twierdzeniami Zamawiajgcego, ze parametry
odnoszace sie do temperatury roboczej urzgdzenia nalezy uzna¢ za przedmiotowo istotne.
Niewatpliwie takze prawdg jest, ze urzadzenia te bedg pracowaty w trudnych warunkach
klimatycznych, w gorgcym i suchym klimacie, mogg by¢ wystawione na dziatanie promieni
stonecznych i znajdowac sie w pojazdach, gdzie nie jest mozliwe korzystanie z klimatyzaciji.
Urzadzenia te przede wszystkim w takich warunkach winny pracowa¢ w sposéb stosunkowo
bezgtosny. Dzieki elementowi pasywnego chfodzenia bedziemy mieli do czynienia z takag

bezgtosng pracg urzgdzenia, co moze mieé znaczenie w przypadku pracy skrytej i co moze
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przetozy¢ sie na bezpieczenstwo koncowych uzytkownikow urzadzenia w warunkach

bojowych.

W przypadku zapiséw SIWZ dotyczgcych konkretnego oprogramowania, to jest

aplikacji IQCore Zamawiajgcy w zaden sposoOb nie uzasadnit uzycia konkretnego znaku
towarowego. Nie opisano rowniez cech, ktére ma spetnia¢ oprogramowanie jako warunkow
granicznych i nie wskazano jakie rozwigzania Zamawiajgcy uwazat bedzie za rownowazne.
Takie dziatanie w obliczu brzmienia art. 29 ust. 3 ustawy Pzp nalezy uznaé¢ za
niedopuszczalne. Ponadto odpowiedZ na odwotanie w przypadku tego zarzutu odnosi sie do
blizej niezidentyfikowanych dokumentow, nie zawiera zadnej treSci i uzasadnienia
merytorycznego dla takich konkretnych wymagan. Wskazano jedynie, ze bedzie to utatwienie
pracy pojedynczego operatora, dopuszczone do pracy w systemie przez organizatora jako
integralna czes¢ zestawu (?). Argumentacji uzasadniajgcej stanowisko Zamawiajgcego nie
przedstawiono rowniez w toku rozprawy przed lzbg. Dlatego tez sktad orzekajgcy lzby

nakazat usuniecie odniesien do konkretnej aplikacji z opisu przedmiotu zamowienia.

Koncowo, wartym dostrzezenia jest, ze cho¢ Zamawiajgcy wielokrotnie w odpowiedzi
na odwotanie podkresla specyfike funkcjonowania sit specjalnych oraz precyzyjne wymogi
organizatora systemu teleinformatycznego, powotuje sie na dokumenty Gestora i wytyczne,
to uzasadnienia takiego trudno poszukiwaé w podstawowym dokumencie postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego, jakim jest specyfikacja istotnych warunkéw
zamowienia i stanowigcy jej czeS¢ opis przedmiotu zamdwienia. Zamawiajgcy sktada na
posiedzeniu przed Izbg dokument pt. Dokument Normujgcy wykaz sprzetu dopuszczonego
do uzytku w sojuszniczej sieci teleinformatycznej ST-BICES (z pismem przewodnim),
sporzagdzony w jezyku angielskim, powotujgc sie na wytyczne organdw organizacji
miedzynarodowych, podczas gdy zgodnie z § 16 Rozporzgdzeniem Ministra Rozwoju z dnia
26 lipca 2016 roku w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od
wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zaméwienia (Dz. U. z 2016 roku, poz. 1126 ze
zmianami) ,Dokumenty lub o$wiadczenia, o ktérych mowa w rozporzadzeniu, sporzgdzone
w jezyku obcym sg skfadane wraz z tfumaczeniem na jezyk polski.” Materiaty te nie mogag
wiec dowodzi¢ twierdzeh Zamawiajgcego, nie podlegajg bowiem ocenie merytorycznej 1zby.
Nie sg one takze elementem opisu zamowienia przekazanym wykonawcom zaproszonym do
sktadania ofert. Trudno zrozumie¢ w jaki sposéb Zamawiajacy chciatby opiera¢ sie na tresci
i wytycznych ujetych w tych dokumentach, kiedy wymogi te nie zostaty wyartykutowane
nawet

w minimalnym stopniu Wykonawcom. Dostrzezenia wymaga, iz wzgledy organizacyjne
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jednostki samego Zamawiajgcego nie sg i nie mogg by¢ jedynym usprawiedliwieniem dla
zawezajgcego opisu przedmiotu zamowienia, ktéry umozliwic ma zakup ujednoliconego
parku sprzetu. Zwlaszcza jezeli w dokumentach dotyczacych zasad funkcjonowania sojuszu
NATO wielokrotnie podkresla sie, ze sojusznicy zamierzajg wspolnie dziata¢ -

z poszanowaniem prawa krajowego i miedzynarodowego oraz przyjetych procedur NATO.

Zamawiajgcy nie powotuje sie na wylgczenia od stosowania przepisow ustawy
dopuszczone art. 4 i nastepne ustawy Pzp, zezwalajgce na ograniczony zakres stosowania
ustawy w przypadku uméw miedzynarodowych fgczacych Polske, takze, a moze przede
wszystkim, w przypadku zamoéwien z zakresu obronno$ci i bezpieczenstwa. Wybrano jeden
z podstawowych trybdw udzielenia zaméwienia, to jest przetarg ograniczony. Tym samym
Zamawiajgcy, jako jednostka sektora finanséw publicznych, zobowigzany jest do
przestrzegania wszystkich regut obowigzujgcych w postepowaniach o niegraniczonym

zakresie podmiotowym i zasiegu terytorialnym.

Reasumujac, Izba uznata, ze opis przedmiotu zamdwienia dokonany zostat
Z naruszeniem zasad okreslonych w art. 29 ustawy Pzp i w tym zakresie nakazata
odpowiednie zmiany zapiséw sktadajgcych sie na dokumenty postepowania o udzielenie

zamowienia publicznego.

W tym stanie rzeczy, Izba uwzglednita odwotanie na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie

pierwsze i ust. 2 Pzp oraz orzekta jak w sentencji na podstawie art. 192 ust. 3 pkt 1 Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 10
ustawy Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem postanowien
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r. poz. 2972)
zmienionego rozporzgdzeniem Prezesa Rady Ministréw z dnia 9 stycznia 2017 r.
zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie wysokoSci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania

(Dz. U.z2017 r., poz. 47), w tym w szczegolnosci § 5 ust. 4.

Przewodniczacy:
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