Sygn. akt KIO 2708/10

POSTANOWIENIE
Z dnia 28 grudnia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Marzena Teresa Ordysi hska
Czlonkowie: Aneta Ml acka

Izabela Niedziatek-Bujak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 28 grudnia 2010 r. odwotania wniesionego
wdniu 16 grudnia 2010 r. przez Gildia Sp. z 0.0, ul. Dworska 15B, 20-135 Lublin
od czynnosci zamawiajacego, ktorym jest Narodowe Centrum Sportu Sp. z o.0.,

Al. Ks. J. Poniatowskiego 1, 03-901 Warszawa

postanawia:

1. umorzy ¢ post epowanie odwotawcze

2. nakaza¢ Urzedowi ZamoOwien Publicznych zwrot z rachunku Urzedu Zamowien
Publicznych na rzecz Gildia sp. z 0.0., ul. Dworska 15B, 20-135 Lublin  kwoty 15 000,00 zt
(stownie: pi etnascie tysi ecy zlotych), stanowigcej uiszczony przez Odwotujacego wpis

od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia -
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu

Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO 2708/10

Uzasadnienie

I. Narodowe Centrum Sportu Sp.z o0.0. (zwane dalej Zamawiajacym), prowadzi
postepowanie na wykonanie zamoOwienia publicznego pn. ,Zaprojektowanie i wykonanie

systemu monitoringu wizyjnego Stadionu Narodowego”.

Ogtoszenie 0 zamoOwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Wspdinot
Europejskich z dnia 3 listopada 2010 r. poz. 2010/S 213-326858. Postepowanie prowadzone
jest w trybie przetargu ograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwieh publicznych (t. j. — Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759).

W dniu 16 grudnia 2010 r. Gildia sp. z 0.0. (dalej: Odwotujacy) wniosta odwotanie.
Pismem z dnia 27 grudnia 2010 r. Zamawiajgcy uwzglednit w calosci zarzuty przedstawione
w odwotaniu.

Izba ustalita, ze do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zaden wykonawca nie zgtosit
przystapienia do postepowania odwotawczego na podstawie art. 185 ust. 2 Prawa zamowien

publicznych.

Il. Izba zwazyla, co nastepuije:

Zgodnie z art. 186 ust. 2 Prawa zamoéwien publicznych, w przypadku uwzglednienia
przez Zamawiajacego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzy¢
postepowanie na posiedzeniu niejawnym pod warunkiem, ze w postepowaniu odwotawczym
po stronie Zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W takim przypadku
Zamawiajacy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie
zamdwienia zgodnie z zadaniem zawartym w odwotaniu.

Oswiadczenie Zamawiajgcego, zawarte w piSmie z dnia 27 grudnia 2010 r.,
0 uwzglednieniu zarzutow odwotania w calosci wyczerpuje dyspozycje art. 186 ust. 2

zdanie 1 Prawa zamdwien publicznych.

Reasumujac, wobec ustalenia przez Izbe, ze:
1) Zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu,

2) po stronie Zamawiajgcego nie przystapit skutecznie zaden wykonawca,



Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze zachodzg przestanki do wydania postanowienia
0 umorzeniu postepowania odwotawczego na posiedzeniu niejawnym bez udzialu stron,
zgodnie z trescig art. 186 ust. 2 Prawa zamowien publicznych oraz 813 ust. 2 pkt 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu

postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. Nr 48, poz. 280).

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

Orzekajac o kosztach postepowania lzba wzieta pod uwage tres¢ 8 5 ust. 1 pkt 1)
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu
od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), z ktérego wynika, ze jezeli Zamawiajacy uwzglednit
w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed rozpoczeciem posiedzenia z udziatem
stron lub rozprawy, a w postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego hie
przystapit w terminie zaden wykonawca, lzba orzeka o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu

z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Przewodnicz acy:



