Sygn. akt: KIO 1072/21

POSTANOWIENIE
z dnia 20 kwietnia 2021 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Beata Pakulska-Banach

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 20 kwietnia 2021 roku
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 8 kwietnia 2021 roku przez wykonawce P. S., prowadzgcego dziatalnosé
gospodarczg pod firmg Infusion P. S.

w postepowaniu prowadzonym przez Uniwersyteckie Centrum Kliniczne w Gdansku

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Znosi wzajemnie koszty postepowania odwotawczego i nakazuje zwrot z rachunku
bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcy P. S., prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Infusion P. S. kwoty 15000 zt 00 gr (stownie:

pietnascie tysiecy zlotych zero groszy), uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 z pdzn. zm.) na niniejsze postanowienie
- w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: .....ccoiiiiiiiiiiiiirrr e
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Uniwersyteckie Centrum Kliniczne w Gdansku prowadzi
postepowanie na dostawe ptynéw dializacyjnych, substytucyjnych, do przechowywania
narzagdow oraz stosowanych w okulistyce dla UCK, nr referencyjny: 11/PN/2021.
Zamowienie jest podzielone na czesci. Ogltoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 22 stycznia 2021 roku, numer: 2021/S 015-
030698. Wartos¢ zamédwienia przekracza progi unijne okreslone w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 z p6ézn. zm.), zwanej dalej: ,ustawag

Pzp”.

W dniu 8 kwietnia 2021 roku wykonawca P. S., prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg
pod firmg Infusion P. S. (zwany dalej: ,odwotujagcym”) wnidést odwotanie od niezgodnej z
przepisami ustawy czynnosci zamawiajgcego, podjetej w postepowaniu o udzielenie
zamowienia w zakresie czesci nr 3, tj. wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy
Komtur Polska Sp. z 0.0. oraz od zaniechania czynno$ci, do ktérej zamawiajgcy byt

zobowigzany na podstawie ustawy, a polegajgcej na nieodrzuceniu oferty ww. wykonawcy.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1. art. 16 pkt 1, 2 i 3 ustawy Pzp
poprzez brak przygotowania i przeprowadzenia zamodwienia w sposéb zapewniajgcy
zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow w sposob
przejrzysty i proporcjonalny poprzez dopuszczenie i wybor oferty wykonawcy, ktérego
oferta winna by¢ odrzucona;

2. art. 17 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 w zw. z
art. 204 ust 1. ustawy Pzp poprzez udzielenie zamdwienia w sposob niezapewniajgcy
najlepszej jakosci ustug oraz udzielenie zamoéwienia wykonawcy wybranemu
niezgodnie z przepisami ustawy poprzez wybranie produktu niespetniajgcego
warunkéw zamdéwienia i nieprzeznaczonego przez jego producenta do wykonywania
zabiegow kardioplegii;

3. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp
poprzez nieodrzucenie oferty wykonawcy w sytuacji, kiedy jej tres¢ byta niezgodna z
warunkami zamoéwienia, tj. zatgcznikiem nr 3 do SWZ Lp. 3 identyfikatorem: ,Roztwér
wodny elektrolitowo-aminokwasowy zawierajgcy histydyne, tryptofan oraz

ketoglutaran (HTK) do perfuzji i przechowywania narzgdéw oraz do kardioplegii,



sterylny, wolny od pirogendw, typu Custodiol (lub rownowazny), worek o poj. 1,0L lub
2,0L”, gdyz produkt wykonawcy nie jest przeznaczony do przeprowadzenia

kardioplegii, co wprost wynika z instrukcji uzycia producenta.

W oparciu o powyzsze zarzuty odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania oraz o:

1. uniewaznienie wyboru jako
najkorzystniejszej oferty, ztozonej przez wykonawce Komtur Polska Sp. z 0.0.;

2. nakazanie odrzucenia oferty
wykonawcy Komtur Polska Sp. z 0.0.;

3. nakazanie Zamawiajgcemu
dokonania ponownego badania i oceny ztozonych ofert;

4. zasgdzenie kosztéw postepowania
odwotawczego, a takze zasgdzenie kosztéw zastepstwa adwokackiego oraz kosztéw
optaty skarbowej od petnomocnictwa;

5. dopuszczenie i przeprowadzenie

dowoddéw wskazanych w tresci odwotania.

W informacji z dnia 19 kwietnia 2021 roku zamawiajgcy wskazat, ze kopia odwotania
zostata przekazana wykonawcom za posrednictwem platformy SmartPzp UCK w dniu
9 kwietnia 2021 roku.

W terminie wskazanym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp zaden wykonawca nie zgtosit

przystgpienia do postepowania odwotawczego.

Takze w dniu 19 kwietnia 2021 roku zamawiajgcy ztozyt do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej odpowiedZz na odwotanie, w ktorej oswiadczyt, iz uwzglednia odwotanie
w catoéci. OdpowiedZz na odwofanie zostata opatrzona podpisem elektronicznym przez

osobe upowazniong do reprezentowania zamawiajgcego, tj. Dyrektora Naczelnego UCK.

Wobec powyzszych ustalen Izba wskazuje, ze na skutek uwzglednienia odwotania
w cato$ci przez zamawiajgcego i braku przystgpien w postepowaniu odwotawczym po
stronie zamawiajgcego wystgpita przestanka do umorzenia postepowania odwotawczego,

o ktérej mowa w art. 522 ust. 1 w zw. z art. 568 pkt 3 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 522 wust. 1 ustawy Pzp w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢
postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow
postepowania odwotawczego, ktorzy przystagpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem Zze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w

terminie Zzaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajacy wykonuje, powtarza lub
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uniewaznia czynnosSci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, zgodnie z Zzgdaniem

zawartym w odwotaniu.

Stosownie zas do art. 568 pkt 3 ustawy Pzp Izba umarza postepowania odwotawcze,

w formie postanowienia, w przypadku o ktéorym mowa w art. 522.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575
ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie
szczegotowych rodzajéow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r.
(Dz.U. z 2020 r. poz. 2437), znoszagc wzajemnie pomiedzy stronami koszty postepowania

odwotawczego oraz nakazujgc zwrot na rzecz odwotujgcego kwoty uiszczonego wpisu.

Majgc na uwadze powyzsze |zba postanowita jak w sentencji.

Przewodniczacy: ....ccciiiiiiiiiiiiiiiiieiea,



