Sygn. akt: KIO 2209/11

WYROK
Z dnia 27 pa zdziernika 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz gcy:  Marek Szafraniec

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 pazdziernika 2011 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 pazdziernika 2011 r.
przez Zaktad Sprz gtania Placéw i Ulic Mielczarek, Soba nski sp. j. w Poznaniu

w postepowaniu prowadzonym przez Zarzad Drég i Zieleni w Gda nhsku

przy udziale wykonawcy: KOM-BIS Sp. z o0.0. w Gda asku zglaszajgcego swoje

przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzgl ednia odwotanie i nakazuje Zarz agdowi Drog i Zieleni w Gda nsku
uniewa znienie czynno sci wyboru oferty najkorzystniejszej, a nast epnie
powtoOrzenie czynno $ci badania i oceny ofert oraz odrzucenie oferty zto  zonej
przez KOM-BIS Sp. z 0.0. w Gda nsku, z uwagi na fakt, i z zawiera ona ra zaco

nisk g cene w stosunku do przedmiotu zamdéwienia,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce: Zarzad Drég i Zieleni w Gda nsku
i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce: Zaktad
Sprzatania Placow i Ulic Mielczarek, Soba nski sp. j. w Poznaniu tytutem wpisu

od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej 1zby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Gdansku .

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO 2209/11

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamoOwienia prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego
na realizacje zadania: ,Utrzymanie zimowe jezdni drég gminnych i dr6g wewnetrznych
na ternie Miasta Gdarniska — 5 zakresow” zostato wszczete przez Zarzad Drég i Zieleni

w Gdansku, zwany dalej Zamawiajgcym.

Ogtoszenie o zamoOwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
(2011/S 153-254694) w dniu 11 sierpnia 2011 r.

W dniu 6 pazdziernika 2011 r. Zamawiajgcy przekazat Wykonawcom biorgcym udziat
w czesci pigtej postepowania o udzielenie zamdwienia informacje o wyborze oferty

najkorzystniejszej w tejze czesci.

W dniu 14 pazdziernika 2011 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie
wniesione przez wykonawce: Zaklad Sprzatania Placow i Ulic Mielczarek, Sobanski sp. |.

w Poznaniu, zwanego dalej Odwotujgcym.

W dniu 17 pazdziernika 2011 r. wykonawca: KOM-BIS Sp. z o0.0. w Gdansku,
zwany dalej Przystepujacym, doreczyt Prezesowi Krajowej lzby Odwotawczej zgloszenie

przystapienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Biorgc pod uwage wniesione w postepowaniu 0 udzielenie zamoéwienia odwotanie bedace
przedmiotem rozpoznania przez Izbe, zgloszenie przystgpienia do postepowania
odwotawczego, a takze oswiadczenia i argumentacje stron oraz uczestnika postepowania
odwotawczego zaprezentowane w toku rozprawy, skfad orzekajacy lzby ustalit nastepujace

stanowiska stron oraz uczestnika postepowania odwotawczego.

Stanowisko Odwotujgcego:

Odwotanie zostalo wniesione wobec dokonanej przez Zamawiajgcego czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej w czesci pigtej zamodwienia. Odwotujacy twierdzit, ze Zamawiajacy,
poprzez zaniechanie wykluczenia Przystepujacego z udzialu w postepowaniu o udzielenie
zamOdwienia naruszyt przepisy art. 24 ust. 2 pkt 3) i 4) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 —
Prawo zamodwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z pézn. zm.), zwanej dalej
ustawg Pzp. Podnosit on, ze powotany Wykonawca nie dysponuje wymagang

przez Zamawiajgcego baza, bowiem teren wskazany w ztozonej przez niego ofercie



nie jest wyposazony w wymagane wyposazenie warsztatowe, stad tez nie moze potwierdzac
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. Ponadto Odwotujgcy zarzucal, iz przedstawione
przez tegoz Wykonawce wraz z ofertg referencje nie potwierdzajg spetnienia warunku
udzialu w postepowaniu dotyczgcego posiadania wiedzy i doswiadczenia, nie zawierajg
w sobie bowiem informacji o nalezytym wykonaniu ustugi, do ktorej sie odnosza. Zauwaza
on, iz w aktach sprawy brak wezwania do uzupelnienia powotanych referencji, a mimo to
zostaly one uzupetnione samodzielnie przez Przystepujacego. W jego ocenie uzupetnione
referencje zawieraly nieprawdziwe informacje. Niemozliwym bowiem jest uznanie,
ze Przystepujacy nalezycie wykonat ustuge, ktorg wykazat w celu potwierdzenia spetnienia
warunku udzialu w postepowaniu. Jak twierdzit Odwolujgcy powotany wykonawca w toku
realizacji tejze ustugi obcigzony zostatl przez Zamawiajgcego karami umownymi, ktore uiscit.
Okolicznos¢ ta, zdaniem Odwotujacego wytacza mozliwosé przyjecia, ze ustuga ta zostata
wykonana nalezycie, a twierdzenia odmiennego nie bedzie mozna uznaé za prawdziwe.
Tak tez Odwotujacy ocenit uzupetnione przez Przystepujacego referencje. Fakt postuzenia
sie informacjg nieprawdziwg, w uznaniu Odwotujgcego, wylacza mozliwosé skorzystania
przez Zamawiajacego z procedury uzupelnienia dokumentéw opisanej w art. 26
ust. 3 ustawy Pzp. Jednoczesnie Odwolujacy zauwaza, ze w aktach sprawy znajdujg sie
powotane juz referencje, ktére zlozone zostaly Zamawiajgcemu po dacie skladania ofert,
Z czego mozna domniemywag¢, ze Zamawiajacy skorzystat juz w odniesieniu to powotanych
referencji z procedury uzupetnienia. Powoduje to, ze nie moze on skorzystac z tej procedury

po raz drugi.

Niezaleznie od powyzszego Odwotujacy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1
pkt 4) ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujagcego pomimo faktu,
iz oferta ta zawiera razaco niskg cene. Twierdzit on, iz wyjasnienia ztozone
przez powotanego Wykonawce w trybie art. 90 wustawy Pzp uzna¢ nalezy
za niewystarczajace, nie odnosit sie on w nich bowiem do elementéw wyrdzniajacych jego

oferte na tle innych Wykonawcow.
Odwolujacy zarzucatl Zamawiajgcemu takze naruszenie art. 7 ustawy Pzp.

Uwzgledniajac podniesione zarzuty, Odwotujacy wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, powtérzenia czynnosci badania
i oceny ofert, odrzucenia oferty zlozonej przez Przystepujgcego oraz powtdrzenia czynnosci

wyboru oferty najkorzystniejszej.

Stanowisko Zamawiajgceqo:

Zamawiajacy przedstawit swoje stanowisko w sprawie na rozprawie przed Izba.



Zamawiajacy wnosit o oddalenie odwotania. Oswiadczyt, ze uznal pierwotnie zlozone
przez Przystepujacego referencje za wystarczajgce, zas Wykonawca ten jedynie z wiasnej
inicjatywy przedtozyt mu referencje z dnia 4 pazdziernika 2011 r. Potwierdzit, ze to on
jest wystawcg obu kwestionowanych przez Odwotujgcego referencji. Potwierdzit takze,
ze Przystepujacy w toku realizacji umowy, ktérej wykonanie poswiadczajg powotane
referencje, zostat obcigzony dwukrotnie obowigzkiem zaptacenia kary umownej. Kary te
zostaly przez tego Wykonawce uiszczone. Wyjasniat tez, ze powotane kary zostaty
naliczone, nie z powodu tego, ze Wykonawca ten nie wykonat ustugi, ale dlatego,
ze nie przystapit on do jej wykonywania w przewidzianym umowg terminie. Dlatego tez,
w ocenie Zamawiajgcego, uznaC nalezy, ze umowa ta zostata wykonana nalezycie.
Podkreslat tez, ze sam fakt wystawienia przez niego referencji potwierdza, ze uznat umowe,
do ktérej referencje te sie odnoszg, za nalezycie wykonang. W odniesieniu do kolejnego
zarzutu, zaznaczal jedynie, ze nie wymagat on w Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamowienia (SIWZ), aby Wykonawcy wykazywali sie posiadaniem odpowiednim

wyposazeniem warsztatowym na terenie wskazywanej przez siebie bazy.

Niezaleznie od powyzszego, przyznal, ze wobec rozbieznosci pomiedzy cenami mu
zaoferowanymi koniecznym bylo zbadanie, czy zaoferowana przez Przystepujacego cena
nie jest razaco niska. Zaznaczat jednak przy tym, iz przedstawione przez tego Wykonawce
wyjasnienia sg wystarczajgce, aby uzna¢, ze nie bylo podstaw do odrzucenia zlozonej
przez niego oferty. Podkreslal, ze Przystepujacy juz w ofercie zawart duzo informacji
odnoszacych sie do ustalenia ceny oferty. Ponadto oswiadczyt, ze sam dokonat analizy
oferowanych mu w ostatnich latach cen za realizacje uslugi objetej przedmiotem
zamoOwienia. Na podstawie jej wynikéw ustalit, ze ceny te, wobec zwiekszajacej sie

konkurencji, sg coraz nizsze.

Stanowisko Przystepujaceqgo:

Przystepujacy przedstawit swoje stanowisko w sprawie w zgloszeniu przystgpienia

do postepowania odwotawczego oraz na rozprawie przed lzba.
Przystepujacy popierat w catosci stanowisko Zamawiajgcego.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem stron oraz uczestnika postepowania

odwotawczego, na _ podstawie zebranego materialu  dowodowego W  sprawie,

z uwzglednieniem stanowisk stron oraz uczestnika postepowania odwotawczeqo, skiad

orzekajacy lzby ustalit i zwazyl, co nastepuje.




W pierwszej kolejnosci sktad orzekajacy Izby wykluczyt, iz wypetniona zostata ktérakolwiek

z przestanek odrzucenia odwotania ustanowionych w art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

W dalszej kolejnosci lzba stwierdzita, ze Odwotujgcemu, w Swietle przepisu art. 179
ust. 1 ustawy Pzp, przystugiwato prawo wniesienia odwotania w postepowaniu o udzielenie

zamoOwienia prowadzonym przez Zamawiajacego.

Izba postanowita zaliczy¢ w poczet materialu dowodowego dokumentacje postepowania
0 udzielenie zaméwienia przekazang przez Zamawiajgcego, a takze dokumenty ziozone

w toku rozprawy przez Przystepujgcego.

Majac na celu ocene zasadno$ci zarzutow podnoszonych w odwotaniu, Izba ustalita,
ze Zamawiajacy w pkt 11l.1 SIWZ wymagat, aby Wykonawcy skfadajac oferte na piatg czesc
zamdwienia wykazali sie wykonaniem ,zamowier? o charakterze ciggtym lub okresowym
nie krétszym niz 5 miesiecy z zakresu utrzymania zimowego jezdni drég na powierzchni
nie mniejszej niz 700 000 m?’. Dalej w tym samym punkcie, Zamawiajacy wskazat,
iz Wykonawcy powinni wykaza¢ spelnienie tegoz warunku poprzez zlozenie wykazu
zrealizowanych ustug oraz potwierdzenie realizacji ustug dokumentami, np. referencjami,
na dowdd, ze zostaly wykonane nalezycie. W pkt 111.3 SIWZ Zamawiajgcy wymagal,
aby Wykonawcy wykazali, ze dysponujg bazg ,przystosowang do stacjonowania sprzetu,
magazynowania kruszywa, materialdbw chemicznych i wyposazong w Srodki tgcznosci”.
Zamawiajacy wskazat tak tez, ze Wykonawcy powinni potwierdzi¢ fakt dysponowania takag

bazg poprzez wypetnienie i podpisanie oswiadczenia zawartego w zatgczniku 1d do SIWZ.

Niezaleznie od powyzszego Izba ustalita takze, ze Zamawiajacy ustalit wartos¢ przedmiotu

zamowienia w czesci pigtej na kwote 1 885 973 zi netto.

Przed uptywem terminu sktadania ofert dwéch Wykonawcéw ztozylo Zamawiajgcemu swoje
oferty w czesci pigtej zamoOwienia, tj. Odwolujacy i Przystepujacy. Zaoferowali oni

odpowiednio 2 009 873,56 zti 1 469 550,63 zt za realizacje przedmiot zamowienia.

Przystepujacy wraz ze swojg ofertg przedstawit wykaz zrealizowanych ustug obejmujgcych
dwie pozycje, w odniesieniu do kazdej z nich przedstawiajgc referencje. W tresci pierwszych
z nich znajdowalo sie stwierdzenie, iz Zamawiajgcy naliczyt kary umowne z tytulu
nieusuniecia uchybien, ktore to kary zostaly zaptacone przez Wykonawce. Drugi dokument
potwierdzat jedynie fakt, iz Przystepujacy wykonat ustuge ujeta w wykazie zrealizowanych

ustug w pozycji drugiej.



W toku postepowania o udzielenie zamoéwienia Zamawiajacy, pismem z dnia 22 wrzesnia
2011 r., wezwat Przystepujacego do ziozenia wyjasnien dotyczacych kalkulacji ceny
wraz z dowodami wskazujacymi na czynniki umozliwiajgcymi wykonanie zamdwienia
za zaoferowang cene. W odpowiedzi na to wezwanie Przystepujacy ziozyt wyjasnienia

zawarte w pismie z 23 wrzesnia 2011 r.

W dniu 6 pazdziernika 2011 r. Zamawiajgcy poinformowat Wykonawcéw bioracych udziat
w postepowaniu w czesci pigte] o wyborze oferty ziozonej przez Przystepujacego,

jako najkorzystniejszej.
Wobec powyzszego Odwotujacy wniost odwotanie.

Sktad orzekajacy lzby, uwzgledniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy,
w szczegOlnosci powyzsze ustalenia oraz zakres zarzutdow podniesionych w odwotaniu,
doszedt do przekonania, iz niektére sposrod sformutowanych przez Odwotujacego zarzutow
znajdujg oparcie w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, a tym samym rozpoznawane

odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Izba rozpoznata zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu

art. 89 ust. 1 pkt 4) ustawy Pzp.

Jak to zostalo juz ustalone, w toku badania ofert, Zamawiajgcy powzigt watpliwosé,
czy oferta zlozona przez Przystepujgcego nie zawiera razgco niskiej ceny w stosunku
do przedmiotu zamowienia. Odwotujgcy nie kwestionowat zasadnosci tego wezwania,
wrecz przeciwnie, w odpowiedzi na nie zlozyt Zamawiajgcemu, wystarczajagce w swojej
ocenie, wyjasnienia. Nie kwestionowat on zasadnosci tegoz wezwania takze w toku

postepowania odwotawczego.

Izba staneta na stanowisku, iz to na Wykonawcy cigzy obowigzek wskazania, w odpowiedzi
na wezwanie w trybie art. 90 ust 1 ustawy Pzp, jakie elementy oferty mialy wplyw
na wysokos¢ ceny i w jaki sposob dokonano ich kalkulacji, tak, aby udowodni¢,
Zze zaproponowana cena nie jest ceng razaco niskg. Wykonawca, sktadajgc wyjasnienia
na okoliczno$¢ kalkulacji ceny oferty, powinien rowniez wykaza¢, ze wskazana cena zostata
ustalona zgodnie z prawem, na podstawie obiektywnych czynnikéw, bez naruszania zasad
uczciwej konkurencji. Natomiast Zamawiajacy, dzialajgc na podstawie art. 90
pkt. 2 ustawy Pzp, zobowigzany jest we wlasciwy sposdb oceni¢ ztozone przez Wykonawce

wyjashienia.



W rozpatrywanym przypadku Przystepujacy, w ocenie Izby, nie przedstawit wyczerpujaco
sposobu zgodnie, z ktorym dokonano kalkulacji elementéw oferty majgcych wplyw
na wysokos¢ ceny. Zaznaczy¢ nalezy, ze aby uzasadni¢ mozliwos¢ zaproponowania niskich
cen jednostkowych trzeba wskazac¢ obiektywne czynniki umozliwiajgce zaoferowanie takich
niskich cen. Nie wykazat on jednak w sposob niebudzacy watpliwosci, iz znajduje sie
w szczegolnej sytuacji odrOzniajgcej go w sposéb wyrazny od innych Wykonawcow
wystepujacych odpowiednio dtugo na rynku, co zasadnie podnosit Odwotujacy. Istotnym jest,
ze Zamawiajacy juz na etapie skladania ofert oczekiwat od Wykonawcéw, iz ci ztoza mu
kalkulacje wszystkich cen jednostkowych zawierajgce podstawowe kosztorysowe skiadniki
cenotworcze, jak koszty robocizny, materialdw i sprzetu oraz narzuty kosztow posrednich
i zysku (pkt 2 zalgcznika 4 do SIWZ). Przystepujacy wraz z ofertg przedstawit kalkulacje
kazdej z cen jednostkowych, zgodnie z ktérymi na koszt swiadczenia ustug, w przypadku
kazdej z cen, skladaly sie koszty najmu sprzetu oraz uzytej mieszanki, narzut kosztow
posrednich 15% oraz zysk 5%. W wyjasnieniach zawartych w pismie
Z dnia 23 wrzesnia 2011 r. postugiwat sie argumentami ogoélnej natury. Podnosit bowiem,
ze jest malym przedsiebiorca, stad tez generuje niskie koszty, dysponuje kadrg o wieloletnim
doswiadczeniu zawodowym, a ponadto posiada umiejetnosé oszczednej metody wykonania
zamdwienia za pomocg wilasciwej organizacji pracy i wydajnosci. Wskazywat
takze na posiadanie zakupionych po korzystnych cenach materiatow i sprzetu potrzebnego
do wykonania zamoéwienia. Nie przedstawit jednak zadnej kalkulacji, chociazby
uprawdopodabniajgcej zaoferowang przez siebie cene. Nie wykazat, w jaki spos6b
na wysokos¢ oferowanej przez siebie ceny oddziatywata cena piasku, jak sam twierdzit,
zakupionego okazyjnie. Wskazywat na zatrudnienie pracownikédw na umowe zlecenie,
co miato obnizy¢ koszt realizacji ustugi, a zwiekszy¢ wydajnos¢. Nie przedstawit jednak
na poparcie tego ogoélnego twierdzenia zadnych dowoddéw. Nie wykazatl jakie koszty
robocizny uwzglednit przy kalkulacji ceny. Co istotne kosztéw tych nie wyszczegOlnit
takze w kalkulacji cen jednostkowych zalgczonej do oferty. Wzmiankowat o przydzielonych
mu upustach na paliwo, jednak takze w tym przypadku nie wykazatl, jak oddziatywaty one

na zaoferowanag cene.

W ocenie Izby Wykonawca powinien dazy¢ do przekonania Zamawiajgcego,
iz jego watpliwosci co do wysokosci zaoferowanej ceny nie sg uzasadnione. To na nim
bowiem spoczywa obowigzek wykazania jakie elementy oferty miaty wptyw na wysokosé
ceny i w jaki sposob dokonano ich kalkulacji, tak aby udowodni¢, ze zaproponowana cena
nie jest ceng razaco niska. Istotg tych wyjasnien musi by¢ ich rzetelnos¢. W rozpoznawanym
przypadku w ocenie Izby wyjasnienia przediozone przez Przystepujacego nie zastugiwaty

na uwzglednienie.



Na ustalenia te nie mogty mie¢ wptywu dokonane przez Zamawiajacego analizy oferowanych
mu w ostatnich latach cen realizacji ustugi i wyciggniete przez niego z wynikéw tych analiz
wnioski. To nie Zamawiajgcy bowiem ma poszukiwa¢ we wtasnym zakresie uzasadnienia
dla okreslenia przez Wykonawce ceny na okreslonym poziomie, ale to na tym wiasnie
Wykonawecy cigzy obowigzek wykazania, iz zaoferowana przez niego cena nie jest razgco
niska. Zauwazy¢ tez nalezy, ze poréwnanie poszczegOlnych cen na przestrzeni lat
oferowanych przez réznych Wykonawcow nie moze stanowi¢ jedynej podstawy dla uznania,
ze  Przystepujacy opart wlasne  wyliczenia na  obiektywnych  czynnikach.
Szczegolnie wobec ogolnego charakteru wyjasnien ziozonych przez Wykonawce.
Nie wykazat on bowiem, ze istnieja okolicznosci uzasadniajgce zaoferowanie ceny,
ktérej wysokosé, jak przyznat sam Zamawiajacy, obiegatla od ceny zaoferowanej

przez drugiego Wykonawce oraz od szacunkowej wartosci zamowienia.

Uwzgledniajac powyzsze ustalenia, lzba wuznala, ze Odwolujacy zasadnie zarzucat
Zamawiajgcemu, iz ten zaniechat odrzucenia ztozonej przez Przystepujacego oferty

na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4) ustawy Pzp.

Za niezastugujacy na uwzglednienie uznala lzba zarzut zaniechania wykluczenia
Przystepujacego na podstawie art. 24 ust. 4 pkt 4) ustawy Pzp, z uwagi na fakt,
iz nie dysponuje on bazg o odpowiednim zapleczu warsztatowym. W ocenie lzby z tresci
pkt 111.3 SIWZ nie wynika, jak chciatby tego Odwotujacy, obowigzek dysponowania bazg
wyposazong w jakiekolwiek zaplecze warsztatowe. Jest tam zawarty jedynie wymog,
aby baza ta byta dostosowana, co wazne, w niedookreslony spos6b do stacjonowania
sprzetu. Pojecie ,zaplecze warsztatowe” pojawito sie dopiero w tresci zatgcznika 1d
do SIWZ, stanowigcego formularz, na ktérym Wykonawcy mieli sktada¢ oswiadczenie celem
potwierdzenia spetniania warunku opisanego w pkt Il1.3 SIWZ. Zaznaczy¢ jednak nalezy,
iz znajduje sie tam stwierdzenie, iz powotane zaplecze warsztatowe spetnia wszystkie
wymogi okreslone w pkt 111.3 SIWZ, ktéry to punkt, jak to juz zaznaczono, nie okresla
zadnych warunkéw odnoszacych sie do takiegoz zaplecza — co wiecej, w ogble o nim
nie wspomina. Stad tez zapis zigcznika 1d do SIWZ nalezy uznac¢, za niemajacy oparcia
w tresci SIWZ, a zatem za taki, ktory nie mogt rodzi¢é negatywnych konsekwencji
dla Wykonawcéw. Dlatego tez lIzba uznala, ze w tak ustalonym stanie faktycznym
Zamawiajacy nie miat podstaw ku temu, aby uznaé, ze powinien wykluczy¢ Przystepujacego

Z udziatlu w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Niezaleznie od powyzszego Izba uznata, ze Zamawiajacy zobowigzany byt wykluczyé

Przystepujacego z udzialu w postepowaniu, z uwagi na fakt, iz nie wykazat on, ze spetnia



warunek dotyczacy posiadania wiedzy i doswiadczenia. Tym samym Izba uznata,

iz potwierdzit sie zarzut podnoszony w tym zakresie przez Odwotujgcego.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz zgodnie z art. 26 ust. 2a ustawy Pzp Wykonawca
jest zobowigzany wykazaé¢ spetnianie warunkow udzialu w postepowaniu. Dlatego to na nim
spoczywa ciezar dowodu wykazania Zamawiajgcemu, ze posiada on m.in. odpowiednia,
wymagang w SIWZ wiedze i doswiadczenie. Jest on zobowigzany tego dokona¢ co najmniej

za pomoca dokumentow i oswiadczen zadanych przez Zamawiajacego.

W rozpoznawanej sprawie Zamawiajgcy opisujgc warunek dotyczacy posiadania wiedzy
i doswiadczenia w sposob wyrazny zaznaczyt, ze obok wykazu zawierajgcego wskazanie
na konkretne ustugi majgce potwierdzaC spetnianie powotanego warunku oczekuje on
od Wykonawcéw przediozenia wraz z wykazem takze dokumentdw, ktore potwierdzac beda,
ze wskazane ustugi zostaly wykonane nalezycie. Tym samym Wykonawca skladajacy oferte
w tym postepowaniu zobowigzany byt przedtozy¢ Zamawiajgcemu, niezaleznie od wykazu
wykonanych ustug, takze dokument, ktéry miat potwierdza¢ nie tylko, ze ustugi ujete
w wykazie zostaly wykonane, ale ze zostaly one wykonane nalezycie. Faktem jest,
iz dokument taki nie musi w sobie zawiera¢ w kazdym przypadku stwierdzenia, ze ,ustugi
zostaly wykonane nalezycie”. Wynika¢ jednak z niego powinno, ze ustugi, do ktérych sie on
odnosi zostaly zrealizowane w sposéb zgodny umowa, prawidlowo i starannie.
Tymczasem przedstawione przez Przystepujacego wraz z ofertg referencje odnoszace sie
do ustugi ujetej w drugiej pozycji wykazu wykonanych ustug potwierdzajg jedynie fakt
wykonania przez Wykonawce okreslonej ustugi. Nie zawierajg w sobie zadnego elementu
oceny jakosci wykonanych prac, czy chociazby wskazania, ze ustuga zostata wykonana
zgodnie z umowag. W ocenie skladu orzekajgcego, zasadnie podnosi w tym zakresie
Odwotujacy, iz tak przedstawiony Zamawiajgcemu dokument nie potwierdza w sposob
jednoznaczny, ze ustuga, do ktorej sie on odnosi, zostala wykonana w sposob nalezyty.
A taka wiasnie jest funkcja tegoz dokumentu. Jedyng okolicznoscia, ktérg ma on

potwierdzac, jest wlasnie nalezyte wykonanie okreslonej ustugi.

Zaznaczy¢ tu nalezy, ze analogiczna ocena spotkata referencje przedstawione
przez Przystepujacego na potwierdzenie wykonania pracy ujetej w pozycji pierwszej wykazu
wykonanych ustug, z tg tylko réznica, iz w tym przypadku, juz z samych referencji wynikato,
ze Przystepujacy nie usunat uchybien, ktérych sie dopuscit w trakcie realizacji ustugi, dlatego
tez obcigzony karami umownymi, ktére zostaly przez niego zaptacone.
Takze w tych referencjach brak informacji o nalezytym wykonaniu ustugi, do ktorej sie one

odnosza.



Wobec uznania, iz przedstawione przez Przystepujacego dokumenty nie potwierdzaja,
ze wskazane ustugi zostaty nalezycie wykonane, Zamawiajacy zobowigzany byt wezwac
tegoz Wykonawce do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajacych spetnianie warunku
dotyczgcego posiadania wiedzy i doswiadczenia w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.
Zgodnie jednak z powotanym przepisem Zamawiajacy odstepuje od wezwania Wykonawcy
do uzupetienia dokumentow w przypadku, gdy oferta zlozona przez tego Wykonawce
podlega odrzuceniu. Wobec ustalenia, ze oferta zlozona przez Przystepujgcego powinna
zosta¢ odrzucona, jako zawierajgca razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia, Izba uznala, iz niezasadnym byloby nakazywanie Zamawiajgcemu wezwania

Przystepujacego do uzupetnienia dokumentéw w powotanym zakresie.

Zauwazy¢ nalezy, ze uzupelnione po uplywie terminu sktadania ofert nowe referencje,
opatrzone datg 4 pazdziernika 2011 r., odnoszace sie do pracy ujetej w drugiej pozycji
wykazu i zawierajace wyrazne wskazanie, ze ustuga zostala wykonana nalezycie, nie mogty
zosta¢ uwzglednione przez lzbe jako skutecznie uzupetnione. Zgodnie bowiem z art. 26
ust. 3 ustawy Pzp uzupetnienie oswiadczen i dokumentéw, o ktdrych mowa w art. 25
ust. 1 ustawy Pzp moze nastgpi¢ wylacznie na wezwanie zamawiajgcego w terminie
przez niego wyznaczonym. Bezspornym jest, ze Zamawiajacy nie wzywat tego Wykonawcy
do przedtozenia nowych referencji. Jak to zresztg ustalono, wezwanie takie, wobec istnienia

obowigzku odrzucenia oferty Przystepujacego, nie znajdowaloby uzasadnienia.

Uznanie przez lzbe, Ze pierwotnie przedstawione przez Przystepujgcego referencje
nie potwierdzajg nalezytego wykonania ustug, do ktérych sie odnosza, jak réwniez uznanie,
jako nieskutecznej préby samodzielnego uzupetnienia przez Przystepujgcego referencji
z dnia 4 pazdziernika 2011 r., pozwolito, w ocenie Izby, nie uwzglednia¢ zarzutéw
odnoszacych sie do tresci referencji uzupetnionych przez Przystepujacego z wiasnej
inicjatywy. Samo uznanie bowiem proby uzupetnienia referencji za nieskuteczng, pozwala
uznac¢ te zarzuty za postawione jedynie z daleko posunietej ostroznosci i nie zastugujace
na uwzglednienie w tak ustalonym stanie faktycznym. Izba uznata bowiem, iz na tym etapie
postepowania, wobec nieprzedstawienia przez powotanego Wykonawce dokumentéw
potwierdzajgcych nalezyte wykonanie ustug, zbednym jest rozstrzyganie o stlusznosci
twierdzenia, ze usluga ta zostata wykonana w sposéb nienalezyty, bowiem w trakcie jej
swiadczenia Wykonawca dwukrotnie zostat obcigzony karami umownymi. Wystarczajgcym
jest stwierdzenie, iz Przystepujacy nie udowodnit za pomoca ztozonych dokumentow
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego posiadania wiedzy i doswiadczenia
oraz wykluczenie mozliwosci, wobec koniecznosci odrzucenia ztozonej przez niego oferty,

uzupetnienia tych dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.



Jako niezasadny Izba uznata takze zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp,
poprzez zaniechanie wykluczenia Przystepujacego z udzialu z powodu zlozenia przez niego
nieprawdziwych informacji. Odwotujgcy odnosit ten =zarzut do tresci referencji,
ktore jak zostato to juz ustalone nie zostaty skutecznie uzupetnione. W Swietle powotanego
art. 24 ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp o nieprawdziwych informacjach mozna méwic¢ jedynie
w przypadku skutecznego ich ztozenia Zamawiajgcemu, co w rozpoznawanej sprawie
nie miato miejsca. Odwotujacy nie kwestionowat faktu wykonywania przez Przystepujgcego
ustugi, do ktérej odnoszg sie referencje ztozone wraz z ofertg. Podwazat on jedynie przyjete
przez Zamawiajgcego zatozenie, ze referencje te potwierdzaly nalezyte wykonanie ustugi.
Zarzut ten zostat uznany przez lzbe. Skoro zatem w odniesieniu do pierwotnie ztozonych
referencji nie mozna uzna¢, ze zawierajg one nieprawdziwe informacje, a analogiczne
rozwazania odnoszace sie do referencji uzupetnionych przez Przystepujacego, wobec faktu
uznania ich za nieskutecznie uzupelnione, uzna¢ nalezy za bezprzedmiotowe, Izba
nie uznala, ze Zamawiajgcy naruszyt powotany przepis ustawy Pzp. Odwotujacy, chcac
wykazaé, ze ustuga ta zostatla wykonana nienalezycie, twierdzit, ze uzupetnione referencje
poswiadczaja nieprawde. lzba ocenita jednak, ze wobec referencji zlozonych
Zamawiajgcemu wraz z ofertg zarzut ten jest niezasadny, szczegOlnie wobec uznania
przez Izbe ich utomnego charakteru. Takze za niezastugujacy za uznanie uznaé¢ nalezy taki
zarzut wobec referencji uzupetnionych, ktérych tres¢, z uwagi na nieskuteczne ich
uzupetnienie, nie mogta oddziatywac na ocene wykazania przez Przystepujacego spetniania

warunkéw udziatlu w postepowaniu.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba, dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp,

orzekta jak w sentenciji.
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O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono nha podstawie art. 192 ust. 9
i 10 ustawy Pzp, stosownie do wyniku postepowania, oraz w oparciu 0 przepisy
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztébw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:  .....ocoiiiiiiiiiie



