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WYROK
z dnia 23 lipca 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Renata Tubisz

Protokolant: Paulina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 lipca 2014r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 lipca 2014r. przez odwotujacego: Integrated Solution
sp. z 0.0. ul. Skierniewicka 10a; 01-230 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajacego: Wojewo6dztwo Kujawsko — Pomorskie statio fisci Urzad Marszatkowski
Wojewoddztwa Kujawsko — Pomorskiego PI. Teatralny; 87-100 Torun

przy udziale:

A. Wykonawcy Eduintegrator Sp. z o0.0. ul. Romana Maya 1 61-371 Poznan
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
odwotujgcego.

B. Wykonawcy Young Digital Planet S.A. zgtaszajgcego ul. Stowackiego 175; 80-298
Gdansk swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza Integrated Solution sp. z 0.0. ul. Skierniewicka 10a; 01-
230 Warszawa i:
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2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Integrated Solution
sp. z 0.0. ul. Skierniewicka 10a; 01-230 Warszawa tytutem wpisu od odwotania,

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Toruniu

Przewodniczacy: ...............
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Uzasadnienie

Odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 lipca 2014r.

Zamawiajgcym jest Wojewddztwo Kujawsko-Pomorskie zwane dalej ,zamawiajgcym”.

Odwotujgcym jest Integrated Solution sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie zwany dalej
»odwotujgcym”.

Ogtoszenie zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 27
czerwca 2014r.pod poz.: 2013/S 121-215473.

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzone jest w trybie przetargu
nieograniczonego, dotyczy utworzenia Kujawsko-Pomorskiej Platformy Edukacyjnej wraz z
tresciami edukacyjnymi oraz systemem ich dystrybucji.

Podstawe wniesienia odwofania stanowi art. 180 ust. 1 ustawy z dn. 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907), zwanej dalej ,ustawg Pzp”.

Odwotanie dotyczy tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia (SIWZ) w

prowadzonym postepowaniu przez zamawiajgcego.

Wopis od odwotania w wysokosci 15.000 zt zostat uiszczony na rachunek Urzedu Zamowien
Publicznych dnia 7 lipca 2104 roku.

Odwotujgcy wskazat na swoj interes w uzyskaniu zaméwienia i mozliwos¢ poniesienia
szkody na skutek niezgodnej z ustawag czynnosci zamawiajgcego. Niezgodne z przepisami
prawa postanowienia SIWZ, generujg po stronie odwotujgcego tak duze koszty udziatu w
postepowaniu oraz ryzyka, ze uniemozliwiajg odwotujgcemu ztozenie oferty i uzyskanie
przedmiotowego zamdwienia.

Wobec powyzszego, odwotujacy jest podmiotem uprawnionym do skorzystania ze $rodkow
ochrony prawnej w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Odwotujgcy postawit czynnosciom zamawiajgcego nastepujace zarzuty.
1. Naruszenie art. 7, art. 25 ust. 1 pkt 2, art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp oraz § 6 ust. 1
pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie
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rodzajow dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form,

w jakich te dokumenty moga byc¢ sktadane (Dz. U. z 2013 r. poz. 231), poprzez:

a) zadanie przygotowania jeszcze przed podpisaniem umowy systemu
informatycznego, ktérego wykonanie jest przedmiotem niniejszego zamowienia,

b) ustanowienie wymogu przeprowadzenia testow dziatania zamawianego systemu
na etapie oceny ofert,

2. art. 29 ust. 1, 2 i 3 ustawy Pzp, poprzez ustanowienie w zatgczniku nr 1 do
szczego6towego opisu przedmiotu zamdwienia:

a) obowigzku dostawy szafy rack tego samego producenta, co urzadzenh
serwerowych, podczas gdy szafa rack stanowi produkt zunifikowany, na ktérym
mozna ustawia¢ urzgdzenia wszystkich producentow,

b) wymogu $wiadczenia ,Dodatkowej ustugi - Serwer przeznaczony do systemu
SCALA 5 firmy SCALA obstugujace system DIGITAL SIGNAGE zbudowany na
potrzeby modutu e- kultura”, przy braku okreslenia czy wymaganie to odnosi sie
do specyfikacji serwera, a takze bez dokonania opisu samej ustugi,

3. art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez ustanowienie w zatgczniku nr 2 do
Szczegotowego Opisu przedmiotu zamdwienia wymogu, aby wykonawce obcigzat
obowigzek zapisywania na terminy wdrozen i uzgodnienia organizacyjne dotyczace
wdrozen z Uzytkownikami systemu oraz Administratorami Centralnymi, podczas
gdy wykonawca pozbawiony jest narzedzi, ktére zapewnityby uczestnictwo wyzej
wskazanych os6b w czynnosci dot. wdrozenia,

4. art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, poprzez odwotywanie sie w Szczeg6towym opisie
Przedmiotu zamdwienia, do nieprecyzyjnych sformutowan takich jak ,dowolne pliki”,
,2atrakcyjne dla uzytkownikow", ,dodatkowe wskazane przez Zamawiajgcego
informacje”,

5. art. 29 ust. 1i 2 ustawy Pzp, poprzez ustanowienie zbyt krotkiego terminu realizaciji
zamoOwienia, a takze okreslenia terminu realizacji zamdwienia w postaci daty
kalendarzowej, co w sytuacji przediuzajgcego sie postepowania w sprawie
udzielania zaméwienia publicznego, skutkowa¢ moze skréceniem czasu realizacji

zamoéwienia.

Na podstawie tak sformutowanych zarzutow odwotujgcy wnidst 0 nakazanie zamawiajgcemu
dokonanie modyfikacji specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia w sposob szczegdtowo

wskazany w tresci uzasadnienia.

Odwotujgcy w uzasadnieniu przedstawit nastepujgca argumentacje formalng i prawna.
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Dnia 3 lipca 2014 r. zamawiajgcy zmodyfikowat tre$¢ specyfikacji istotnych warunkow
zamoéwienia w ten sposéb, ze w tresci punkiu 2 w rozdziale V SIWZ, ustanowit wymaég
dotgczenia do oferty, prébki - zgodnie z opisem zawartym w zatgczniku nr 7 do SIWZ.

W mysl tego zatacznika wykonawca razem z ofertg ma obowigzek przedtozy¢ na dysku
przenosnym probke oferowanego produktu razem z dokumentacjg testowg. Opisujac
scenariusz testowy zamawiajgcy wskazat na konkretne funkcjonalnosci systemu
informatycznego. Wymdg taki definiuje koniecznos¢ utworzenia systemu informatycznego
bedacego przedmiotem zamowienia, jeszcze przed ziozeniem ofert. Zamawiajgcy tym
samym nie wzigt pod uwage podstawowej okolicznosci, ze zgodnie z rozdz. Il SIWZ
sprzedmiotem zamowienia jest utworzenie Kujawsko-Pomorskiej Platformy Edukacyjnej wraz
z tresciami edukacyjnymi oraz systemem ich dystrybucji zgodnie z niniejsza SIWZ i jej
zatgcznikami w szczegolnosci opisem przedmiotu zaméwienia stanowigcym zatacznik nr 3.”
Postanowienia SIWZ opisujgce obowigzek wykonania przedmiotu zamoéwienia jeszcze przed
podpisaniem umowy, naruszajg art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy zakwalifikowat testy jako zadanie probek majgcych potwierdzi¢, ze oferowane
dostawy, ustugi lub roboty budowlane odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez
zamawiajgcego, o ktérych mowa w § 6 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie dokumentow.
Przedmiotowe postanowienia SIWZ nalezy uzna¢ za niezgodne zaréwno z § 6
rozporzgdzenia, jak rowniez art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy. Wymagania te sg nadmiarowe i
zbedne do oceny parametréw rozwigzan oferowanych przez poszczegoinych wykonawcdow.
Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze celu przeprowadzenia testobw wykonawcy zmuszeni
beda zrealizowa¢ znaczng czes¢ przedmiotu zamowienia, szczegdlnie w zakresie
oprogramowania, niejako ,na prébe”, jeszcze przed wyborem oferty najkorzystniejszej, bez
jakiejkolwiek gwarancji uzyskania przedmiotowego zamdéwienia. Ktoci sie to z rozumieniem
pojecia probki uzytego w rozporzadzeniu, gdzie odnosi sie ono do produkidow gotowych i
powtarzalnych, podczas gdy przedmiotem zaméwienia jest wykonanie oryginalnego
systemu.

Tak sformutowane przez Zamawiajgcego wymaganie jest sprzeczne z istotg prébki w
znaczeniu jezykowym. Jak wynika z definicji pojecia ,probka” zawartej w Uniwersalnym
Stowniku Jezyka Polskiego PWN (wersja elektroniczna), przez ,probke” nalezy rozumieé
.pewng, zwykle niewielkg ilos¢ jakiejs substancji, jakiegos wyrobu itp. pobrang do
przeprowadzenia okreslonych badan, doswiadczen lub stuzacg do pokazywania zamiast
catosci”. Nie mozna zatem pod pojeciem prébki rozumie¢ testu, na uzytek ktérego nalezy
stworzy¢ catos¢ oprogramowania objetego zaméwieniem. Poczynione wyzej zastrzezenie
nie ma charakteru tylko semantycznego, testy majg sie odnosi¢ do funkcjonalnosci
oferowanego systemu. Testy, przewidziane w zatgczniku nr 7 do SIWZ majg badac

funkcjonalnosci rozwigzania.
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Podkreslamy, Zze intencjg odwotujgcego nie jest wola pozbawienia zamawiajgcego
mozliwosci zbadania oferowanego rozwigzania z wymaganiami SIWZ oraz przeprowadzenia
testow. Zgodnos¢ oferowanego systemu moze by¢ z powodzeniem zweryfikowana na
podstawie dokumentéw dotgczonych do oferty, natomiast testy dziatania zbudowanego
systemu powinny zosta¢ przeprowadzone juz po podpisaniu umowy oraz zakonczeniu

czynnosci przygotowawczych do swiadczenia ustugi, w ramach odbioru systemu.

Majac na wzgledzie powyzsze, wniesiono 0 nakazanie zamawiajgcemu wykreslenie:
postanowien pkt 2.5 w rozdziale V oraz zatgcznika nr 7 do SIWZ dotyczacych obowigzku
dotgczania do oferty probki zamawianego systemu informatycznego

Z kolei w pkt 10 Zatgcznika nr 1 do SOPZ Zadanie 1 i Zadanie 2 (str. 16), opisujac szafe rack
ustanowiono wymég, aby szafa rack byta tego samego producenta co urzadzenia
serwerowe. Rack to wspdlna nazwa standardu szaf, stojakow oraz urzgdzen przemystowych
o szerokosci 19". Organizacja EIA (Electronic Industries Association) opisuje wskazéwki |
zalecenia dotyczace budowy i wymiardw szaf w dokumencie EIA-310-D. Wysokos¢
konstrukcji, a co za tym idzie jej pojemno$¢, okresla sie w wielokrotnosci tzw. jednostek (U).
Dzieki standaryzacji w szafach rack mozna instalowac¢ urzgdzenia wszystkich producentéw.
Wymaog opisany przez zamawiajgcego, nie ma wiec zadnego uzasadnienia technicznego, a
nadto skutkuje ograniczeniem w odniesieniu do producentéw sprzetu - muszg to byé
producenci, ktérzy produkuje nie tylko urzadzenia, ale réwniez szafy rack, na ktérych
ustawiane sg urzadzenia.

W zwigzku z tym wniesiono o usuniecie wskazanego wymogu.

Nastepnie w pkt 10 Zatgcznika nr 1 do SOPZ Zadanie 1 i Zadanie 2 (str. 14), w opisie
serwera do montazu w szafie 19”, w ostatniej pozycji ,Dodatkowe ustugi” wskazuje sie na
,serwer przeznaczony do systemu SCALA 5 firmy SCALA obstugujgce system DIGITAL
SIGNAGE zbudowany na potrzeby modutu e- kultura”. Zamawiajgcy nie okreslit czy
wymaganie to odnosi sie do serwera sprzetowego dla modutu e- kultura i jest to jedna
pozycja sprzetowa dla tego modutu. Nie opisano takze samego systemu scala firmy Scala.
Dodatkowo zamawiajgcy przy opisie przedmiotu zaméwienia postuguje sie znakami
towarowymi.

W zwigzku z tym odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu, aby jednoznacznie opisat

wyzej wskazane wymaganie.

W zataczniku nr 3 do Szczegdtowego Opisu przedmiotu zamowienia pt.”"Wdrozenie
Kujawsko- Pomorskiej Platformy Edukacyjnej wraz z zasobami edukacyjnymi’, w pkt 20
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zawarto postanowienie nastepujacej tresci ,Zapisywanie uczestnikow na terminy wdrozen i
uzgodnienia organizacyjne dotyczgce wdrozen z Uzytkownikami systemu oraz
Administratorami Centralnymi lezg po stronie Wykonawcy”. Wykonawca zostat obcigzony
ustaleniem terminéw wdrozen oraz wszelkiego rodzaju uzgodnien, podczas gdy wykonawca
nie dysponuje narzedziami, ktére zapewnity uczestnictwo Uzytkownikéw systemu oraz

Administratoréw Centralnych w czynnosciach wykonawcy.

W zwigzku z tym odwotujacy wnosi o0 nakazanie zamawiajgcemu wykreslenie tego
postanowienia, bgdz przeniesienia obowigzku ustalania wyzej wskazanych terminéw na
Zamawiajgcego, z rownoczesnym wskazaniem, ze wykonawcy nie moze ponosic¢
negatywnych skutkédw uchylania sie Uzytkownikow i Administratoréw od uczestnictwa w

czynnos$ciach wdrozeniowych.

4) W Szczego6towym opisie Przedmiotu zamowienia, stanowigcym zatgcznik nr 3 do siwz,
zamawiajgcy opisujgc wymagania przedmiotu zamowienia odnosi sie do nieprecyzyjnych i
ocennych sformutowan takich jak ,dowolne pliki”, ,atrakcyjne dla uzytkownikéw”, ,dodatkowe
wskazane przez Zamawiajgcego informacje”, np.:

,1.2. Wymagania funkcjonalne

Zamawiajgcy wymaga, iz w ramach niniejszego zamoOwienia zostanie dostarczony
zintegrowany dziatajgcy system wspierajgcy proces edukacyjny w wojewodztwie kujawsko-
pomorskim, zawierajacy nizej wymienione moduty:

Portal Edukacyjny (PE) - petnigcy role podstawowego systemu dla Kujawsko-Pomorskiej
Platformy Edukacyjnej (KPPE), ktéry bedzie umozliwiat:

(--)

1.2.1.5.3 zatgczenia dowolnej liczby plikéw do pobrania,

(...)

Baza Zasob6w Dydaktycznych (BZD) - dostarczajgca funkcjonalnosci zwigzane z publikacija,
katalogowaniem oraz wyszukiwaniem zasobdéw edukacyjnych. Wymaga sie, aby BZD
umozliwiata:

(...)

1.2.2.2 import dowolnych plikéw do postaci zasobéw dydaktycznych,1’.

Wymaganie powyzsze oznacza petng dowolnos¢ zamawiajgcego przy ocenie spetnienia
wymagan przez dostarczony system, w zwigzku z tym wnosimy o nakazanie zamawiajgcemu
okreslenie jakiego typu plikow dotyczg wyzej wskazane wymagania.

W pkt 1.2.4.1. SOPZ ,Zamawiajacy wymaga, iz dostarczone oprogramowanie bedzie
atrakcyjne dla uzytkownikéw, a jego interfejs bedzie dopasowany do potrzeb i mozliwosci
percepcyjnych ucznidow klas 1 - 3”. Wykonawca nie wie jakie kryteria przyjmie Zamawiajacy
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przy ocenie dopasowania interfejsu do potrzeb i mozliwosci percepcyjnych uczniéw klas 1-3.
W zwigzku z tym wnosimy o0 nakazanie zamawiajgcemu, aby doprecyzowat w jaki sposéb
bedzie oceniana atrakcyjnos¢ oraz dopasowanie interfejsu dla potrzeb uczniéw klas 1-3.

W pkt. 1.2.6.13 SOPZ zawarto wymagania nastepujgcej tresci ,opis placowki oswiatowej co
do typdw musi spetnia¢ wymagania standardéw Systemu Informacji Oswiatowej (S10). W
zespotach szkét muszg by¢ wyrdznione ich sktadowe, lokalizacja placéwki musi byc¢
prezentowana na mapie, opis placébwek moze tez zawiera¢ dodatkowe, wskazane przez
zamawiajgcego informacje."

Wobec niejednoznacznosci powyzszego postanowienia, wnosimy o nakazanie
zamawiajgcemu okreslenie jakie dodatkowe informacje powinny zostaé zawarte w opisie
placowki.

5) W SIWZ w wersji zmodyfikowanej dnia 04.07.2014 w pkt. Il Zamawiajgcy zawart
nastepujgce postanowienie:

,Podstawowy przedmiot zamoéwienia nalezy wykona¢ w terminach okreslonych w
Harmonogramie realizacji stanowigcym zatgcznik do umowy jednakze nie pdzniej niz do
20.08.2015 . ,,

Z Harmonogramu realizacji Kujawsko-Pomorskiej Platformy Edukacyjnej oraz budowy
Regionalnego Centrum Przetwarzania Danych w ramach modutu e-Edukacja i e-Kultura (zat.
2 do umowy) wynika, ze na stworzenie, dostawe, integracje wdrozenie i szkolenia catego
systemu wraz z dostawg sprzetu Zamawiajgcy daje tylko 17 tygodni (nie cate 4 miesigce).
Natomiast tylko w dla jednej czynnosci: ,Utworzenie tre$ci dydaktycznych do wykorzystania
W nauczaniu zintegrowanym (tresci regionalne), przeniesienie majatkowych praw autorskich,
dostawa oraz integracja z Kujawsko-Pomorska Platformg Edukacyjng”, zostat przydzielony
termin 40 tygodni. Tylko przy gotowym produkcie istniataby mozliwos¢ wykonania takiego
systemu w ciggu 17 tygodni.

Ponadto Zamawiajgcy zakreslit termin koncowy realizacji zamowienia w postaci daty
kalendarzowej. Oznacza to, ze w przypadku przedtuzajgcego sie postepowania w sprawie
zawarcia umowy, termin realizacji zamowienia moze ulec znaczgcemu skrdceniu.

W zwigzku z tym wnosimy o nakazanie Zamawiajgcemu o zmiane postanowienia rozdz. Il
oraz harmonogramu w ten sposéb, aby termin wykonania zamowienia (wszystkich zadan)

wynosit 12 miesiecy od dnia podpisania umowy.
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Do postepowania odwotawczego zaréwno po stronie odwotujgcego jak i zamawiajgcego
zgtosili przystgpienie potencjalni wykonawcy popierajac stanowiska stron do ktérych

przystapili.

Skiad orzekajacy Izby ustalit i zwazyl co nastepuje.

Na podstawie przeprowadzonych dowodéw z dokumentacji postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego doreczonego do akt sprawy przez zamawiajgcego Izba ustalita i
zwazyta jak ponizej.

Odwotanie dotyczy postanowien Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdéwienia zwanej dalej

»SIWZ” w zakresie opisu przedmiotu zamdwienia jak i terminu wykonania zamowienia.

Zamawiajgcy pismem z dnia 18 lipca 2014r. wniesionym w toku postepowania

odwotawczego w czesci uwzglednit odwotanie.

Uwzglednienie odwotania dotyczyto postanowien SIWZ odnoszacych sie do szafy rack w
zwigzku z zakwestionowaniem postanowienia SIWZ w zakresie wymogu tozsamosci
producenta urzadzen serwerowych i producenta szafy rack. Uzasadniajgc tenze wymég
zamawiajgcy wskazat na koniecznos¢ kompatybilnosci stosowanych rozwigzan oraz jedng
ustuge gwarancyjna. Niemniej w w/w pismie stwierdzit, ze ,Zamawiajacy jednak dopuszcza
dostawe szafy rack innego producenta niz urzadzenia serwerowe pod warunkiem spetnienia

wszystkich wymagan okreslonych dla tej szafy w SIWZ".

Kolejny zarzut dotyczyt postanowienia odnoszgcego sie do wyspecyfikowania w SIWZ nazwy
SCALA 5 firmy SCALA. Wyspecyfikowanie tej nazwy wynikato z okolicznosci, ze
zamawiajgcy wczesniej zakupit oprogramowanie SCALA 5 firmy SCALA obstugujgce
wdrozony system DIGITAL SIGNAGE zbudowany wczes$niej na potrzeby modutu e-Kultura.
Przy czym przez ,Przez dodatkowg ustuge Zamawiajgcy rozumie dostarczenie serwera w
takiej konfiguraciji, ktéra umozliwi instalacje i obstuge systemu SCALA 5 firmy SCALA. W
zakres postepowania nie wchodzi migracja systemu z obecnie istniejgcej infrastruktury do
nowej zaoferowanej w ramach postepowania. Aby zapis byt bardziej czytelny zamawiajgcy
uzupetnia go o dodatkowe elementy ,Serwer przeznaczony dla systemu SCALA 5 firmy
SCALA obstugujacy system DIGITAL SIGNAGE zbudowany na potrzeby modutu e-kultura.
Wymagane jest dostarczenie oraz instalacja na serwerze systemu operacyjnego
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kompatybilnego z oprogramowaniem Scala 5 Content Manager. System operacyjny powinien
by¢ zgodny z zaleceniami producenta oprogramowania SCALA.”

Trzecim i ostatnim zarzutem uwzglednionym przez zamawiajgcego jest zastosowanie
okreslenia ,dowolnej liczby plikow”.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze ,dowolnej liczby plikéw” lub ,dowolnych plikéw” uzywa do opisu
funkcjonalnosci ,Kujawsko-Pomorskiej Platformy Edukacyjnej” w szczegolnosci w zakresie
okreslenia ilosci publikowanych materiatow ,Zamawiajgcy nie wymaga wytworzenia przez
Wykonawce ,dowolnych plikow” a jedynie mozliwosci zatgczania dowolnych plikéw ré6znego
typu do zasobow portalu edukacyjnego (PE) i bazy zasobdéw dydaktycznych (BZD), aby
zapis byt bardziej czytelny Zamawiajgcy rozwija zapis punktu 1.2.2.2. na ,import dowolnych
plikéw do postaci zasobdw dydaktycznych poprzez mozliwos¢ dotgczenia plikow do

zasobow”.

W zwigzku z powyzszymi wyjasnieniami w piSmie zamawiajgcego z dnia 18 lipca 2014r.
ztozonego do akt postepowania odwotawczego uwzgledniajgcego czesciowo zarzuty
odwotania, pethomocnik odwotujgcego na rozprawie cofnat zarzuty wskazane w jego
odwotaniu w punkcie 2) strona druga odwotania oraz zarzuty zawarte w punkcie 4)

odwotania w zakresie ,dowolne” pliki” strona réwniez druga odwotania.

Natomiast w pozostatym zakresie odwotujgcy podtrzymat zarzuty odwotania.

Izba na podstawie przeprowadzonych dowoddéw w zakresie kwestionowanych postanowien

SIWZ zwazyta jak ponizej

Odwotanie nie zastuquje na uwzqglednienie.

Po pierwsze
zarzut naruszenia art.29 ust.1 i 2 ustawy Pzp poprzez ustanowienie zbyt krotkiego terminu

realizacji zamdwienia, a takze okreslenia terminu realizacji zaméwienia w postaci daty
kalendarzowej, co w sytuacji przedtuzajgcego sie postepowania w sprawie udzielenia
zamoéwienia publicznego, skutkowaé moze skréceniem czasu realizacji zamowienia, nie

zostat w toku postepowania odwotawczego wykazany przez odwotujgcego.

Odwotujgcy przede wszystkim podwazat w jego przeswiadczeniu dokonang przez
zamawiajgcego zmiane postanowien SIWZ w zakresie koncowego terminu wykonania
zamoéwienia to jest na dzien 25 sierpnia 2014r. Wedlug wiedzy odwotujgcego zostata

dokonana zmiana pierwotnego zapisu zgodnie z ktérym wykonanie zamoéwienia miato
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nastgpi¢ w terminie 10 miesiecy od daty podpisania umowy. Przy czym odwotujgcy w
ztozonym odwotaniu proponuje termin wykonania umowy w ciggu 12 miesiecy od dnia
podpisania umowy.

Natomiast na rozprawie zamawiajgcy przedstawiajgc dokonang zmiane SIWZ w dniu 3 lipca
2014r. wyjasnit, ze nie dokonat zmiany terminu wykonania zamdwienia na date
przywotywang przez odwotujgcego to jest na dzien 25 sierpnia 2014r.

Zamawiajgcy na rozprawie okazat do wgladu Izby i odwotujgcego pismo z dnia 3 lipca 2014r.
stanowigce o tresci dokonanych zmian, na ktére powotywat sie odwotujgcy. W pismie tym
Izba nie znalazta postanowienia zmieniajgcego termin wykonania zamowienia w stosunku do
pierwotnie podanego w SIWZ terminu to jest 10 miesiecy od daty podpisania umowy.
Odwotujgcy na rozprawie wobec powyzszego nie zaprzeczyt twierdzeniu zamawiajgcego, ze
nadal obowigzujgcym terminem wykonania zaméwienia jest termin 10 miesiecy od daty
podpisania umowy. Tak wiec ustalono na rozprawie bezspornie, ze obowigzuje termin
wykonania umowy w ciggu 10 miesiecy od daty podpisania umowy.

Niemniej odwotujgcy nadal popiera zarzut zbyt krétkiego terminu wykonania umowy
twierdzac, ze termin wykonania umowy powinien wynosi¢ 12 miesiecy od daty podpisania
umowy.

Niemniej poza samym twierdzeniem, ze umowe mozna wykona¢ w terminie 12 miesiecy a
nie w terminie 10 miesiecy jak to oczekuje zamawiajgcy, zadnego uzasadnienia na te
okolicznos¢ odwotujgcy nie przedstawit. Jedynie wymienit co wchodzi w zakres
poszczegblnych zadan twierdzgc, ze narzucone terminy w tym w Harmonogramie sg
niemozliwe do dotrzymania.

Izba dokonuje oceny zarzutéw odwotania na podstawie argumentacji popierajacej
stanowisko odwotujgcego zaréwno prawnej jak i faktycznej a w szczegdlnosci na podstawie
przedstawionych dowoddw w sprawie.

Natomiast odwotujgcy poza samym twierdzeniem, ze wtasciwy bedzie termin 12 miesiecy a
nie 10 miesiecy oraz twierdzac, ze sg niemozliwe terminy dla poszczegdélnych zadan w
Harmonogramie (17 tygodni) nie przywotat Zzadnego uzasadnienia ani dowodu na
twierdzenie, ze zakres opisany w przedmiotowym zamowieniu nie moze byc¢ zrealizowany w
terminie 10 miesiecy (40 tygodni) czy tez dla poszczegdlnych zadan w ciggu 4 miesiecy (17
tygodni). Reasumujgc ,argumentacja” odwotujgcego na rozprawie ograniczyta sie do
okreslenia, co obejmuje zamodwienie to jest przyktadowo: dostawe, instalacje, konfiguracje
sprzetu oraz opracowanie materiatbw promocyjnych, przeniesienie majgtkowych praw
autorskich a takze udzielenie licencji, instalacja tresci edukacyjnych, czy szkolenie
certyfikowane oraz egzamin i.t.d. Powyzej wymienionych czynnosci odwotujacy nie jest w
stanie wykona¢ w terminie 17 tygodni czy tez 40 tygodni wedtug specyfikacji zadan

opisanych w Harmonogramie.
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Stanowisko odwotujgcego zostato poparte przez przystepujacego po jego stronie uczestnika.
Z Kkolei zamawiajgcy nie uznat argumentacji odwotujgcego co do kwestionowania
wymaganego terminu w SIWZ a jego stanowisko popart przystepujacy po jego stronie
wykonawca. Przystepujacy po stronie zamawiajgcego wykonawca w szczegoélnosci twierdzit,
ze termin czterech miesiecy wyznaczony przez zamawiajgcego odnosi sie do czynnosci
sprowadzajgcych sie do dostaw sprzetu, jego instalacji i konfiguracji oraz przedstawienia
materiatbw promocyjnych a takze przeprowadzenie szkolenia ws$rdd uzytkownikéw
oferowanego informatycznego systemu edukacyjnego i kulturalnego. Wedtug oswiadczen
przystepujgcego po stronie zamawiajgcego podane w harmonogramie terminy sg
wystarczajgce dla profesjonalistow w tej branzy.

W tym stanie rzeczy wobec nie przyznania racji odwotujgcemu przez zamawiajgcego a takze
stanowisk przystepujgcych po stronie stron oraz w zwigzku z nie przedstawieniem dowodéw
przez odwotujacego na poparcie twierdzen co do zbyt krétkiego terminu realizacji
zamoéwienia, Izba nie stwierdza podstaw do uwzglednienia zaréwno zarzutu co do zbyt
krotkich termindw w harmonogramie jak i w umowie to jest terminéw 17 jak i 40 tygodni.
Tym samym Izba nie stwierdza naruszenia wskazanych w odwotaniu przepiséw ustawy Pzp

w zwigzku z ustaleniem terminu realizacji zamdwienia.

Po drugie

Kolejny rozpoznawany zarzut opiera sie na naruszenia art.7, art.25 ust.1 pkt 2, art.29 ust.1 i
2 ustawy Pzp oraz § 6 ust.1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego
2013r.w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy,
oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. z 2013r. poz.231) w zwigzku z
ustaleniem w SIWZ obowigzku po stronie wykonawcdw przedstawienia probek oraz
przeprowadzenia pozytywnych testow na etapie sktadania ofert.

Przede wszystkim zamawiajgcy wskazat na rozprawie powdd ustalenia takiego obowigzku to
jest czesty brak umiejetnosci wykonania zaméwienia w trakcie jego realizacji a co skutkuje
niepowodzeniem podjetych przedsiewzie¢ inwestycyjnych w tego rodzaju ustugach, szacujac
niepowodzenia na poziomie okoto 50 procent ogétu przedsiewzieé tego rodzaju.

Natomiast odwotujgcy poza twierdzeniem nie wykazat, Zze koniecznos¢ przedstawienia
probek powoduje konieczno$¢ wykonania zaméwienia juz na termin sktadania oferty.
Odwotujgcy roéwniez nie zaprzeczyt twierdzeniom zaréwno zamawiajgcego jak i
przystepujgcego po jego stronie co do mozliwosci zakupu na rynku zaréwno profesjonalnym

jak i komercyjnym poszczegélnych modutéw funkcji z mozliwoscig ich rozbudowania we
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wlasnym zakresie dostosowujgc do wiasnych potrzeb w tym wypadku do potrzeb
wynikajgcych z SIWZ zamawiajgcego.

Whbrew twierdzeniom przystepujgcego po stronie odwotujacego Opis przeprowadzenia testu
przedstawiony w Zatgczniku nr 7 do SIWZ w ocenie Izby jest jednoznaczny i wyczerpujacy.
W Opisie przygotowania prébki zamawiajgcy okresla cel przeprowadzenia testu podajgc:
"Podczas badania ofert przedstawiciel Zamawiajgcego wykona na komputerze test krok po
kroku i zgodnie z przedstawiong przez Wykonawce dokumentacjg testowg. Warunkiem
uznania zgodnosci prébki ze specyfikacjg bedzie wykonanie wszystkich krokéw z zadan i
uzyskanie wszystkich oczekiwanych wynikéw”.

Z kolei przypadki uzycia to jest scenariusz testowy zostat opisany w szesciu zadaniach
takich jak zadanie z zasobow BZD, awatar i jego ewolucja, wyszukiwanie zasobdw
prezentacja z zasobem ETE, zasoby SCORM, zadania wykorzystujgce GPS i multimedia w
Grze Miejskiej. Kazde z tych zadan opisuje kolejne czynnosci jakie wykonuje nauczyciel oraz
uczen i na czym ma polegaé¢ oczekiwany wynik.

W ocenie Izby nie mozna akceptowaé stanowiska odwotujgcego, ze wykonanie probki wigze
sie z realizacjg zaméwienia na etapie sktadania ofert. Natomiast zgdanie zamawiajgcego
przedstawienia probki na etapie sktadania ofert jest elementem potwierdzenia przez oferenta
umiejetnosci wykonania zamowienia ale nie w rozmiarach i w zakresie wynikajagcym z SIWZ.
Poza tym sam odwotujgcy w odwotaniu przywotat podstawe prawng zgdania probki to jest §
6 ust.1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013r.w sprawie
rodzajow dokumentdw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich
te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. z 2013r. poz.231). Z tresci tego przepisu wynika,
ze w celu potwierdzenia, ze oferowane roboty budowlane, dostawy lub ustugi odpowiadajg
wymaganiom okreslonym przez zamawiajgcego, zamawiajgcy moze w szczegolnosci zgdac
prébek produktéw, ktdére majg zostaé dostarczone, ktdérych autentycznos¢ musi zostac
poswiadczona przez wykonawce na zadanie zamawiajgcego. Tym samym zgdanie prébek
przez zamawiajgcego co do zasady nie mozna uznaé za nieuprawnione.

Co do zagadnienia poniesionych kosztéw przygotowania probek to odwotujgcy nie
zaprzeczyt oswiadczeniu przystepujgcego po stronie zamawiajgcego na rozprawie o ich
poziomie 1 % w stosunku do wartosci zamowienia.

W ocenie Izby Zzadanie prébek w niniejszym postepowaniu jest usprawiedliwione
charakterem zamdwienia i powszechnoscig oczekiwan inwestorow co do gwarancji
spetnienia ich oczekiwan co do wymagan zaméwienia opisanych w SIWZ w przypadku
wyboru oferty poszczegdlnego oferenta a takze jest usprawiedliwione wypadkami nie
wykonania zamoéwien zgodnie z postanowieniami SIWZ.

W zwigzku z powyzszym Izba nie znajduje podstaw do uznania zarzutu za uzasadniony a

tym samym za wykazane naruszenie wskazanych powyzej przepisow ustawy Pzp .
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Po trzecie

Zarzut naruszenia art.29 ust.1 i 2 ustawy Pzp poprzez ustanowienie obowigzku zapisywania
na terminy wdrozen i uzgodnienia organizacyjne dotyczace wdrozen z Uzytkownikami
systemu oraz Administratorami Centralnymi, podczas gdy wykonawca jest pozbawiony
narzedzi, ktére zapewnitoby uczestnictwo wyzej wskazanych oséb w czynnosci dotyczacej

wdrozenia (postanowienia zatgcznika nr 2 Szczegbétowego opisu przedmiotu zaméwienia).

Zamawiajgcy na rozprawie odnoszac sie do tego zarzutu oswiadczyt, ,system ma pracowac
dla ok 140 jednostek samorzgdu terytorialnego, ktérym z kolei podporzadkowane sag
jednostki oswiaty. W przypadku braku podporzgdkowania bedzie podejmowat dziatania co
uwaza za mozliwe, aby wykonawca jednak tym zajgt sie realizujgc zamdwienie tj. ustalat
terminy wdrozen i dokonat uzgodnien organizacyjnych z uzytkownikami systemu.
Uzytkownikami bezposrednim bedg nauczyciele zatrudnieni w szkotach. Przy wdrozeniu
przez uzytkownikéw rozumie nauczycieli”.

W ocenie Izby obowigzek uzgodnien termindw wdrozen i uzgodnienia organizacyjne
dotyczace wdrozen z Uzytkownikami systemu oraz Administratorami Centralnymi leza po
stronie wykonawcy i sg jedynym mozliwym rozwigzaniem. Bez wspétpracy wykonawcy z
przysztymi uzytkownikami nie jest mozliwe zrealizowanie zaméwienia. Dla Izby oczywistym
jest, ze po stronie wykonawcy lezy umiejetnos¢ wspétpracy z przysztymi uzytkownikami
systemu na etapie wdrozenia systemu a nie jest to problem zamawiajgcego. Zresztg
zamawiajgcy na rozprawie zapewnit w tym zakresie wspotprace.

Stusznie w kontekscie powyzszego zarzutu odniést sie przystepujacy po stronie
zamawiajgcego stwierdzajgc na rozprawie, ze odwotujgcy zgtasza zarzuty w odwotaniu,
ktére powinien zgtosi¢ do zamawiajgcego w procedurze art.38 ustawy Pzp to jest majgcych
charakter pytan w celu udzielenia wyjasnien do tresci SIWZ.

W zwigzku z powyzszym zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Zamawiajacy nie naruszyt

wskazanego powyzej przepisu ustawy Pzp.
Po czwarte
Zarzut naruszenia art.29 ust.1 i 2 ustawy Pzp poprzez odwotywanie sie w Szczegdtowym

opisie przedmiotu zamowienia do nieprecyzyjnych sformutowan takich jak ,atrakcyjne dla

uzytkownikéw”, ,dodatkowo wskazane przez Zamawiajgcego informacije”.
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Zamawiajgcy na rozprawie oswiadczyt ,0Odnoszac sie do zapisdw kwestionowanych w
zarzucie nr 4 stwierdza, iz odnosi sie to faktycznie do pkt.1, 2, 4 1 zatgcznika 3 — jest to
wymdg opisany miekko, ale rozumie przez to np. odpowiednio kolorystyke, czy ztozonos¢
dopasowang do mozliwosci percepcyjnych dzieci w klasach od 1-3. Uwaza, iz korzystajgc z
konsultantow majgcych odpowiednio wiedze uda sie spetni¢ zapis tego rodzaju. Uwaza, iz
nie powinno budzi¢ zastrzezen i watpliwosci, natomiast nie widzi innej mozliwosci bardziej
szczegbtowego opisu. Przez zapis ,atrakcyjny” rozumie dopasowanie do mozliwosci

percepcyjnych.

Wymog zamieszczenia dodatkowych informacji wigze sie z tym, iz kazda placowka
oswiatowa powinna mie¢ w swoim opisie okreslone informacje, zgodnie z wymogami.
Zamawiajgcy zastrzegt prawo dla poszczego6lnych placéwek z uwzglednieniem dodatkowego
pola tekstowego w kidérym zgodnie z jego wskazaniami trzeba bedzie zmiesci¢ dodatkowe

informacije.”

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Wymdg wbrew twierdzeniom odwotujgcego jest
jednoznacznie opisany. Nalezy uwzgledni¢ dodatkowe pole tekstowe na ewentualne
dodatkowe informacje o placowce wedtug w kazdym przypadku wskazan zamawiajgcego.

Uzasadniajgc swoje stanowisko lzba przywotuje jak powyzej stanowisko: "Stusznie w
kontekscie powyzszego zarzutu odnidst sie przystepujacy po stronie zamawiajgcego
stwierdzajgc na rozprawie, ze odwotujacy zgtasza zarzuty w odwotaniu, ktére powinien
zgtosi¢ do zamawiajgcego w procedurze art.38 ustawy Pzp to jest majgcych charakter pytahn
w celu udzielenia wyjasnien do tresci SIWZ.”

Tym samym wyjasnienie zamawiajgcego ztozone na rozprawie gwarantuje odwotujgcemu
pewnos¢ sytuacji wykonawcy co do zgtoszonych watpliwosci w zwigzku z trescig SIWZ na
wypadek realizacji przez niego zamdwienia.

W zwigzku z powyzszym zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Zamawiajacy nie naruszyt
wskazanego powyzej przepisu ustawy Pzp co do jednoznacznosci opisu przedmiotu

zamoéwienia.
Wobec powyzszego odwotujgcy nie udowodnit naruszenia przepisow ustawy Pzp

wskazanych w odwotaniu. W zwigzku z powyzszym w mysl| art.192 ust.2 ustawy Pzp

odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.
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O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 192 ust. 9 i 10 ustawy pzp.
i § 3 pkt 1) Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzaju kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. 2010r. Nr 41 poz. 238) zaliczajac w koszty
postepowania odwotawczego kwote 15.000,00 zt. uiszczong przez odwotujgcego tytutem

wpisu od odwotania.

Przewodniczacy: ...............
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