Sygn. akt: KIO/UZP 1524/09

WYROK
Z dnia 15 grudnia 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Marzena Teresa Ordysi Aska

Czlonkowie: Izabela Niedzialek-Bujak

Andrzej Niwicki

Protokolant: Wioleta Wasilewska

po rozpoznaniu ha rozprawie w dniu 11 grudnia 2009 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez wykonawcoéw wspolnie ubiegaj acych si e o udzielenie zamoéwienia: 1. Zaklady
Budownictwa Mostowego Inwestor Zast epczy Sp. z 0.0. (petnomocnik; adres: ul.
Julianowska 13, 03-338 Warszawa) 2. Biuro Inwestycy jne SDIS Sp. z o0.0. od
rozstrzygniecia przez zamawiajacego Gmina Miasta Gdyni — Gdy nskie Centrum
Innowacji Jednostka Bud zetowa, 81-451 Gdynia, Al. Zwyci estwa 96/98 protestu z dnia
25.09.2009 r.

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspolnie ubiegaj acych si @ o udzielenie
zaméwienia: 1. Zaklady Budownictwa Mostowego Inwest  or Zastepczy Sp. z o.0.
(petnomaocnik; adres: ul. Julianowska 13, 03-338 War szawa) 2. Biuro Inwestycyjne
SDIS Sp. z o.0.

i nakazuje:



1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokoséci 4 462 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta szescdziesigt dwa zitote zero groszy) z kwoty
Wpisu uiszczonego przez wykonawcow wspdlnie ubiegaj acych si e o udzielenie
zaméwienia: 1. Zaklady Budownictwa Mostowego Inwest  or Zast epczy Sp. z o.0.
(petnomocnik; adres: ul. Julianowska 13, 03-338 War szawa) 2. Biuro

Inwestycyjne SDIS Sp. z 0.0.,

2) dokonac¢ wptaty kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ziotych
zero groszy) przez wykonawcow wspolnie ubiegaj acych sie o udzielenie
zaméwienia: 1. Zaklady Budownictwa Mostowego Inwest  or Zast epczy Sp. z o.0.
(petnomocnik; adres: ul. Julianowska 13, 03-338 War szawa) 2. Biuro
Inwestycyjne SDIS Sp. z 0.0. na rzecz Gminy Miasta Gdyni — Gdy nskie Centrum
Innowacji Jednostka Bud zetowa, 81-451 Gdynia, Al. Zwyci estwa 96/98 stanowigcej

uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika;

4) dokona¢ zwrotu kwoty 10538 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy pieéset

trzydziesci osiem ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcoéw wspélnie ubiegaj acych sie
0 udzielenie zamowienia: 1. Zaklady Budownictwa Mos  towego Inwestor
Zastepczy Sp. z 0.0. (petnomocnik; adres: ul. Julianowsk  a 13, 03-338 Warszawa)

2. Biuro Inwestycyjne SDIS Sp. z o0.0.

Uzasadnienie

I. Gmina Miasta Gdyni -Gdynskie Centrum Innowacji, Jednostka Budzetowa, Al. Zwyciestwa

96/98, 81-451 Gdynia (zwana dalej Zamawiajgcym), prowadzi postepowanie na wykonanie

zamdwienia publicznego pn. "Ustuga petnienia funkcji nadzoru inwestorskiego nad realizacjg,

i w okresie gwarancji zadania Pomorski Park Naukowo -Technologiczny -Rozbudowa -etap

lll'i IV". Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie

ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2007r., Nr 223,

po0z.1655 z pézn. zm.; dalej: Prawo zamowien publicznych).

Pismem z dnia 16.09.2009 r. Zamawiajgcy poinformowat Wykonawcow wspoinie

ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: 1. Zaklady Budownictwa Mostowego Inwestor
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Zastepczy Sp. z o.0. (petnomocnik), ul. Julianowska 13, 03-338 Warszawa 2. Biuro
Inwestycyjne SDIS Sp. z o.0., ul. Wawozowa 11, 02-796 Warszawa (dalej: Odwotujacy)
o0 wyborze oferty najkorzystniejszej oraz o wykluczeniu Odwotujacego z postepowania
i uznaniu jego oferty za odrzucong. Kolejnym pismem z tej] samej daty Zamawiajacy
zawiadomit Odwotujgcego o wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3
Prawa zamoéwien publicznych.

W dniu 24.09.2009 r. Odwotujacy zlozyt protest, ktéry Zamawiajacy rozstrzygnat w dniu
02.10.2009 r., poprzez jego oddalenie. Odwotujgcy w dniu 12.10.2009 r. (data nadania
odwotania w placéwce pocztowej operatora publicznego) wniést do Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych odwotanie od rozstrzygniecia protestu, przekazujac jednoczesnie

Zamawiajgcemu kopie odwotania.

W protescie Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepisow (co
nastepnie podtrzymat w odwotaniu): art. 24 ust. 2 pkt 3, art. 24 ust. 4 Prawa zaméwienh
publicznych. W ocenie Odwotujgcego, czynnosci dokonane przez Zamawiajgcego naruszajg
ww. przepisy ustawy Pzp oraz swiadczg o tym, iz Zamawiajacy nie widzi réznicy pomiedzy
instytucjg "uzupetnienia dokumentéw" na podstawie art. 26 ust. 3 Prawa zamodwieh
publicznych oraz "ztozenia wyjasnien dotyczacych dokumentéw" na podstawie art. 26 ust. 4
Pzp. Faktu tego nie zmienia, w ocenie Odwotujacego, ttumaczenie Zamawiajgcego zawarte
w rozstrzygnieciu protestu, iz wzywat jedynie do przediozenia dokumentu umozliwiajgcego
stwierdzenie, iz ztozony wczesniej dokument (uprawnienia) jest prawidiowy.

W konsekwencji, zdaniem Odwotujgcego, nieuzupetnienie przez niego dokumentow na
wezwanie Zamawiajacego do ztozenia wyjasnien w trybie art. 26 ust. 4 Prawa zamowien
publicznych, z oczywistych wzgledow nie mogto stanowi¢ podstawy do wykluczenia
Odwotujgcego z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 Prawa zamoéwien
publicznych. W szczegolnosci za$ takiej podstawy, wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego
zawartym w rozstrzygnieciu protestu, nie mogto stanowi¢ nieprzedtozenie przez Wykonawce
dokumentu potwierdzajgcego posiadanie przez pana Andrzeja N. wyksztalcenia wyzszego

najp6zniej w dniu uzyskania przedmiotowych uprawnien.

W odwotaniu, wnoszono o nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wykluczenia Odwotujgcego z postepowania na podstawie
art. 24 ust. 2 pkt 3 Prawa zamoéwien publicznych,

2) uniewaznienia czynnosci uznania oferty Odwotujgcego za odrzucong na podstawie

art. 24 ust. 4 Prawa zamowien publicznych.



Il. Nie stwierdzono zaistnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 187 ust. 4 Prawa zamowien

publicznych, wobec czego rozpoznano odwotanie na rozprawie.

Po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania i stanowiskami Stron, Krajowa Izba

Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje: odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Odwotujacy ma interes prawny we wnoszeniu srodkow ochrony prawnej, poniewaz

w konsekwencji uwzglednienia odwotania, i powtérnej oceny ofert, jego oferta uzyskuje

wyzszg pozycje w rankingu ofert.

Izba ustalita, co nastepuje:

1.

Zamawiajacy w specyfikacje istotnych warunkéw zamowienia (dalej: SIWZ) zadat
dysponowania o0sobg posiadajgcg uprawnienia do kierowania robotami budowlanymi
m.in. w specjalnosci ,,w zakresie sieci, linii i urzadzen dla telekomunikacji przewodowej
wraz z infrastrukturg towarzyszacg” (pkt 7.1.3, str. 6-7 SIWZ).

Na potwierdzenie tak okreslonego warunku nalezalo zlozy¢é dokument - uprawnienia
budowlane do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci
»telekomunikacyjnej w zakresie telekomunikacji przewodowej wraz z infrastrukturg
telekomunikacyjng” (pkt 7.1.3. 3) e), str. 7 SIWZ).

Niesporny byt fakt, ze do oferty Odwotujgcego nie zatlaczono kompletu dokumentéw na
potwierdzenie warunku udzialu w postepowaniu, dlatego Zamawiajacy prawidtowo
postgpit, wzywajac Odwotujacego do ich uzupetnienia na podstawie art. 26 ust. 3 Prawa
zamowien publicznych.

W odpowiedzi na wezwanie, Odwotujacy ztozyt uprawnienia Andrzeja N., wydane w dn.
22.09.1998 r. ,w telekomunikacji do kierowania robotami  budowlanymi
w specjalnosciach instalacyjnych w telekomunikacji przewodowej wraz z infrastrukturg
towarzyszacq w zakresie linii, instalacji i urzadzen liniowych i stacyjnych”.

Pismem z dnia 10.04.2009 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego w trybie art. 26 ust. 4
Prawa zamowien publicznych do zilozenia wyjasnien, poniewaz jego zdaniem ze
zlozonego dokumentu nie wynikalo potwierdzenie spelnienia warunku udziatu
w postepowaniu (brak w uprawnieniach okreslenia ,,bez ograniczen”, brak zakresu sieci
wymaganego w SIWZ), a nastepnie — wobec nieuzyskania satysfakcjonujacych
wyjasnien — wykluczyt Odwotujgcego z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3
Prawa zamowien publicznych oraz uznat jego oferty za odrzucong na podstawie art. 24

ust. 4 tej ustawy.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego skiad orzekajgcy uznat, ze

Zamawiajacy zasadnie wykluczyt Odwotujacego z postepowania, bowiem ten nie ziozyt
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dokumentéw potwierdzajacych, ze dysponuje osobg o uprawnieniach opisanych w SIWZ.
Odwolujacy na rozprawie argumentowat, Zze przeciez ztozyt dokument, doktadnie taki, jak byt
opisany w pkt 7.1.3. 3) e) SIWZ, str. 7, jednak skfad orzekajacy zauwazyt, ze powinien on
potwierdza¢ spetnienie warunkoéw udziatu w postepowaniu okreslonych w pkt 7.1.3, str. 6-7
SIWZ, a z przedtozonych uprawnien Andrzeja N. nie wynikato, ze posiada on uprawnienia w
petnym zakresie wymaganym SIWZ (brak sieci).

Zgodnie z art. 104 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. - Prawo budowlane (Dz. U. z 2003 r. Nr 207,
poz. 2016 z pozn. zm.) osoby, ktore przed dniem wejScia w zycie tejze ustawy uzyskaty
uprawnienia budowlane Ilub stwierdzenie posiadania przygotowania zawodowego do
petnienia samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie, zachowujg uprawnienia do
petienia tych funkcji w dotychczasowym zakresie, dlatego dla rozstrzygniecia sprawy
nalezato zbadac, czy uprawnienia Andrzeja N. w dacie ich wydania obejmowaly zakres
wymagany przez Zamawiajgcego w SIWZ (w tym sieci) oraz czy byly to uprawnienia ,,bez
ograniczen”. Jako ze byly to uprawnienia z dn. 22.09.1998 r., to zostaly wydane na
podstawie rozporzadzenia Ministra tacznosci z dn. 10.10.1995 r. w sprawie samodzielnych
funkcji technicznych w budownictwie telekomunikacyjnym. Zgodnie z & 4 ust. 2 tegoz
rozporzadzenia, istniata specjalnos¢ instalacyjna ,,w zakresie sieci, linii, instalacji i urzadzen
w telekomunikacji”, a zatem specjalnos¢ odpowiadajgca wymogom SIWZ. Tymczasem
w uprawnieniach Andrzeja N. nie wymieniono sieci.

Oczywiscie moze sie zdarzy¢, ze w dokumencie potwierdzajgcym posiadanie
uprawnien znalazt sie btad (hipotetycznie brak umieszczenia w zakresie ,,sieci” moze by¢
wynikiem omyiki pisarskiej), jednak to nie Krajowa lzba Odwotawcza jest uprawniona do
ewentualnego sprostowania takiego bledu. Zakres uprawnien budowlanych nalezy
odczytywac zgodnie z trescig decyzji o ich nadaniu i w oparciu o przepisy bedace podstawg
ich nadania. W konsekwencji, w ocenie skladu orzekajacego, Zamawiajgcy prawidtowo
wezwat Odwotujgcego do ztozenia dodatkowych wyjasnien na podstawie art. 26 ust. 4 Prawa
zamoéwien publicznych, skoro dokumenty wczes$niej uzupetnione na podstawie art. 26 ust. 3
Prawa zamoéwien publicznych budzity watpliwosci. Wobec powyzszego, nie stwierdzono
naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3 i ust. 4 Prawa zamoOwien publicznych i orzeczono jak
w sentencji.

Krajowa Izba Odwotawcza orzekla wylgcznie w zakresie zarzutéw dotyczacych
podstaw wykluczenia Odwoltujgcego, ewentualne poOzniejsze zatrzymanie wadium na
podstawie art. 46 ust. 4a Prawa zamowien publicznych moze, ale nie musi byc¢
konsekwencjg wykluczenia wykonawcy i nie ma juz wplywu na sytuacjg wykonawcy
w postepowaniu, a zatem nie wplywa réwniez na jego interes prawny. Wykonawca moze

udowodni¢, ze brak uzupetnienia dokumentoéw wynikat z przyczyn nie lezacych po jego



stronie — a wydaje sie, ze ma to miejsce szczegoblnie w sytuacjach, kiedy zaistniat spér co do
oceny dokumentow majacych potwierdzac spetnianie warunku udziatu w postepowaniu.
Nalezy zwroci¢ rowniez uwage na fakt, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy
Zamawiajacy po stwierdzeniu w wyniku przeprowadzenia procedury przewidzianej w art. 26
ust. 3 i 4 Prawa zamowien publicznych, stwierdzit, ze wykonawca nie ztozyt dokumentéw
potwierdzajacych spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu (przestanka wykluczenia
przewidziana w art. 24 ust. 2 pkt 3 Prawa zamowien publicznych), cho¢ réwnie dobrze mogt
uzna¢ — na co zwrocit uwage Odwotujacy — ze wykonawca nie spetit warunkoéw udziatu
w postepowaniu (przestanka wykluczenia przewidziana w art. 24 ust. 1 pkt 10 Prawa
zamoOwien publicznych). Obie te przestanki sg de lege lata trudne do rozgraniczenia
i rzeczywiscie te same stany faktyczne mogq by¢ przyporzadkowane do réznych prawnych
podstaw wykluczenia. Cho¢ rzeczywiscie wydaje sie, ze w niniejszym postepowaniu
Zamawiajacy mogt alternatywnie zastosowaé¢ art. 24 ust. 1 pkt 10 Prawa zamowien
publicznych, lzba ostatecznie nie badata szczegdlowo tej kwestii, bowiem gdyby nawet
okazato sie, ze Zamawiajacy winien byt wykluczy¢é Odwolujacego z postepowania na innej
postawie prawnej, niz to miato miejsce, to i tak odwotania nie mozna bytoby uwzgledni¢, a to
na postawie art. 191 ust. 1a Prawa zamowien publicznych, bowiem nie miatloby to wptywu na
wynik postepowania (wykonawca wykluczony pozostatby wykluczony z postepowania, lecz

ewentualnie z zastosowaniem innej podstawy prawnej).

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku postepowania odwotawczego na
podstawie art. 191 ust. 6 i 7 Prawa zamowien publicznych.
Uwzgledniono koszty zastepstwa Zamawiajgcego w wysokosci 3 600,00 zt (trzy tysigce
szescset ztotych zero groszy), zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 2 lit. b Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 9 lipca 2007r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. z 2007r., Nr 128, poz. 886 z p6zn. zm.), natomiast nie uwzgledniono kosztu dojazdu
uznajac, ze w tym zakresie petnomocnik Zamawiajgcego nie popart wniosku odpowiednim

dokumentem (z ktérego wynikataby chociazby trasa dojazdu).



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego w Gdansku.

Przewodnicz acy:

Czlonkowie:



