Sygn. akt: KIO 1023/18
WYROK

z dnia 8 czerwca 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: = Magdalena Rams

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 6 czerwca 2018 r. odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej w dniu 22 maja 2018 r. przez wykonawce BEESSET
sp. z 0.0., z siedzibg w Bialymstoku w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego:

Miasto Torun,

przy udziale wykonawcow: S&T Poland spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedzibg w Warszawie oraz GMV Innovating Solutions spétka z ograniczona
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, zgtaszajgcych swoje przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:
1. Umarza postepowania w zakresie zarzut zmiany zatgcznika nr 3 do umowy — opis

przedmiotu zamoéwienia, pkt 1.5.3.4.1 lit. k;

2. Uwzglednia odwotanie i:

2.1. nakazuje zamawiajagcemu zmiane opisu przedmiotu zamowienia w
ogtoszeniu o zamoéwieniu i specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia
poprzez wprowadzenie alternatywnie: (i) postanowien zobowigzujacych
zamawiajacego do przekazania na wniosek wykonawcy nie pézniej niz 15
dni przed terminem skladania ofert informacji koniecznych do integracji
dotychczas funkcjonujagcego systemu u zamawiajgcego z nowym system,
ktory w ramach zamoéwienia ma zostaé¢ dostarczony przez wykonawce, w

tym do przekazania niezbednych informacji zwigzanych z dostepem do
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interfejsébw oraz kodoéw zrédlowych; albo (i) postanowien
dopuszczajgcych mozliwosci realizacji zamoéwienia poprzez dostarczenie
przez wykonawce nowego sytemu, ktéry zastapi system obecnie
funkcjonujagcy u zamawiajgcego oraz  zapewni osiagniecie
funkcjonalnosci wymaganych w specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia; albo (iii) wykreslenie postanowien dotyczacych obowiazku
integracji obecnie funkcjonujacego u zamawiajgcego systemu z nowym
system, jaki wykonawca zobowigzuje sie dostarczy¢ w ramach realizacji

zamowienia;

2.2. nakazuje zamawiajagcemu zmiane opisu przedmiotu zamoéwienia w
ogloszeniu o zaméwieniu i specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia
poprzez wprowadzenie postanowien o przediuzeniu terminu sktadania

ofert o co najmniej 15 dni.

3. W pozostalym zakresie oddala odwotanie.

4. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Miasto Torun i:

4.1. Zalicza na poczet kosztow postepowania kwote 15 000 zt. 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce

Beesset sp. z 0.0., z siedzibg w Biatymstoku tytutem wpisu od odwotania;

4.2. Zasgdza od zamawiajgcego Miasta Torun na rzecz wykonawcy Beesset
sp. z0.0. z siedzibg w Biatymstoku kwote 18 600 gr (stownie: osiemnascie
tysiecy szedéset ziotych zero groszy) z tytutu poniesionych kosztow

zastepstwa prawnego oraz uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(tj. Dz. U. z 2017 r., poz.1579) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia -
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu

Okregowego w Toruniu.

PrzewodniczacCy: .......cccvviiiiiiiinineen



Sygn. akt: KIO 1023/18

UZASADNIENIE

W dniu 22 maja 2018 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie
wykonawcy BEESSET Sp. z 0.0., z siedzibg w Biatymstoku (dalej ,Odwotujacy”) zarzucajg
zamawiajgcemu Miastu Torun (dalej ,Zamawiajacy”): (i) zaniechanie opisania przedmiotu
zamdwienia w sposdb jednoznaczny, zrozumiaty i wyczerpujgcy, uwzgledniajgcy wszystkie
okolicznosci wymagane dla nalezytego sporzgdzenia oferty; (ii) zaniechanie opisu przedmiotu
zamoéwienia w sposob nieutrudniajgcy uczciwej konkurencii; (iii) sformutowanie wzoru umowy
w sposéb niejasny i sprzeczny z zasadami wspétzycia spotecznego; (iv) wyznaczenie
nierealnego terminu uruchomienia jednego ze stanowisk pilotazowych, co dodatkowo przy
niejasnym i niekompletnym opisie przedmiotu zamoéwienia juz na wstepie przesadza o
przysztej koniecznosci zaptacenia Zamawiajgcemu kar umownych za niedotrzymanie terminu

uruchomienia tego stanowisk.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 29 ust. 1, 2 oraz art. 31 ust. 1, 2 i 3 ustawy
Pzp oraz w zwigzku z § 19 pkt 4 lit. g) oraz i) rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 02.09.2004 w sprawie szczegotowego zakresu i formy dokumentacji
projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych oraz
programu funkcjonalno-uzytkowego (dalej: ,rozporzadzenie MI") poprzez btedne
przyjecie, ze Zamawiajgcy nie jest zobowigzany do jednoznacznego i
wyczerpujgcego opisu przedmiotu zamowienia, uwzgledniajgcego wszystkie
wymagania i okoliczno$ci moggce mie¢ wpltyw na sporzgdzenie oferty, a co za tym
idzie nie jest zobowigzany do uwzglednienia w SIWZ jednoznacznej, spéjnej i
wyczerpujgcej (kompletnej) dokumentacji, umozliwiajgcej polegania wytacznie na
programie funkcjonalno- uzytkowym (dalej: ,PFU"), w szczegdlnosci w zakresie

szesnastu (16) wad, wymienionych w uzasadnieniu odwotania;

2) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 36 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp i art. 353(1)
kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 14 i art. 139 ust. 1 ustawy Pzp poprzez btedne
przyjecie, ze Zamawiajgcy nie jest zobowigzany do zawarcia we wzorze umowy
wszystkich jej istotnych postanowien, ktorych dodatkowo tre$¢ lub cel nie
sprzeciwia sie wiasciwosci (naturze) stosunku, obowigzujagcym przepisom ani

zasadom wspétzycia spotecznego, a co za tym idzie jest uprawniony do



sformutowania wzoru umowy z dwoma wadami, wymienionymi w uzasadnieniu

odwotania.

W zwigzku z opisanymi naruszeniami, Odwotujgcy wnidst o: (i) dokonanie modyfikacji tresci
ogtoszenia oraz SIWZ w sposodb wskazany w uzasadnieniu odwotania, a nastepnie
niezwlocznego przekazania wszystkim Wykonawcom, ktérym przekazano SIWZ, dokonanej
zmiany ogtoszenia oraz SIWZ, oraz nakazanie zamieszczenia zmiany SIWZ na stronie
internetowej, na ktérej SIWZ jest udostepniana; (ii) przedtuzenie terminu skfadania ofert o czas
niezbedny na wprowadzenie okreslenie przedmiotu zamowienia oraz oszacowanie jego
wartosci, tj. o co najmniej 15 dni, zgodnie z art. 12a ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp; (iii) dokonanie
zmiany Ogtoszenie o zamoéwieniu opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej

oraz tresci SIWZ w zakresie terminu sktadania ofert.

W uzasadnieniu podniesionych zarzutéw Odwotujgcy wskazat co nastepuje:

NIEJASNOSCI WYNIKAJACE Z PFU

Odwotujgcy wskazal, ze zgodnie z trescig § 2 ust. 1 pkt 7) Zatgcznika nr 2 do SIWZ Wzor
umowy, przedmiotem zamowienia jest m.in. ,opracowanie dokumentacji projektowej i
specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét w stopniu niezbednym do dokonania
zgtoszenia robot bgdz uzyskania decyzji pozwolenia na budowe, 0 nastepnie na podstawie
opracowanej dokumentacji projektowej dostawa, montaz i uruchomienie tablic informaciji
pasazerskiej 73 szt. Oznacza to, ze czes¢ zamowienia realizowana jest w trybie ,zaprojektuj i
wybuduj". Jednakze, Zamawiajgcy nie przekazat kompletnego, wyczerpujgcego i spdjnego
PFU do zakresu prac, ktére majg by¢ zrealizowane przez Wykonawce w trybie ,zaprojektu;j i

wybudu;j".

Zgodnie z § 19. pkt 4 lit. g) rozporzadzenia MI ,,cze$¢ informacyjna programu funkcjonalno-
uzytkowego obejmuje: (...) 4) inne posiadane informacje i dokumenty niezbedne do
zaprojektowania robdt budowlanych, w szczegdlnosci: (...) g) inwentaryzacje lub
dokumentacje obiektéw budowlanych, jezeli podlegajg one przebudowie, odbudowie,
rozbudowie, nadbudowie, rozbiérkom lub remontom w zakresie architektury, konstrukcji,
instalacji i urzgdzen technologicznych, a takze wskazania zamawiajgcego dotyczgce
zachowania urzadzen naziemnych i podziemnych oraz obiektéw”. Przepis ten oznacza, ze
forma i zakres dokumentacji projektowej, wtgcznie z PFU, powinien umozliwia¢ Wykonawcom
nalezytg ocene ryzyk i wycene prac projektowych i budowlanych. Na chwile obecnag nie jest to

mozliwe, poniewaz dokumentacja pozostawia zbyt duze pole do interpretacji. Takie
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sformutowanie opisu przedmiotu zamoéwienia nie stanowi opisu jednoznacznego i
wyczerpujgcego, ani nie pozwala na uwzglednienie wszystkich wymagan i okolicznosci
mogacych mieC¢ wptyw na sporzadzenie oferty, przez wszystkich Wykonawcéw w sposob

tozsamy (réowny).

Ponadto Odwotujacy wskazat, ze zgodnie z § 19. pkt 4 lit. i) rozporzadzenia M| ,czes¢
informacyjna programu funkcjonalno-uzytkowego obejmuje: (...) 4) inne posiadane informacje
i dokumenty niezbedne do zaprojektowania robot budowlanych, w szczegodlnosci: (...) i)
dodatkowe wytyczne inwestorskie i uwarunkowania zwigzane z budowg i jej
przeprowadzeniem”. Przepis ten oznacza, ze forma i zakres dokumentacji projektowej,
witgcznie z PFU, powinien umozliwia¢ Wykonawcom nalezytg ocene ryzyk i opracowanie
realnego i zgodnego z zatozeniami Zamawiajgcego projektu montazu tablic Dynamicznej
Informacji Pasazerskiej. Na chwile obecng nie jest to mozliwe, z uwagi na szereg wad
znajdujacych sie w PFU. Takie sformutowanie opisu przedmiotu zamowienia nie stanowi opisu
jednoznacznego i wyczerpujgcego, ani nie pozwala na uwzglednienie wszystkich wymagan i
okolicznosci moggcych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty, przez wszystkich Wykonawcéw w

sposob tozsamy (réwny).

W Rozdziale |, ust. 1.5.3.2. "Charakterystyka tablic" pkt. 9 PFU, Zamawiajgcy zada: ,W
najnizszym wierszu prezentowany bedzie komunikat tekstowy. Funkcja wykorzystania
ostatniego wiersza tablicy do prezentowania innych informacji tekstowych np. na temat
utrudnien drogowych. W przypadku, gdy komunikat bedzie dtuzszy niz ilos¢ znakéw w
dedykowanej linii, tablice bedg przewijaty poziomo komunikat od strony prawej do lewej celem
ukazania catej jego tresci - minimalna ilos¢ znakéw komunikatu (ze spacjami) to 400. Dane
beda wysytane z systemu centralnego SiP Urzedu Miasta Torunia". W ocenie Odwotujgcego
Zamawiajgcy zaniechat podania, o ktéry konkretnie system chodzi. Podkreslone
sformutowanie jest nie jasne, w zwigzku z czym Odwotujgcy nie ma pewnosci, czy
Zamawiajgcy ma na mysli system bedgcy elementem postepowania (ktéry ma zostac
dostarczony przez Wykonawce) czy tez system zastany (bedacy w posiadaniu przez
Zamawiajgcego), z ktérym nalezy sie zintegrowac¢. Ustalenie powyzszego ma otyte istotne
znaczenie, ze wobec takiego sfomutowania wymagan, preferowany jest producent i dostawca
obecnie uzytkowanego przez Zamawiajgcego oprogramowania oraz urzgdzen, jako podmiot,
ktory ma uzyska¢ przedmiotowe zamoéwienie publiczne. Podmiot ten - GMV Innovating
Solutions sp. z 0.0. - dysponuje wiedzg w zakresie stanu obecnej infrastruktury, petnej
funkcjonalnosci urzgdzen oraz niezbednych naktadéw (kosztéw) koniecznych do nalezytej
realizacji zamowienia. Tej wiedzy nie posiadajg pozostali potencjalni wykonawcy. W ocenie

Odwotujgcego  zaniechanie = doprecyzowania  powyzszego moze  spowodowac
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nieporownywalnos¢ ofert, gdyz bedg sie one opiera¢ na odmiennym zrozumieniu cytowanego

fragmentu PFU. Skutkiem tego zas bedzie konieczno$¢ uniewaznienia catego Postepowania.

Woaobec powyzszego, Odwotujgcy wnidst o zmiane ust. 1.5.3.2. ,Charakterystyka tablic” pkt. 9
PFU, poprzez dodanie do cytowanego fragmentu: Dane bedg wysytane 2z  obecnie
funkcjonujgcego systemu centralnego SIP Urzedu Miasta Torunia. Zamawiajgcy potwierdza,
ze posiada dostep do interfejsow wymiany danych oraz kodéw zrédtowych, pozwalajgcych na
interakcje dotychczas funkcjonujgcego systemu z nowym systemem, ktéry w ramach realizacji
zamdwienia zostanie dostarczony przez wykonawce oraz ze przekaze potencjalnym
wykonawcom te materiaty najpdzniej na 15 dni przed dniem skfadania ofert' albo Dane bedg
wysytane z dostarczonego przez Wykonawce systemu centralnego SIP Urzedu Miasta

Torunia" (zadanie nr 1).

W Rozdziale I, ust. 1.5.3.4. ,Komputer tablicowy” pkt. 2 PFU, Zamawiajgcy zada, aby komputer
tablicowy posiadat nastepujace funkcjonalnosci i parametry techniczne: ,Specyfikacja
komputera:

Procesor przemystowy min 300 MHz

Pamie¢ RAM min. 512 MB

Pamie¢ wewnetrzna min. 2 GB

Zigcze Ethernet

Ztgcza USB x 4

Wyjscie wideo DVI/HDMI

Zigcza RS-232 i RS-485

Wyjscia audio /. Wejscie audio

Modem GPRS

k. Wymiary: 50 mm x 465 mm x 145 mm

l. Waga: do 2 kg

m. Zasilanie 220 V

n. Moc do 16 W"

-~ o a0 T p

= @

[—

W ocenie Odwotujgcego formutujgc w ten sposéb specyfikacje komputera, Zamawiajgcy w
sposob nieuprawniony i nieuzasadniony ogranicza mozliwo$¢ oferowania innych sprzetéw,
ktore Zamawiajgcy nie moze parametryzowac w ten sposob komputera, gdyz nie jest kwestig
istotng to, jakie komputer posiada parametry wewnetrzne - wazne jest, czy spetniona zostanie
oczekiwana funkcjonalnos$¢ tablicy. W ocenie Odwotujacego nie ma zwigzku pomiedzy
oczekiwang funkcjonalnoscia tablicy a np. wymiarem komputera wewnetrznego, jego waga,

obecnoscia interfejsu RS485. Niezaleznie od wagi czy wymiarow komputera, o ile bedzie
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spetniat on podstawowe parametry dotyczgce procesora i pamieci, to zdaniem Odwotujgcego
bedzie on spetniat uzasadnione potrzeby Zamawiajgcego, gdyz bedzie w stanie
przeprocesowac niezbedne dane w tempie na tyle szybkim, aby wy$wietlaly sie biezgce
informacje na tablicach przystankowych. W zakresie zgdania obecnosci interfejsu RS485, to
zdaniem Odwotujgcego jest to zbedne, gdyz Zamawiajgcy wymaga sterowania matryc po
DVI/HDMI.

Wobec powyzszego, Odwotujgcy wniést o zmiane ust. 1.5.3.4. ,Komputer tablicowy"”pkt. 2
PFU, poprzez wykreSlenie z cytowanego ustepu pominietego fragmentu lit. g) oraz
modyfikacje pkt k) i I), i pozostawienie specyfikacji komputera w nastepujagcym brzmieniu:
~Specyfikacja komputera:

Procesor przemystowy min 300 MHz

Pamie¢ RAM min. 512 MB

Pamie¢ wewnetrzna min. 2 GB

Ztgcze Ethernet

Ztgcza USB x 4

Wyjscie wideo DVi/HDMi

Ztgcza RS-232

Wyijscia audio

-~ ® a0 T o

S

Wejscie audio

Modem GPRS

k. Wymiary maksymalne: 100 mm x 600 mm x 200 mm /. Waga: do 3 kg
m. Zasilanie 220 V

n. Moc do 16 W” (zgdanie nr 2).

[—

W Rozdziale Il 'Rozbudowa systemu informacji pasazerskiej' w pierwszym akapicie i we
Wprowadzeniu PFU, Zamawiajgcy zada: ,Rozbudowa systemu informacji pasazerskiej
dotyczy Systemu Zarzadzania Flotg oraz Dynamicznej Informacji Pasazerskiej w czasie
rzeczywistym, uzytkowanego przez Wydziat Gospodarki Komunalnej Urzedu Miasta Torunia.
W ramach rozbudowy, zadaniem Wykonawcy jest rozszerzenie funkcjonalnosci systemu i

przytgczy do systemu flote autobusowg komunikacji miejskiej MZK Torun Sp. z 0.0.

Zamawiajgcy informuje, iz dysponuje Centralnym Systemem Zarzgdzania Flotg i Dynamicznej
Informacji Pasazerskiej wdrozonym w 2014 roku we flocie tramwajéw MZK w Toruniu Sp. z
0.0. W sktad Systemu wchodza:

. autokomputery poktadowe zainstalowane w 51 tramwajach,

. System Centralny do zarzgdzania flotg taboru komunikacji miejskiej,
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. 67 przystankowych tablic dynamicznej informacji pasazerskiej,
. internetowy serwis Systemu Informacji Pasazerskiej z wyszukiwarkg przystankow i

dynamiczng informacjg pasazerskg (http://sip.um.torun.pi/)".

W ocenie Odwotujgcego zowyzszy fragment PFU jest niejasny, gdyz nie pozwala
odpowiedzie¢ na pytanie, czy Zamawiajacy dopuszcza catkowitg wymiane dotychczasowego
Systemu Zarzgdzania Flotg oraz Dynamicznej Informacji Pasazerskiej w czasie rzeczywistym
i ich zastgpienie nowym oprogramowaniem o funkcjach zgodnych z trescig SIWZ. Ustalenie
powyzszego ma otyte istotne znaczenie, ze wobec takiego sfomutowania wymagan,
preferowany jest producent i dostawca obecnego oprogramowania oraz urzadzen, jako
podmiot, ktéry ma uzyska¢ przedmiotowe zamowienie publiczne. Zaniechanie
doprecyzowania powyzszego moze spowodowaé otrzymanie przez Zamawiajgcego oferty,
ktéra nie bedzie zgodna z Zatozeniem zamawiajgcego, zas w skutek niejasnych zapiséw SIWZ
nie bedzie ona podlegata odrzuceniu (gdyz wszelkie niejasnosci SIWZ nalezy interpretowac

na korzysc odbiorcy oswiadczenia, a nie jego autora).

Wobec powyzszego, Odwotujgcy wnidst o zmiane Rozdziale |l ,Rozbudowa systemu
informacji pasazerskiej” w pierwszym akapicie PFU, poprzez dodanie do cytowanego
fragmentu: ,(...) Zamawiajgcy dopuszcza catkowita wymiane dotychczasowego Systemu
Zarzagdzania Flotg oraz Dynamicznej Informacji Pasazerskiej w czasie rzeczywistym i ich
zastgpienie nowym oprogramowaniem o funkcjach zgodnych z trescig SIWZ. Realizacja
zamowienia w drodze wymiany Systemu Zarzgdzania Flotg oraz Dynamicznej Informacji
Pasazerskigj (tj. Systemu Centralnego), nie bedzie musiata spetniaé wymogu kompatybilnoéci
z obecnie eksploatowang infrastrukturg pasazerskg" albo ,(...) Zamawiajgcy nie dopuszcza
catkowitej wymiany dotychczasowego Systemu Zarzgdzania Flotg oraz Dynamicznej
informacji Pasazerskiej. Zamawiajgcy potwierdza, ze posiada dostep do interfejséw wymiany
danych oraz kodéw zrédtowych, pozwalajgcych na interakcje dotychczas funkcjonujgcego
systemu z nowym systemem, ktéry w ramach realizacji zamowienia zostanie dostarczony
przez wykonawce oraz ze przekaze potencjalnym wykonawcom te materiaty najpozniej na 15

dni przed dniem skfadania ofert" (zadanie nr 3).

W Rozdziale Il "Rozbudowa systemu informacji pasazerskiej" we "Wprowadzeniu" PFU,
Zamawiajgcy stawia zgdanie tyczgce sie 67 tablic, ktdre zostato zacytowane w ust. 9 powyze;j.
Wykonawca wnosi o potwierdzenie, ze Zamawiajgcy jest w posiadaniu interfejsow wymiany
danych z dotychczasowymi 67 tablicami. Skoro Zamawiajgcy oczekuje, ze jednym (lub
jedynym) ze sposobow realizacji przedmiotowego zamodwienia jest rozbudowa

funkcjonujgcego u Zamawiajgcego oprogramowania, to dotychczasowy system powinien
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pozwalaé¢ na interakcje z nowym systemem, a co za tym idzie, powinien oferowac dostep do
interfejsdéw wymiany danych. Jezeli Zamawiajgcy nie posiada dostepu do interfejsow wymiany
danych oraz koddéw zrodiowych do urzadzenh i oprogramowania, to wowczas moze to
prowadzi¢ do koniecznosci uzyskania przez wykonawcow zgody producenta i dostawcy
obecnego oprogramowania na jego wykorzystanie, w tym implementowanie i konfiguracje z
istniejgcym systemem. W ocenie Odwoltujgcego skutkiem tego, przedsiebiorstwo GMV
Innovating Solutions Sp. z o0.0. nie bedzie zainteresowane nieodptatnym udostepnieniem
dostepu do danych, co w konsekwencji sprawia, ze wykonanie zamdwienia publicznego jest
niemozliwe do objecia normalnym ryzykiem kontraktowym, gdyz ryzyko to staje sie niemozliwe
do oszacowania. Innymi stowy, taka konstrukcja warunku uniemozliwia przygotowanie oferty

podmiotom innym niz GMV Innovating Solutions Sp. z 0.0.

Wobec powyzszego, Odwotujgcy wniost o dodanie do "Wprowadzenia" do Rozdziatu Il
'Rozbudowa systemu informacji pasazerskiej' nastepujgcej tresci: ,(...) Zamawiajgcy
potwierdza, ze posiada dostep do interfejsow wymiany danych oraz kodow zrédtowych,
pozwalajgcych na interakcje dotychczas funkcjonujgcego systemu z nowym systemem, ktéry
w ramach realizacji zaméwienia zostanie dostarczony przez wykonawce oraz ze przekaze
potencjalnym wykonawcom te materiaty najpdzniej na 15 dni przed dniem sktadania ofert' albo
.Zamawiajgcy o$wiadcza, ze nie posiada dostepu do interfejséw wymiany danych urzadzen
oraz kodow zrodtowych oprogramowania, pozwalajgcych na interakcje obecnie
eksploatowanych tablic informacji pasazerskiej z posiadanym przez Zamawiajgcego
Systemem Centralnym, w zwigzku z czym dopuszcza realizacje zaméwienia w drodze
wymiany réwnowaznego Systemu Centralnego, ktéry nie bedzie musiato spetnia¢ wymogu

kompatybilnosci obecnie eksploatowanych tablic informacji pasazerskiej (zgdanie nr 4).

W Rozdziale Il w ust. 2.3. ,Wymagania ogdlne systemu” PFU, Zamawiajacy zada: ,W ramach
realizacji zaméwienia Wykonawca wyposazy flote 51 tramwajéw w konsole motorniczego
zintegrowane z wykorzystywanymi na potrzeby Systemu Centralnego autokomputerami,
umozliwiajgce interakcje pomiedzy motorniczym a Systemem Zarzadzania Flotg". Do
wykonanie tej czesci zamdwienia niezbedne jest dysponowaniem protokotami wymiany
danych oraz kodami zrédtowymi. Mianowicie, brak przedstawienia przez Zamawiajgcego
specyfikacji technicznej i funkcjonalnej uzytkowanych urzgdzern oraz udostepnienia
protokotéw komunikacyjnych do wymiany danych oraz kodow zrédtowych oprogramowania
uniemozliwia Wykonawcy weryfikacje oddziatywania oprogramowania i urzgdzen na
infrastrukture eksploatowang przez Zamawiajgcego. Tak sformutowana SIWZ uniemozliwia
realizacje zamodwienia i przygotowanie oferty odpowiadajgcej wymaganiom Zamawiajgcego.

Nie istnieje mozliwos¢ uzyskania efektu wskazanego w SIWZ, jezeli Wykonawca zobowigzany
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jest do integracji dostarczanych konsoli z funkcjonujgcym u Zamawiajgcego systemem, a

Zamawiajgcy nie dysponuje odpowiednimi interfejsami.

Wobec powyzszego, Odwotujgcy wnidst o dodanie do Rozdziatu Il w ust. 2.3. "Wymagania
o0golne systemu' PFU nastepujacej tresci: ,(...) Zamawiajgcy potwierdza, ze posiada dostep do
interfejsow wymiany danych urzadzen oraz kodéw zrédtowych oprogramowania,
pozwalajgcych na interakcje przedmiotowych konsoli z posiadanym przez Zamawiajgcego
autokomputerami bedgcymi czescig Systemu Centralnym, ktére to interfejsy umozliwiajg
interakcje pomiedzy motorniczym a Systemem Zarzadzania Flotg, i ktére Zamawiajgcy
przekaze potencjalnym wykonawcom najp6zniej na 15 dni przed dniem sktadania ofert" albo
,Zamawiajgcy oswiadcza, ze nie posiada dostepu do interfejséw wymiany danych urzgdzen
oraz koddéw zrodiowych oprogramowania, pozwalajgcych na interakcje przedmiotowych
konsoli z posiadanym przez Zamawiajgcego autokomputerami bedgcymi czescig Systemu
Centralnego, w zwigzku z czym dopuszcza realizacje zaméwienia w drodze wymiany lub
doposazenia pojazddw w autokomputery, celem zapewnienia interakcji pomiedzy

motorniczym a Systemem Zarzgdzania Flotg" (zadanie nr 5).

Rozdziale Il w ust. 2.6. ,\Wymagania ogélne systemu” PFU, Zamawiajgcy zada: ,W ramach
realizacji zamowienia Wykonawca przytgczy do systemu centralnego 8 tablic informaciji
pasazerskiej dostarczonych dla Zamawiajgcego przez KZt i zlokalizowanych na dworcu
kolejowym Torun Gtéwny. Integracja tablic z systemem musi zapewni¢ minimum wyswietlanie
na tablicach rzeczywistych czasow przyjazdéw komunikacji miejskiej w oparciu o
geolokalizacje GPS pojazdow oraz wyswietlanie komunikatow nadawanych z aplikacji
centralnej". Do wykonanie tej cze$ci zaméwienia niezbedne jest dysponowaniem protokotami
wymiany danych urzadzen oraz kodami zrédtowymi oprogramowania. Mianowicie, brak
przedstawienia przez Zamawiajgcego specyfikacji technicznej i funkcjonalnej uzytkowanych
urzgdzen oraz udostepnienia protokotéw komunikacyjnych do wymiany danych oraz kodéw
zrodtowych  oprogramowania  uniemozliwia Wykonawcy weryfikacje oddziatywania
oprogramowania i urzgdzen na infrastrukture eksploatowang przez Zamawiajgcego. W ocenie
Odwotujgcego tak sformutowana SIWZ uniemozliwia realizacje zamdwienia i przygotowanie
oferty odpowiadajgcej wymaganiom Zamawiajacego. Nie istnieje mozliwo$¢ uzyskania efektu
wskazanego w SIWZ, jezeli Wykonawca zobowigzany jest do integracji obecnie
eksploatowanych tablic z dostarczanym do Zamawiajgcego systemem, a Zamawiajgcy nie
dysponuje odpowiednimi interfejsami. Odwotujgcy podkreslit, ze brak przedstawienia przez
Zamawiajgcego specyfikacji technicznej i funkcjonalnej uzytkowanych urzadzen oraz
udostepnienia protokotow komunikacyjnych do wymiany danych oraz kodow zrodtowych

oprogramowania uniemozliwia Wykonawcy weryfikacje oddziatywania oprogramowania i
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urzadzen na infrastrukture eksploatowang przez Zamawiajgcego, co z kolei uniemozliwia
realizacje zamowienia i przygotowanie oferty odpowiadajgcej wymaganiom Zamawiajgcego.
Ta okolicznos¢ rowniez wptywa na fakt, iz w uprzywilejowanej pozycji postawiono

dotychczasowego producenta oraz dostawce oprogramowania.

Wobec powyzszego, Odwotujgcy wnidst o dodanie do Rozdziatu Il w ust. 2.6. ,Wymagania
ogolne systemu” PFU nastepujgcej tresci: ,(...) Zamawiajacy potwierdza, ze posiada dostep
do interfejsbw wymiany danych urzadzen oraz kodéw zrédtowych oprogramowania,
pozwalajgcych na interakcje obecnie eksploatowanych tablic informacji pasazerskiej z
posiadanym przez Zamawiajgcego Systemem Centralnym, ktére Zamawiajacy przekaze
potencjalnym wykonawcom najpozniej na 15 dni przed dniem sktadania ofert" albo
,Zamawiajgcy oswiadcza, ze nie posiada dostepu do interfejséw wymiany danych urzgdzen
oraz koddéw zrédtowych oprogramowania, pozwalajgcych na interakcje obecnie
eksploatowanych tablic informacji pasazerskiej z posiadanym przez Zamawiajgcego
Systemem Centralnym, w zwigzku z czym dopuszcza realizacje zaméwienia w drodze
wymiany réwnowaznego Systemu Centralnego, ktory nie bedzie musiato spetnia¢ wymogu

kompatybilnosci obecnie eksploatowanych tablic informacji pasazerskie” (zadanie nr 6).

Rozdziale Il w ust. 2.7. "Wymagania ogolne systemu” PFU, Zamawiajgcy zada: ,W ramach
realizacji zamowienia Wykonawca przytaczy do systemu centralnego 2 tablice informac;ji
pasazerskiej; ktore zostaty zainstalowane na peronach autobusowych przy ul. todzkiej w
ramach przebudowy tej ulicy. Integracja tablic z systemem musi zapewni¢ minimum
wyswietlanie na tablicach rzeczywistych czaséw przyjazdéw komunikacji miejskiej w oparciu
0 geolokalizacje GPS pojazdéw oraz wys$wietlanie komunikatéw nadawanych z aplikacji
centralnej". Do wykonania tej cze$ci zaméwienia niezbedne jest dysponowaniem protokotami
wymiany danych urzadzen oraz koddéw Zzrodtowych oprogramowania. Mianowicie, brak
przedstawienia przez Zamawiajgcego specyfikacji technicznej i funkcjonalnej uzytkowanych
urzgdzen oraz udostepnienia protokotéw komunikacyjnych do wymiany danych oraz kodéw
zrodtowych  oprogramowania uniemozliwia Wykonawcy weryfikacje oddziatywania
oprogramowania i urzgdzen na infrastrukture eksploatowang przez Zamawiajgcego. W ocenie
Odwotujgcego tak sformutowana SIWZ uniemozliwia realizacje zamdwienia i przygotowanie
oferty odpowiadajgcej wymaganiom Zamawiajgcego. Nie istnieje mozliwo$¢ uzyskania efektu
wskazanego w SIWZ, jezeli Wykonawca zobowigzany jest do integracji obecnie
eksploatowanych tablic z dostarczanym do Zamawiajgcego systemem, a Zamawiajacy nie

dysponuje odpowiednimi interfejsami.
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Wobec powyzszego, Odwotujgcy wniést o dodanie do Rozdziatu Il w ust. 2.7. "Wymagania
ogolne systemu” PFU nastepujgcej tresci: ,(...) Zamawiajacy potwierdza, ze posiada dostep
do interfejsbw wymiany danych urzadzen oraz kodéw zrédtowych oprogramowania,
pozwalajgcych na interakcje przedmiotowych tablic informacji pasazerskiej z posiadanym
przez Zamawiajgcego Systemem Centralnym, ktére Zamawiajgcy przekaze potencjalnym
wykonawcom najpozniej na 15 dni przed dniem sktadania ofert" albo ,Zamawiajagcy oswiadcza,
ze nie posiada dostepu do interfejséw wymiany danych urzgdzeh oraz kodéw Zrodiowych
oprogramowania, pozwalajgcych na interakcje przedmiotowych tablic informacji pasazerskiej
z posiadanym przez Zamawiajgcego Systemem Centralnym, w zwigzku z czym dopuszcza
realizacje zamowienia w drodze wymiany réwnowaznego Systemu Centralnego, ktére nie

bedzie musiato spetnia¢ wymogu kompatybilnosci" (zgdanie nr 7).

W Rozdziale Il w ust. 2.8. ,Wymagania ogolne systemu” PFU, Zamawiajacy zada: ,WW ramach
realizacji zamoéwienia Wykonawca zapewni mozliwos¢ prezentowania na tablicach
tramwajowych, ktére sg zamontowane na wspolnych peronach tramwajowo-autobusowych tj.
2 x Aleja Solidarnosci, 1 x Od Nowa 1 x Akademiki, 1 x Aula UMK, 1 x Okrezna tozsamych
tresci autobusowych (dynamicznej informacji pasazerskiej), ktére powstang w ramach
przytaczenia do systemu floty autobusowej. Do wykonanie tej czesci zaméwienia niezbedne
jest dysponowaniem protokotami wymiany danych urzgdzen oraz kodami zrodtowymi
oprogramowania. Mianowicie, brak przedstawienia przez Zamawiajgcego specyfikacji
technicznej i funkcjonalnej uzytkowanych urzadzen oraz udostepnienia protokotow
komunikacyjnych do wymiany danych oraz kodéw zrédtowych oprogramowania uniemozliwia
Wykonawcy weryfikacje oddziatywania oprogramowania i urzgdzen na infrastrukture
eksploatowang przez Zamawiajgcego. W ocenie Odwotujgcego tak sformutowana SIWZ
uniemozliwia realizacje zamowienia i przygotowanie oferty odpowiadajgcej wymaganiom
Zamawiajgcego. Nie istnieje mozliwos¢ uzyskania efektu wskazanego w SIWZ, jezeli
Wykonawca zobowigzany jest do integracji obecnie eksploatowanych tablic z dostarczanym

do Zamawiajgcego systemem, a Zamawiajgcy nie dysponuje odpowiednimi interfejsami.

Wobec powyzszego, Odwotujgcy wniést o dodanie do Rozdziatu Il w ust. 2.8. ,Wymagania
ogolne systemu” PFU nastepujacej tresci: ,(...) Zamawiajgcy potwierdza, ze posiada dostep
do interfejsbw wymiany danych urzadzehn oraz koddéw zrodtowych oprogramowania,
pozwalajgcych na interakcje przedmiotowych tablic tramwajowych z posiadanym przez
Zamawiajgcego Systemem Centralnym, ktére Zamawiajgcy przekaze potencjalnym
wykonawcom najpdzniej na 15 dni przed dniem sktadania ofert” albo Zamawiajgcy o$wiadcza,
ze nie posiada dostepu do interfejséw wymiany danych urzadzeh oraz kodéw zrédtowych

oprogramowania, pozwalajgcych na interakcje przedmiotowych tablic tramwajowych z
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posiadanym przez Zamawiajgcego Systemem Centralnym, w zwigzku z czym dopuszcza
realizacje zaméwienia w drodze wymiany réwnowaznego Systemu Centralnego, ktére nie

bedzie musiato spetnia¢ wymogu kompatybilnosci" (zgdanie nr 8).

W Rozdziale Il w ust. 9. "Rozktad jazdy, planowanie, dysponowanie i rozliczanie planu
przewozow" PFU, Zamawiajgcy nie wskazat informacji, czy za spetnienie wymagan opisanych
w pkt 9 Zamawiajgcy uzna podniesienie (upgrade) dotychczasowej wersji oprogramowania do
tworzenia rozkfadéw jazdy do wersji aktualnej czy tez oczekuje dostarczenia nowego
oprogramowania? Ta niejasno$¢ nie pozwala na okres$lenie, co wlasciwie ma byé przedmiotem

zamoéwienia, a w konsekwenciji nie pozwala na nalezytg wycene oferty.

Wobec powyzszego, Odwotujgcy wnidst o dodanie do Rozdziatu Il w ust. 9. "Rozkiad jazdy,
planowanie, dysponowanie i rozliczanie planu przewozow" PFU ust. 9.69 o nastepujgcej tresci:
.Zamawiajgcy oswiadcza, ze obecnie jest wiascicielem systemu [...do uzupetnienia przez
Zamawiajgcego...], uprawnionym do jego modyfikacji, réwniez w drodze zlecenia tej
modyfikacji podmiotom trzecim (wykonawcy). Za spetnienie warunkéw zamowienia
Zamawiajgcy uzna podniesienie (upgrade) dotychczasowej wersji oprogramowania do
tworzenia rozktadow jazdy do aktualnej (najnowszej) wersji" albo ,Zamawiajgcy o$wiadcza, ze
nie wyraza zgody na podniesienie (upgrade) dotychczasowej wersji oprogramowania do
tworzenia rozktadow jazdy do aktualnej (najnowszej) wersji, lecz zada dostarczenia nowego

oprogramowania” (zgdanie nr 9).

W Rozdziale Il w ust. 16 ,System informacji internetowej" PFU, Zamawiajacy zada: ,W ramach
modernizacji systemu Wykonawca rozbuduje system informaciji internetowej dostepny pod
adresem http://sip.um.torun.pl/: a) Wyswietlanie na stronie internetowej wszelkich
komunikatow wysytanych przez Administratora/operatora na tablice przystankowe, b)
Wyswietlanie w rozktadzie jazdy ikon symbolizujgcych przejazdy pojazdami
niskopodtogowymi”. Odwotujgcy wskazat, ze obecnie obowigzujgce standardy systemu
informacji pasazerskiej zapewniaja znaczne szersze zastosowanie niz wskazane przez
Zamawiajgcego w cytowanym fragmencie. Odwotujgcy wskazat, ze zdaje sobie sprawe z
faktu, ze ,uzasadnione potrzeby" Zamawiajgcego scisle wigzg sie z budzetem, ktory
Zamawiajgcy ma mozliwos¢ przeznaczyC na realizacje danego zamowienia, jednakze
zdaniem Odwotujgcego Zamawiajacy, zamawiajgc SIP na wiele lat, powinien kierowac sie nie
tylko wtasnymi mozliwosciami, lecz rowniez zaawansowaniem danej technologii, ktéra wraz z
postepem oferuje coraz wigcej funkcjonalnosci w ramach danego budzetu. Dlatego tez,
zdaniem Wykonawcy rozbudowa serwisu informacji internetowej powinna takze uwzglednia¢

prezentowanie pojazdow komunikacji miejskiej na mapie, w szczegodlnosci wraz z
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prezentowaniem w czasie rzeczywistym ich aktualnych tras, wariantéw i faktycznych opdznien

wzgledem planowego rozktadu jazdy.

Wobec powyzszego, Odwotujgcy wnidst o dodanie do Rozdziatu Il w ust. 16. 'System
informaciji internetowej' PFU, nastepujacej tresci: ,(...) c) wySwietlanie na stronie internetowej
informacji zawierajgcych prezentowanie na mapie pojazdéw komunikacji miejskiej w czasie
rzeczywistym, ich aktualnych tras, wariantéw i faktycznych opdznien wzgledem planowego
rozktadu jazdy" (zadanie nr 10).

W Rozdziale Il w ust, 17.1 ,Aplikacja na urzgdzenia mobilne typu smartphone i tablet” PFU,
Zamawiajgcy zada: ,Dedykowana natywna aplikacja zapewniajgca dostep do dynamicznej
informacji pasazerskiej na urzgdzeniach mobilnych z zainstalowanym systemem operacyjnym
Android min. 4.1 lub iOS min. 8". Zgodnie z zasadami logiki spojnik ,lub" oznacza, ze zdanie
bedzie prawdziwe, jezeli tylko jedna z opcji bedzie spetniona oraz jezeli bedg obie opcje
spetnione. Zatem, wskazanie systemu Android LUB iOS umozliwia wykonawcom
zainstalowanie tylko jednego systemu operacyjnego. Zdaniem Odwotujgcego, cytowane
zgdanie prowadzi¢ bedzie do dostarczenia Zamawiajgcemu aplikacji na tylko jedng, wybrang
przez Wykonawce platforme. Tymczasem, wydaje sie, ze intencjg Zamawiajgcego byto

otrzymanie zaréwno aplikacji na jeden jak i drugi ekosystem.

Wobec powyzszego, Odwotujgcy wnidst o doprecyzowanie SIWZ poprzez modyfikacje ust.
17.1. Rozdziat Il PFU, tj. poprzez zmiane cytowanego fragmentu na zgdanie o brzmieniu:
,Dedykowana natywna aplikacja zapewniajgca dostep do dynamicznej informacji pasazerskiej
na urzgdzeniach mobilnych z zainstalowanym systemem operacyjnym Android min. 4.1 oraz
iOS min. 8" (zadanie nr 11).

W Rozdziale Il w ust, 18.1 ,Stanowisko pilotazowe - system zarzadzania flotg” PFU,
Zamawiajgcy zada: ,W terminie do 10 tygodni od podpisania umowy Wykonawca uruchomi
stanowisko pilotazowe systemu zawierajgce". Odwotujgcy wskazat, ze przy zatozeniu
zakonczenia projektu na 2020 rok, termin wprowadzenia pilotazu powinien wynosi¢ do 26
tygodni. Wynika to z tego, ze jedynie GMV Innovating Solutions sp. z 0.0., dysponuje wtasng
(obecnie  eksploatowang przez Zamawiajgcego) infrastrukturg, pozwalajagcg na
przeprowadzenie testow w terminie 10 tygodni od podpisania umowy. Pozostali wykonawcy,
beda dopiero wytwarza¢ urzgdzenia i software, niezbedne do przeprowadzenia testow. Majgc
zas na uwadze przedmiot zamdwienia, na wytworzenie stanowiska pilotazowego zgodnego z

ust. 18 Rozdz. Il PFU niezbedny jest czas minimum 26 tygodni.
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Wobec powyzszego, Odwotujgcy wnidst o doprecyzowanie SIWZ poprzez modyfikacje ust.
18.1. Rozdziat Il PFU, tj. poprzez zmiane cytowanego fragmentu na zadanie o brzmieniu: ,W
terminie do 26 tygodni od podpisania umowy Wykonawca uruchomi stanowisko pilotazowe

okreslone w pkt. 18" (zadanie nr 12).

W Rozdziale Il w ust. 20.5 i ust. 20.6 ,Stanowisko pilotazowe - weryfikacja doktadnosci
prognozy” PFU, Zamawiajacy zgda: ,Prognoza o wymaganym poziomie doktadnosci jest
warunkiem koniecznym dla przystgpienia przez Zamawiajgcego do odbioru tablic
przystankowych. Niewystarczajgca doktadnosc prognozy jest warunkiem wystarczajgcym aby
uzna¢, ze system tablic przystankowych dziata nieprawidiowo i nie podlega odbiorowi".
Zdaniem Odwotujgcego, jakos¢ prognozy (predykcji) uzalezniona jest od dziatania algorytméw
systemu centralnego i w przypadku braku wymaganego poziomu doktadnosci to system
centralny jest elementem dziatajgcym nieprawidtowo. W tym tez kontekscie dziatanie tablic
wyswietlajgcych prognoze otrzymywang z systemu centralnego nie jest elementem, ktory
moze by¢ uznany za dziatajgcy nieprawidtowo, poniewaz wyswietla wytgcznie informacje jakie
otrzymuje z aplikacji centralnej. W zwigzku z powyzszym, w takim przypadku to wytgcznie

system centralny powinien zostaé¢ uznany za niedziatajgcy prawidtowo.

Wobec powyzszego, Odwotujgcy wnidst o zmiane tresci SIWZ poprzez wykreslenia ust. 20.5 i
ust. 20.6 Rozdziatu Il PFU (zagdanie nr 13).

W Rozdziale Il w ust. 21.4 ,Urzadzenia pokfadowe” PFU, Zamawiajgcy zada: ,Nie dopuszcza
sie wymiany lub montazu nowych autokomputerow w tramwajach. Od Wykonawcy rozbudowy
systemu wymaga sie wykorzystania autokomputeréw dostarczonych i zainstalowanych w
tramwajach w ramach Wdrozenia systemu SIP w Toruniu". Do wykonanie tej czesci
zamoéwienia niezbedne jest dysponowaniem protokotami wymiany danych urzgdzen oraz
kodéw zrédtowych oprogramowania. Mianowicie, brak przedstawienia przez Zamawiajgcego
specyfikacji technicznej i funkcjonalnej uzytkowanych urzgdzeh oraz udostepnienia
protokotéw komunikacyjnych do wymiany danych oraz kodow zrédtowych oprogramowania
uniemozliwia Wykonawcy weryfikacje oddziatywania oprogramowania i urzgdzen na
infrastrukture eksploatowang przez Zamawiajgcego. W ocenie Odwotujgcego tak
sformutowana SIWZ uniemozliwia realizacje zamodwienia i przygotowanie oferty
odpowiadajgcej wymaganiom Zamawiajgcego. Nie istnieje mozliwo$¢ uzyskania efektu
wskazanego w SIWZ, jezeli Wykonawca zobowigzany jest do integracji obecnie
eksploatowanych autokomputerow z dostarczanym do Zamawiajgcego systemem, a

Zamawiajgcy nie dysponuje odpowiednimi interfejsami.
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Wobec powyzszego, Odwotujacy wnidst o dodanie do Rozdziatu Il w ust. 21.4 ,Urzadzenia
poktadowe” PFU nastepujgcej tresci: ,Zamawiajgcy potwierdza, ze dysponuje protokotami
wymiany danych oraz kodami zrédtowymi pomiedzy dostarczonymi autokomputerami a
zamawianymi terminalami, pozwalajgcych na integracje przedmiotowych terminali z
posiadanymi przez Zamawiajgcego autokomputerami, ktére Zamawiajgcy przekaze
wykonawcy na etapie realizacji zamowienia nie pozniej niz 15 dni po podpisaniu umowy" albo
Zamawiajgcy oswiadcza, ze nie dysponuje protokotami wymiany danych urzadzeh oraz
kodami zrédtowymi oprogramowania pomiedzy dostarczonymi autokomputerami a
zamawianymi terminalami, pozwalajgcych na integracje przedmiotowych terminali z
posiadanymi przez Zamawiajgcego autokomputerami, w zwigzku z czym Zamawiajacy
dopuszcza wymiane lub montaz nowych autokomputeréw w tramwajach, bez wykorzystania
autokomputeréw dostarczonych i zainstalowanych w tramwajach w ramach Wdrozenia

systemu SiP w Toruniu” (zgdanie nr 14).

W Rozdziale Il w ust. 21.5.m) punktor piaty ,Urzgdzenia poktadowe” PFU, Zamawiajgcy zada,
aby autokomputery miaty ,rozdzielczo$¢ min. 1920x1200 pikseli". Rozdzielczos¢ 1920x1200
(16:10) jest typowag rozdzielczoscig dla wyswietlaczy przeznaczonych na rynek konsumencki,
ktére nie sg dedykowane do ciezkich warunkéw pracy, jakie musi spetnia¢ wyswietlacz
autokomputera. Zdaniem Odwotujgcego, do wykonania zamdwienia powinny byc¢
wykorzystane wytgcznie matryce typu industrial gear, ktére nie posiadajg tak duzych

rozdzielczosci (16:9).

Wobec powyzszego, Odwotujgcy wniést o zmiane tresci SIWZ poprzez wykreslenia ust.
21.5.m) punktor piaty 'Urzadzenia pokfadowe' PFU, poprzez zastgpienie istniejgcej tresci

nastepujaca trescig ,rozdzielczos¢ min. 1980x800 pikseli" (zgdanie nr 15).

W Rozdziale I w ust. 222 "tgcznosé" PFU, Zamawiajacy zada: ,Komunikacja
bezprzewodowa GPRS/3G/3,5G/4G realizowana bedzie wewnatrz prywatnej sieci APN.
Obecnie uzytkowane karty SIM w urzgdzeniach (tablice przystankowe oraz pojazdy) wraz z
istniejgcym APN muszg zosta¢ wigczone do catego systemu i wraz z nowymi urzgdzeniami
tworzy¢ jeden system". W celu wykonania migracji kart SIM i konfiguracji zmiany nazwy APN
konieczne jest, aby wiascicielem APN i kart SIM byt Zamawiajgcy, oraz aby udostepnit on APN
i karty SIM Wykonawcy, ktory bedzie realizowat zaméwienie. Jezeli wtascicielem APN i kart
SIM nie jest Zamawiajacy, lecz np. przedsiebiorca obecnie $wiadczacy ustugi serwisu
pogwarancyjnego, prawdopodobna jest sytuacja, iz przedsigbiorca ten nie wyrazi zgody na

cesje kart na inny APN.
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Wobec powyzszego, Odwotujgcy wnidst o dodanie do ust. 22.2 "t.gcznosé" PFU, nastepujacej
tresci: ,(...). Zamawiajgcy potwierdza, ze wiascicielem APN i kart SIM, oraz ze umozliwi
Wykonawcy wykonanie migracji kart SIM i konfiguracji zmiany nazwy APN™ albo ,(...).
Zamawiajgcy oswiadcza, ze nie wiascicielem APN i kart SIM, jednakze umozliwi Wykonawcy

wykonanie migracji kart SIM i konfiguracji zmiany nazwy APN" (zadanie nr 16).

NIEJASNOSCI WYNIKAJACE ZE WZORU UMOWY

Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z art. 36 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp, Zamawiajgcy winien
zawrze¢ w SIWZ istotne postanowienia umowy lub wzér umowy. Zamawiajgcy zawart w SIWZ
wzor umowy, ktory jednak jest niezgodny z bezwzglednie obowigzujgcymi normami, zawartymi
w art. 3531 kodeksu cywilnego. Powotany przepis kodeksu cywilnego stanowi bowiem, ze
.[strony zawierajgce umowe mogg utozy¢ stosunek prawny wedtug swego uznania, byleby
jego tres¢ lub cel nie sprzeciwiaty sie wtasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom
wspotzycia spotecznego”. Tymczasem, w ocenie Odwotujgcego, tresé¢ Ilub cel
kwestionowanych postanowien wzoru umowy jest w razgcy sposob sprzeczny z zasadami
wspotzycia spotecznego lub sprzeciwia sie wtasciwosci (naturze) stosunku prawnego z uwagi
na nieréwne roztozenie ryzyk, praw i obowigzkdéw pomiedzy stronami-albo tez sg sprzeczne z
obowigzujgcymi przepisami. Zatem, niezbedne jest dokonanie wnioskowanych zmian, celem

konwalidowania wadliwych postanowien wzoru umowy.

W Zatgczniku nr 2 do SIWZ ,Wzér umowy”, w § 10 ust. 2,4, Zamawiajagcy zada: ,Wykonawca
w miejscu uzgodnionym z Zamawiajgcym zdeponuje na wiasny koszt w zalakowanej kopercie
kody zZrodlowe oprogramowania uzytkowego systemu informacji pasazerskiej w terminie 60
dni Uczac od podpisania protokotu koncowego bez wad i usterek, ktére Zamawiajgcy ma
prawo wykorzysta¢é w sytuacji: (...) po uplywie okresu gwarancyjnego". Zdaniem
Odwotujgcego, warunek Zamawiajgcego dot. mozliwosci wykorzystania kodéw zrédtowych po
okresie gwarancji bez zadnych uchybien ze strony Wykonawcy czy tez jego bankructwa jest

ponadwymiarowy.

Wobec powyzszego, Odwotujgcy wnidst o wykreslenie § 10 ust. 2.4 Zatgcznika nr 2 do SIWZ

»Wz0or umowy” (zadanie nr 17).

W Zatgczniku nr 2 do SIWZ ,Wz6r umowy”, w § 10 ust. 8, Zamawiajgcy zada: ,Po zakonczeniu
okresu gwarancji Zamawiajacy zastrzega sobie i ma prawo do dowolnej modyfikacji oraz
kompilacji kodu zrédtowego, moze réwniez zleci¢ firmie zewnetrznej wykonanie ww. prac w

imieniu Zamawiajgcego. Prawo, o ktérym mowa w zdaniu poprzedzajgcym, przystuguje
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Zamawiajgcemu takze w okresie gwarancyjnym w przypadku opisanym w §11 ust. 3 umowy,
w zakresie koniecznym do usuniecia awarii lub usterki przedmiotu zamowienia". W cytowanym
przepisie Zamawiajgcy dopuszcza mozliwos¢ zlecenia modyfikacji oprogramowania firmie
zewnetrznej, ktéra moze byé de facto bezposrednig konkurencjg Wykonawcy, bez
obwarowywania przez Zamawiajgcego takiej sytuacji sposobem wyboru takiej firmy i
zabezpieczeniami zwigzanymi z kopiowaniem i rozpowszechnianiem oprogramowania na
zewnatrz. Taka sytuacja, bez uwzglednienia opisanych kwestii, zdaniem Odwotujgcego, moze
spowodowac celowe upublicznienie kodu i rozwigzan know-how w nim zawartych, a tym

samym utrate wiasno$ci intelektualnej Odwotujgcego.

Wobec powyzszego, Odwotujgcy wnidst o wykreslenie § 10 ust. 8 Zatgcznika nr 2 do SIWZ

,Wz0Or umowy” (zadanie nr 18).

RACJONALNOSC ZADAN ODWOLUJACEGO

Odwotujgcy wskazat, ze omawiane w pkt A. i B. powyzej przepisy sa wprowadzajgce w btad,
nieprecyzyjne, niejasne i niewyczerpujace, a co za tym idzie nie zawierajgce elementow
niezbednych do sporzgdzenia konkurencyjnej oferty i jako takie powodujgce rozbieznosci
interpretacyjne, co w konsekwencji prowadzi¢ bedzie do ztozenia w przetargu
nieporownywalnych ofert. Adekwatnym jest orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej, np.
sygn. akt: KIO 2577/12: ,Tym samym |zba uznata, Zze btedy zaistniate w specyfikacji istotnych
warunkow zaméwienia sg na tyle istotne, ze wykonawcy mogli ztozy¢ nieporéwnywalne ze
sobg oferty lub odstgpili od ich zlozenia, przy czym nie mozna w sposob nie budzacy
watpliwosci okresli¢, czy oferta wybrana jest zgodna ze specyfikacjg istotnych warunkow
zamowienia - i to nie ze wzgledu na tre$¢ tej oferty, lecz specyfikacji, ktorej wymogdéw nie
mozna ustali¢ jednoznacznie, zatem zaistniata przestanka uniewaznienia postepowania w

oparciu o art. 93 ust 1 pkt 7 ustawy Prawo zamowien publicznych”.

W ocenie Odwotujgcego, nie sposob zaakceptowac sytuacje, w ktorej Wykonawcy muszg sie
domyslac¢ jakie rozwigzania zamawiajgcemu sie spodobajg, a jakie nie, a jednoczesnie
prowadzi do catkowicie arbitralnej i nieweryfikowalnej przez wykonawce (lub Krajowg Izbe
Odwotawczg) oceny ofert. Tak niejednoznaczne okreslenia PFU oraz Wzoru umowy mogag
takze w przysztosci doprowadzi¢ do odrzucania ofert wykonawcéw. Tymczasem opis
przedmiotu zamdwienia powinien by¢ maksymalnie szczegétowy jednoznaczny i petny, gdyz

ma on wptyw na sposob mierzenia stopnia spetniania przez oferte preferencji zamawiajgcego.
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Odwotujgc sie do zasad przejrzystosci, rownego traktowania wykonawcow oraz uczciwej
konkurencji, wskaza¢ nalezy, Zze opis przedmiotu zamodwienia powinien zapewniac
poréwnywalnos¢ ztozonych ofert tak, aby dawa¢ mozliwosé weryfikacji prawidtowosci
dokonanej oceny (patrz wyrok KIO z 14 sierpnia 2013 r., sygn. KIO 1819/13).

Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy powinien mie¢ rowniez na uwadze, ze gtbwnym celem
wykonawcy sporzgdzajgcego oferte jest takie dostosowanie tresci oferty do SIWZ, aby oferta
spetniata w sposob najpetniejszy warunki zawarte w SIWZ, aby w efekcie oferta zostata
wybrana jako najkorzystniejsza. Zamawiajgcy, posiadajac te dane musi je przekazad
wykonawcom tak, aby mogli sformutowaC swoje oferty w takich samych warunkach.
Zamawiajgcy musi dzieli¢ sie swoimi zatozeniami z Wykonawcami w SIWZ, a nie zachowywaé
tej wiedzy tylko dla siebie (powotat sie na wyrok KIO z dnia 18 czerwca 2012 r., sygn. KIO
1133/12). W oparciu za$ o obecng tres¢ SIWZ Odwotujgcy nie jest wstanie stwierdzi¢, jakie sg
rzeczywiste oczekiwania Zamawiajgcego, co powoduje istotne ryzyko, ze kazdy z
wykonawcow ubiegajgcych sie o przedmiotowe zamowienie w inny sposob odczyta
oczekiwania Zamawiajgcego, a w konsekwencji tres¢ ziozonych ofert bedzie

nieporéwnywalna, co zaburzy wyniki ich oceny.

Odwotujgcy wskazat, ze obowigzek przejrzystosci ma na celu zagwarantowanie réwnego
traktowanie wszystkich wykonawcéw biorgcych udziat w postepowaniu przez instytucje
zamawiajgcg. Obowigzek ten obejmuje wymadg, by wszystkie warunki i zasady postepowania
w sprawie udzielenia zamowienia byty okreslone w sposob jasny, precyzyjny i jednoznaczny
w ogfoszeniu o zamowieniu lub w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, by umozliwi¢
wszystkim zainteresowanym i wykazujgcym zwyktg staranno$¢é wykonawcom zrozumienie ich
doktadnego zakresu i dokonanie ich wyktadni w taki sam sposéb, a takze by umozliwié
instytucji zamawiajgcej rzeczywistg weryfikacje, czy oferty zlozone przez oferentéw
odpowiadajg kryteriom wyznaczonym dla danego zaméwienia. Na potwierdzenie swojego

stanowiska Odwotujgcy powotuje wyrok ETS 324/14 z 7 kwietnia 2016 r.

TERMIN SKLADANIA OFERT

Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajacy wyznaczyt termin sktadania ofert na dzien 19 czerwca
2018r. Odwotujacy podnidst, iz tak ustalony termin sktadania ofert jest zbyt krotki. Wyznaczony
termin nie uwzglednia bowiem specyfiki niniejszego zamowienia publicznego, zlozonego
charakteru tego projektu, a nade wszystko okolicznosci, iz opis przedmiotu zamowienia jest

niekompletny i niejasny.

19



Z uwagi na fakt, ze opis przedmiotu zamowienia nie gwarantuje mozliwosci ztozenia oferty,
uwzgledniajgce wszelkie wymagania i okolicznosci niezbedne do nalezytej realizacji
zamowienia, Odwotujgcy zmuszony jest do wstrzymania sie z wyceng oferty do czasu
doprecyzowania zakresu zamowienia. Oznacza to, ze po rozpoznaniu odwotania przez
Krajowg Izbe Odwotawczg oraz po dokonaniu zmian w tresci SIWZ, Wykonawcy faktycznie
mogg mie¢ ok. dwa tygodnie na sporzgdzenie oferty. Jest to termin zdecydowanie zbyt krétki.
Sam Zamawiajgcy przygotowywat sie do przeprowadzenia Postepowania przez wiele
miesiecy, zatem powinien byt rozumieé, Zze réwniez Wykonawcy - w celu rzetelnego
przygotowania oferty przetargowej obowigzani sg do dokonania szczegdétowej analizy
wymaganh technicznych, a takze rzetelnej wyceny wszystkich kosztéw skfadajgcych sie na
przedmiot zamdwienia oraz ryzyk im towarzyszgcych. Tylko wowczas bowiem Wykonawcy
bedg w stanie nalezycie okresli¢ optymalne technologie, ktére powinny by¢ uzyte przy
realizacji zamowienia, dobra¢ odpowiednie urzadzenia, przeanalizowac zakres niezbednych

prac projektowych oraz ziemnych, ustali¢ warunki handlowe z producentami i dostawcami itp.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosi o dokonanie modyfikaciji postanowien Ogtoszenia
0 zamowieniu i tresci SIWZ poprzez wydtuzenie terminu sktadania oferto co najmniej 15 dni,
jako czasu niezbednego do przygotowania i ztozenia oferty, tj. o wyznaczenie terminu

sktadania ofert najwczes$niej na dzien 3 lipca 2018r. (zadanie nr 19).

Izba ustalifa co nastepuje:

Izba postanowita dopusci¢ w poczet materiatu dowodowego nastepujgce dokumenty: (i)
specyfikacje istotnych warunkéw zamodwienia (dalej ,SIWZ”) wraz z ogtoszeniem o
zamoéwieniu na okolicznos¢ ustalenia przedmiotu zamowienia oraz wymagan Zamawiajgcego;
(ii) informacje o szkoleniu ,Inzynieria odwrotna kodu w systemach Windows i Linux oraz
metody zabezpieczenia programow”, program zaje¢ przedmiotu Inzynieria Oprogramowania —
na okolicznos¢, ze w$réd podmiotdw profesjonalnie zajmujgcych sie systemami
informatycznymi powszechna jest wiedza, iz dostgep do aktualnych interfejsow wymiany
danych i kodéw nie jest konieczne dla zrealizowania zamowienia, gdyz przy zastosowaniu
metody inzynierii odwrotnej mozliwe jest zapewnienie komunikacji nowych urzadzen i
funkcjonalnosci z istniejgcymi urzgdzeniami i oprogramowaniem; (iii) dwa pisma
Zamawiajgcego z dnia 30 maja do GMV Innovating Solutions sp. z o.0. (dalej ,Przystepujacy
GMV”) i Kolejowych Zaktaddéw tgcznosci sp. z 0.0. (dalej ,KZL”) wraz z odpowiedziami z dnia
4 czerwca oraz 5 czerwca, odpowiednio na okoliczno$¢ wykazania, ze Odwotujgcy nie podjat
proby uzyskania zgody na udostepnienie praw do aktualnych interfejséw wymiany danych i

koddéw, i ze Odwotujgcy nie moze twierdzi¢, ze takiej zgody nie uzyska; (iv) dokumenty z
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postepowania nr 181/11 wraz z umowg z dnia 24 maja 2012 r. zawartg pomiedzy
Zamawiajgcym oraz konsorcjum: GMV Innovating Solutions sp. z 0.0. oraz Grupo Macanica
del Vuelo Sistemas S.A. — na okolicznos¢ ustalenia podmiotu uprawnionego od kodoéw
zrodtowych systemu wprowadzonego u Zamawiajgcego w wyniku postepowania nr 181/11; (v)
protokot z przeprowadzenia inzynierii wstecznej z dnia 8 czerwca 2011 r. na okolicznos¢
wykazania, iz przy uzyciu inzynierii wstecznej wykonawca ma mozliwo$¢ wykonania integracji
oprogramowania wymaganej przez Zamawiajgcego; (vi) oferty cenowe KZt okolicznosé
wykazania, iz Przystepujacy wystgpit do PKL o wycene ewentualnego udostepnienia kodéw

zrodtowych i interfejséw do 8 tablic informacji pasazerskiej wykonanych przez KZt.

Na podstawie powyzszych dokumentow Izba ustalita, ze przedmiotem zamdwienia jest
rozbudowa uzytkowanego przez Wydziat Gospodarki Komunalnej Urzedu Miasta Torunia,
systemu informacji pasazerskiej (Systemu Zarzgdzania Flotg oraz Dynamicznej Informacji
Pasazerskiej) w czasie rzeczywistym, w ramach ktorej Wykonawca rozszerzy funkcjonalnos¢
systemu i przylgczy flote autobusowg komunikacji miejskiej MZK Torun Sp. z 0. 0. wraz z

dostawg, montazem i uruchomieniem tablic Dynamicznej Informacji Pasazerskie;.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z
dnia 12 maja 2018r., pod numerem 2018/S 090-201799.

W Programie Funkcjonano — uzytkowym (dalej ,PFU”) Zamawiajgcy wskazat, iz dysponuje
Centralnym Systemem Zarzgdzania Flotg i Dynamicznej Informacji Pasazerskiej wdrozonym
w 2014 roku we flocie tramwajow MZK w Toruniu Sp. z 0.0. W sktad Systemu wchodza:

o autokomputery poktadowe zainstalowane w 51 tramwajach,

o System Centralny do zarzgdzania flotg taboru komunikacji miejskiej,

e 67 przystankowych tablic dynamicznej informacji pasazerskie;j,

e internetowy serwis Systemu Informacji Pasazerskiej z wyszukiwarkg przystankow i

dynamiczng informacjg pasazerska (http://sip.um.torun.pl/).

Celem realizacji zamoéwienia jest rozbudowa Systemu Zarzadzania Flotg oraz Dynamicznej
Informaciji Pasazerskiej uzytkowanego przez Wydziat Gospodarki Komunalnej Urzedu Miasta
w Toruniu w ramach ktérej Wykonawca rozszerzy funkcjonalnosci systemu i przytgczy do

systemu flote autobusowg komunikacji miejskiej MZK w Toruniu Sp. z o.0.

W wymaganiach ogdlnych systemu Zamawiajgcy wskazat m.in., iz w ramach Zamdwienia
Wykonawca zmodyfikuje i rozszerzy funkcjonalnie zintegrowane srodowisko programowe

obejmujgce oprogramowanie aplikacyjne, systemowe i narzedziowe umozliwiajgce
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monitorowanie, kontrole i regulacje pracy taboru komunikacji miejskiej (dalej ,Centralny
System”). System musi umozliwia¢é zarzadzanie i kontrole nad pojazdami komunikacji
miejskiej réoznych operatoréw i réznych typow pojazdow w ramach jednej infrastruktury
serwerowej i programowej. Uzytkownikiem nadrzednym jest Zamawiajgcy, w siedzibie,
ktérego zostang zainstalowane stanowiska systemu. Stanowiska systemu zostang takze
zainstalowane w siedzibie operatora — niezaleznie dla floty tramwajowej i niezaleznie dla floty
autobusowej. Zamawiajacy zastrzega mozliwos¢ bezptatnego doinstalowania kolejnych

stanowisk, w ramach licencji udzielonych Zamawiajgcemu przez Wykonawce.

Dalej I1zba ustalita, ze zakwestionowane przez Odwotujgcego postanowienie SIWZ zostaty w
spos6b prawidtowy opisany w tresci odwotania, co nie byto kwestionowane przez zadng ze

stron.

Dalej Izba ustalita, ze w ramach postepowania o numerze 181/11 na zaprojektowanie, dostawe
i wdrozenie systemu dynamicznej informacji pasazerskiej: Projekt Il ,System Informacji
pasazerskiej w czasie rzeczywistym” projektu pn. ,Rozwdj sieci komunikacji tramwajowej w
Toruniu w latach 2007 — 2013”, Przystepujgcy GMV, dziatajgc w konsorcjum, dostarczyt
Zamawiajgcemu m.in. system informacji pasazerskiej wraz z 65 tablicami informac;ji
pasazerskiej (dowod: umowa z dnia 24 maja 2012 r. zawartg pomiedzy Zamawiajgcym oraz
konsorcjum: GMV Innovating Solutions sp. z 0.0. oraz Grupo Macanica del Vuelo Sistemas
S.A)

Izba zwazyta co nastepuje:

Izba ustalita, ze Odwotujgcy wykazat, ze posiada interes w uzyskaniu zaméwienia i moze
ponies¢ szkode w przypadku stwierdzenia naruszenia ustawy przez Zamawiajgcego, co

wypetnia przestanke materialnoprawng z art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Postepowanie odwotawcze w czesci podlegato umorzeniu.

Izba postanowita umorzy¢ postepowanie odwotawcze w zakresie zarzut zmiany zatgcznika nr
3 do umowy — opis przedmiotu zamodwienia, pkt 1.5.3.4.1 lit. k. Zamawiajgcy w omawianym
zakresie uwzglednit zarzuty odwotania, zas zaden z przystepujgcych nie wnidst sprzeciwu
wobec uwzglednienia odwotania w tej czesci. Zgodnie z art. 186 ust. 4 ustawy Pzp, jezeli
uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry przystgpit do postepowania po stronie
zZamawiajgcego, wniesie sprzeciw wobec uwzglednienia zarzutdow przedstawionych w

odwofaniu w cato$ci albo w czesci, gdy odwotujgcy nie wycofa pozostatych zarzutow
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odwotania, Izba rozpoznaje odwofanie. Jak wynika z powyzszego, obowigzujgce przepisy w

takiej sytuacji uzalezniajg rozpoznanie odwotania od wniesienia sprzeciwu, co nie nastgpito.

Rozstrzyganie odwotania w czesci, ktérej nie dotyczy juz spor pomiedzy stronami jest
bezcelowe. Jednoczeénie jednak informacja o czesciowym umorzeniu postepowania
odwotawczego musi znalez¢ odzwierciedlenie w sentencji orzeczenia, a nie w uzasadnieniu.
W art. 196 ust. 4 ustawy Pzp, okre$lajgcym w sposdb wyczerpujacy elementy tresci
uzasadnienia wyroku wydanego przez lzbe nie ma bowiem zadnej wzmianki o mozliwosci
zamieszczenia w uzasadnieniu wyroku jakiegokolwiek rozstrzygniecia. Na powyzsze
zwrocono uwage w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2016 r. Ill CZP 111/15. Sad
ten uznat za wadliwg praktyke |zby orzekania w uzasadnieniu wyroku a nie w jego sentencji o
czesci zarzutdw i zagdan zawartych w odwotaniu. Co do koniecznosci zamieszczenia w
sentencji wyroku informacji o cze$ciowym umorzeniu postepowania odwotawczego
podzielono identyczne stanowisko przedstawione w szeregu orzeczen Izby m.in. w wyroku
KIO z 26 pazdziernika 2016 r. wydanym w sprawie o sygn. akt KIO 1922/16, wyroku KIO z 16
grudnia 2016 r. wydanym w sprawie o0 sygn. akt KIO 2138/16, wyroku KIO z 28 grudnia 2016
r. wydanym w sprawie o sygn. akt KIO 2357/16.

W zakresie rozpatrywanym merytorycznie odwotanie zastugiwato czesciowo na
uwzglednienie. lzba uznata za zasadny zarzut naruszenie art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp w
zakresie braku udostepnienia przez Zamawiajgcego danych niezbednych do osiggnieci celu,
jaki stawia Zamawiajgcy wykonawcy tj. modyfikacji i rozszerzenia funkcjonalnego
zintegrowanego s$rodowiska programowego obejmujgcego oprogramowanie aplikacyjne,
systemowe i narzedziowe umozliwiajgce monitorowanie, kontrole i regulacje pracy taboru
komunikacji miejskiej w sposéb okreslony w PFU (zadanie nr 1, zgdanie nr 3, zadanie nr 4,

zgdanie nr 5, zadanie nr 6, zadanie nr 7, zadanie nr 8 oraz zgdanie nr 14 w odwotaniu).

Na wstepie wskazac nalezy, ze art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp zobowigzuje do opisania przez
zamawiajgcego przedmiotu zaméwienia w sposéb jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg
dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okre$len, uwzgledniajgc wszystkie wymagania i
okolicznosci moggce mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty. Istota tego przepisu sprowadza sie
wiec do okreSlenia przez zamawiajgcego swoich wymagan dotyczacych przedmiotu
zamowienia tak szczegotowo i tak doktadnie, aby kazdy wykonawca byt w stanie
zidentyfikowaé czego zamawiajgcy oczekuje. Dokonujgc oceny powyzszego obowigzku
zamawiajgcego lzba zobowigzana jest bra¢ pod uwage catoksztatt postanowien SIWZ.
Obowigzkiem zamawiajgcego jest podjecie wszelkich mozliwych $rodkéw w celu eliminaciji

elementu niepewnosci poprzez maksymalnie jednoznaczne i wyczerpujgce okreslenie
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parametrow przedmiotu zamowienia. Z kolei w ust. 2 przywofanej regulacji ustawodawca
wskazat, iz przedmiot zamdwienia nie moze by¢ opisany w sposob, ktéry utrudniaty uczciwg
konkurencje. Niepetny i nieprecyzyjny opis przedmiotu zamdwienia, nieuwzgledniajgcy
wszystkich okolicznosci i wymagan moggcych mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty narusza art.
29 ust. 1 ustawy Pzp, a zarazem narusza zasady uczciwej konkurencji, o ktéorych mowa w art.
29 ust. 2 ustawy Pzp. Nie moze usprawiedliwia¢ braku wyczerpujgcego opisu przedmiotu
zamowienia stwierdzenie, ze wykonawca winien uwzgledni¢ w wycenie zamdwienia wszystkie
ryzyka. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze wycena ryzyk zwigzanych z wykonaniem zamowienia
moze by¢ niemozliwa wtasnie ze wzgledu na niewtasciwy opis przedmiotu zamdwienia. Nie
mozna bowiem wyliczy¢ ewentualnego kosztu ryzyka, ktérego wykonawca nie ma mozliwosci

zidentyfikowa¢ z uwagi na brak odpowiedniej i wyczerpujacej informacji w SIWZ.

Majgc na uwadze powyzsze wskazaé nalezy, ze zgodnie z postanowieniami SIWZ celem
realizacji zamoéwienia jest rozbudowa Systemu Zarzadzenia Flotg oraz Dynamicznej Informac;ji
Pasazerskiej uzytkowanego przez Wydziat Gospodarki Komunalnej Urzedu Miasta w Toruniu
w ramach, ktérej wykonawca rozszerzy funkcjonalnos¢ systemu i przytagczy do systemu flote
autobusowg komunikacji miejskiej MZK w Toruniu sp. z o0.0. i uzyska okreslone cele
strategiczne wskazane w PFU. Jak wynika wiec z postanowien SIWZ Zamawiajgcy posiada
juz okreslong infrastrukture, zas$ zadaniem wykonawcy bedzie rozbudowa i dodanie

okreslonych funkcjonalnos$ci do istniejgcego systemu.

Nie ulega watpliwosci, iz aby wykonawca miat mozliwo$¢ rozszerzenia funkcjonalnosci
systemoéw juz funkcjonujgcych u Zamawiajgcego jak i integracji nowego systemu z obecnie
funkcjonujgcg u Zamawiajgcego infrastrukturg musi posiada¢ niezbedne informacje i dane
umozliwiajgce efektywne wykonanie zaméwienia. Nie byto sporne pomiedzy stronami, iz takie
dane do interfejsy wymiany danych oraz kody zrédtowe. Izba uznata za wiarygodne w tym
wzglednie wyjasnienia Odwotujgcego o znaczeniu powyzszych danych w procesie integraciji.

Wyjasnienia te nie byly zresztg kwestionowane przez strony postepowania.

Dalej wskaza¢ nalezy, ze spér miedzy stronami dotyczyt dostepnosc¢ interfejsow wymiany
danych i kodow zrodtowych. Zamawiajgcy oswiadczyt bowiem w tresci odpowiedzi na
odwotanie, iz nie posiada dostepu do kodoéw zrodtowych oraz interfejsow wymiany danych
systemow obecnie funkcjonujgcych u Zamawiajgcego. Jednakze z dowodow ztozonych
podczas rozprawy wynika, iz Zamawiajacy jest co najmniej w posiadaniu kodow zrodtowych
do systemu, jaki Przystepujgcy GMV zainstalowat u Zamawiajgcego w wyniku postepowania
przeprowadzonego w 2011 r. (nr 181/11). Zgodnie bowiem z umowg z dnia 25 maja 2012 r.

zawartg pomiedzy Zamawiajgcym a konsorcjum GMV Innovating Solutions sp. z.0.0. oraz
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Grupo Mecanica del Vuelo Sistemas S.A. §7 wykonawca miat obowigzek zdeponowaé w
miejscu  wyznaczonym przez Zamawiajgcego kody zrodiowe do oprogramowania
uzytkowanego systemu informacji pasazerskiej, ktére Zamawiajgcy ma prawo wykorzystaé
m.in. po uptywie okresu gwarancji. W ust. 8 wskazano rowniez, iz Zamawiajgcy ma prawo po
uptywie okresu gwarancji do dowolniej modyfikacji oraz kompilacji kodu zrédtowego, moze
rowniez zlecic firmie zewnetrznej wykonanie w/w prac w imieniu Zamawiajgcego. Nie ulega
wiec, w ocenie lzby, watpliwosci, iz kody zrodtowe do systemu zainstalowanego przez
Przystepujgcego GMV sg zdeponowane u Zamawiajgcego oraz, iz przystuguje mu prawo ich
modyfikacji i kompilacji, ktére moze by¢ réwniez wykonane przez podmiot zewnetrzny
dziatajgcy w imieniu Zamawiajgcego. Budzi wiec zdziwienie jednoznaczne stwierdzenie
Zamawiajgcego, iz nie posiada kodow zrodtowych. Nie przedstawit Zadnych dowoddéw na
wykazanie takich okolicznosci. PrzyjgC wiec nalezy, ze takie kody zrodiowe Zamawiajgcy
posiada zaréwno w odniesieniu do systemu zainstalowanych przez Przystepujgcego GMV w
ramach realizacji zamoéwienia nr 181/11 jak i przez KZL i nieznanego producenta 2 tablic.
Gdyby byto odmiennie, Zamawiajgcy winien takg okolicznos¢ wykazac, czego, w ocenie Izby,
nie uczynit. Jesli Zamawiajacy nie posiada kodoéw zrodtowych dotyczgcych 8 tablic informaciji
pasazerskiej KZL i 2 tablic informacji pasazerskiej nieznanego dostawy, to w ocenie Izby
obowigzkiem Zamawiajgcego jest uzyskanie od tych podmiotéw niezbednych protokotow
komunikacyjnych i kodéw zrédtowych. Przerzucenie na wykonawce ryzyka zwigzanego z
uzyskaniem takich informacji jest, w ocenie Izby, nieuprawnione. Wykonawca bowiem zdany
jest na dobra wole dotychczasowego dostawy systemu, ktéry moze podyktowac zréznicowane
warunki wspétpracy w zaleznoéci od danego wykonawcy, a co bardziej prawdopodobne nie
udostepniac tych danych w ogdle, co uniemozliwi wykonawcy ztozeniu oferty w postepowaniu.
Izba stoi na stanowisku, iz zaniedbania Zamawiajgcego powstate w poprzednich
postepowaniach, w tym brak wtasnej dbatosci o konkurencyjno$¢ przysztych postepowan, nie
mogg prowadzi¢ do przerzucania na wykonawcéw negatywnych konsekwencji takich dziatan.
Zamawiajgcy winien mie¢ swiadomos¢, ze mozliwa jest rozbudowa systemu wprowadzonego
w wyniku postepowania w 2011 r. i winien zadbaé, ze kazde z postepowah gwarantowaty

konkurencyjnos¢ wsrod wykonawcow.

W ocenie Izby brak udostepnienia kodéw zrodtowych i interfejsow wymiany danych do
infrastruktury posiadanej przez Zamawiajgcego stanowi niezasadne uprzywilejowanie
Przystepujgcego GMV wzgledem pozostatych wykonawcow, ubiegajgcych sie o przedmiotowe
zamowienie. U ocenie Izby zaniechanie przekazania w/w informacji uniemozliwia w istocie
sporzgdzenie oferty, w tym oszacowanie kosztéw i czasu realizacji zamdwienia. Tym samym
Zamawiajgcy nie opisat przedmiotu zamdwienia w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy z

uwzglednieniem wszystkich okolicznosci majgcych wptyw na kalkulacje ceny i ocene
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mozliwosci wykonania zamowienia na zasadach i w ramach czasowych okreslonych przez
Zamawiajgcego. W ocenie Izby sposéb realizacji zaméwienia preferuje dotychczasowego
dostawce systemu tj. Przystepujgcego GMV i tym samym utrudnia uczciwg konkurencje i jako

taki nie spetnia wymagan wskazanych w art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp.

Izba nie podziela argumentacji Zamawiajgcego i Przystepujgcego GMV, iz wykonawcy majg
mozliwos¢ wykonania zamowienia bez dostepu do protokotéw komunikacyjnych oraz kodéw
zrodtowych poprzez zastosowanie tzw. inzynierii odwrotnej. Jako dowdd, Zamawiajgcy
przedtozyt Informacje o szkoleniu ,Inzynieria odwrotna kodu” w systemach Windows i Linux
oraz metody zabezpieczenia programéw (Dowdd nr 1) oraz Program zaje¢ — Inzynieria
Oprogramowania ha Politechnice Warszawskiej (Dowod nr 2) na okolicznos¢é wykazania
mozliwosci realizacji zamowienia bez kodéw zrodiowych i interfejséw. Wskazaé nalezy po
pierwsze, ze dowody te nie potwierdzajg okolicznosci na jakg zostaty ztozone. Podkreslic
nalezy, ze w Dowodzie nr 1 wprost zostato wskazane, w ,Celach szkolenia”, iz wiedza zdobyta
pozwoli na lepszg ochrone tworzonych aplikacji przed stosowaniem inzynierii odwrotnej przez
atakujgcych. W dowodzie nr 2 brak jest jakichkolwiek informaciji na temat inzynierii odwrotne;.
Dowdd zlozony przez Przystepujgcego w postaci protokotu z przeprowadzonej inzynierii
wstecznej z dnia 8 czerwca 2011 r. nie jest dowodem na wykazanie, iz inzynieria wsteczna
umozliwia realizacje zamdwienia w sposob wymagany przez Zamawiajgcego. Po pierwsze,
nie wskazano jaki byt zakres danych objetych procesem. Po drugie, z dokumentu nie wynika,
iz rzeczywiscie w wyniku zastosowania inzynierii wstecznej wykonawca dokonat integraciji

systeméw. Mowa jest bowiem wylgcznie o uzyskaniu plikéw w celu analiz.

Dalej wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z 75 ust. 2 ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych, nie wymaga zezwolenia uprawnionego m.in. do zwielokrotnianie kodu lub
ttumaczenie jego formy w rozumieniu art. 74 ust. 4 pkt 1 i 2, jezeli jest to niezbedne do
uzyskania informacji koniecznych do osiggnigecia wspotdziatania niezaleznie stworzonego
programu komputerowego z innymi programami komputerowymi, o ile zostang spetnione
nastepujgce warunki: a) czynnosci te dokonywane sg przez licencjobiorce lub inng osobe
uprawniong do korzystania z egzemplarza programu komputerowego bgdz przez inng osobe
dziatajgcg na ich rzecz; b) informacje niezbedne do osiggniecia wspotdziatania nie byty
uprzednio tatwo dostepne dla oséb, o ktérych mowa pod lit. a; ¢) czynnosci te odnoszg sie do
tych czesci oryginalnego programu komputerowego, ktore sg niezbedne do osiggniecia
wspotdziatania. Informacje takie nie mogg by¢: 1) wykorzystane do innych celdéw niz
osiggniecie wspotdziatania niezaleznie stworzonego programu komputerowego; 2)
przekazane innym osobom, chyba Ze jest to niezbedne do osiggniecia wspétdziatania

niezaleznie stworzonego programu komputerowego; 3) wykorzystane do rozwijania,

26


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytcmjsgm4daltqmfyc4mzyg4ydambyga

wytwarzania lub wprowadzania do obrotu programu komputerowego o istotnie podobnej

formie wyrazenia lub do innych czynnosci naruszajgcych prawa autorskie.

Powyzsze regulacje majg na celu wprowadzenie granic dozwolonej kompilacji (okreslanej
niekiedy jako ,reverse engineering”). Ustawodawca okreslit warunki oraz granice
dopuszczalnej dekompilacji programu. Aby mozna jg byto uznac za legalng muszg byc¢ tgcznie
spetnione okreslone warunki: (i) musi by¢ wykonana przez osobe uprawniong do korzystania
z programu; (ii) nie jest tatwo dostepne inne zrédto informaciji; (iii) wytgcznym celem
dekompilacji jest uzyskanie informacji umozliwiajgcych wspotdziatanie niezaleznie
stworzonego programu komputerowego z innymi programami; (iv) przedmiotem dekompilacji
sg wylgcznie te fragmenty programu, ktére sg niezbedne dla uzyskania wspoétdziatania
pomiedzy programami. Ustawodawca wprowadzit réwniez szereg ograniczen co do sposobu
wykorzystania kompilacji: (1) dysponowac¢ nimi moze tylko uprawniony do dokonania
dekompilacji lub osoba trzecia, ale tylko w takim zakresie, w jakim dziala na rzecz
uprawnionego; 2) uzyskane informacje moga by¢ wykorzystane tylko w zakresie koniecznym
dla zapewnienia kompatybilnosci pomiedzy dwoma programami; 3) informacje te nie moga
by¢ zastosowane w programie, ktéry ma ,istotnie podobna forme” w poréwnaniu z programem

dekompilowanym.

W ocenie Izby powyzsze regulacje co prawda dopuszczajg teoretycznie mozliwosé
dekompliacji programu, jednakze w ocenie Izby taka teoretyczna mozliwos¢ modyfikaciji
infrastruktury Zamawiajgcego z nowym programem w celu ich integracji nie uzasadnia
monopolizacji i eliminacji konkurencji z postepowan prowadzonych przez Zamawiajgcego.
Podkreslic bowiem nalezy, ze wykonanie dekompliacji czy tez inzynierii odwrotnej jest
procesem skomplikowanym, czasochfonnym, a tym samym kosztownym. Nie ma Zzadnych
gwarancji, iz wykonawca, ktéry nie dysponuje kodami Zzrédiowymi oraz protokotami
komunikacji, bedzie w stanie odkodowac¢ niezbedne informacje w celu realizacji wymaganego
poziomu integracji. Wykonawca obarczony jest szeregiem prawnych ograniczen przywotanych
powyzszej i moze naraziC sie na roszczenie ze strony podmiotu uprawnionego o
nieuzasadnionym przekroczeniu granic wyznaczonych przez ustawodawce. Nie ma rowniez
zadnego uzasadnienia, aby Zamawiajgcy wymagat od wykonawcow szacowania mozliwosci
realizacji zamowienia, czasu i kosztow jego realizacji poprzez zastosowanie inzynierii
odwrotnej. Zamawiajgcy nie wykazat Izbie, iz zastosowanie inzynierii odwrotnej mozna uznac
za rozwigzanie rownowazne do integracji systemow komputerowych za pomocg kodow
zrodtowych i protokotéw komunikacyjnych. Nie wykazat rowniez w zaden sposob, ze obie
technologie sg poréwnywalne pod wzgledem kosztéw, czasu i efektow koniecznych do

integracji systemu istniejgcego u Zamawiajgcego i nowego. Gdyby Zamawiajgcy rzeczywiscie
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dopuszczat mozliwos¢ przeprowadzenia integracji za pomocg inzynierii wstecznej, winien
okoliczno$¢ tg wskazac¢ w SIWZ, okres$lajgc ponadto legalny sposéb jej wykonania. Odwotanie
sie zas w tresci odpowiedzi na odwotanie do blizej niezdefiniowanej przez Zamawiajgcego
»inzynierii odwrotnej” nie moze w zaden sposéb usprawiedliwia¢ braku opisania przedmiotu
zamdwienia w sposodb jednoznaczny i wyczerpujacy, z zachowania zasady réwnego
traktowania wykonawcow. Zamawiajgcy, jako podmiot przygotowujgcy postepowanie, na
ktorym cigzy obowigzek takiego sformutowanie postanowien SIWZ, aby byto mozliwe ztozenie
porownywalnych ofert, winien zapewni¢ wszystkim potencjalnym wykonawcom zblizone,
podobne warunki udziatu w postepowaniu. W analizowanej sprawie, Zamawiajgcy winien
zapewni¢, aby nie tylko Przystepujgcy GMV dysponowat niezbednymi danymi do
przeprowadzenia integracji systeméw. Takie informacje powinny by¢ dostepne dla kazdego

innego wykonawcy, ktory wyraza wole uczestniczenia w postepowaniu.

W ocenie lzby twierdzenia Zamawiajgcego, iz Odwolujgcy nie wystgpit nawet do
Przystepujgcego GMV z zapytaniem o mozliwos¢ uzyskania kodow zrodtowych jest bez
znaczenia dla sprawy. W ocenie Izby, taka postawa Zamawiajgcego jest wylgcznie proba
przerzucenia na wykonawce ryzyk zwigzanych z wadliwym opisem przedmiotu zamowienia.
Oczywistym dla Izby jest, iz Przystepujgcy GMV, ktéry gorliwie popierat stanowisko
Zamawiajgcego podczas rozprawy, ma prawo nie udostepni¢ wymaganych danych innym
wykonawcom lub udostepnic je na korzystnych dla siebie warunkach finansowych, ktére odbijg
sie negatywnie na ostatecznie cenie wykonawcy za realizacje zamdwienia. Brak udostepnienia
kodéw lezy w interesie przedsiebiorcy, ktéry nimi dysponuje, prowadzi to bowiem do
monopolizacji rynku i eliminacji jakiejkolwiek konkurencji. Izba stoi na stanowisku, ze to
Zamawiajacy, przed rozpoczeciem postepowania, winien zapewnic, aby interfejsy wymiany
danych i kody zZrodiowe byty dostepne wszystkim wykonawcom, gdyz tylko w takiej sytuaciji
mogg oni szacowac koszty oferty w poréwnywalny sposoéb, a tym samym w postepowaniu
moga zostac ztozone poréwnywalne oferty. Dowody ztozone w sprawie w postaci zapytah do

KZL czy tez braku zapytan przez Odwotujgcego sg tym samym bez znaczenia dla sprawy.

Wskazac¢ w koncu nalezy, ze stanowisko Zamawiajgcego jakoby zaden przepis prawny nie
naktadat na niego obowigzku nabywania w drodze umowy praw wytgcznych lub uprawnien do
wykonywania zaleznego prawa autorskiego jest niewtasciwe i nie moze by¢ aprobowane. Taki
obowigzek nie wynika wprost z przepisow prawnych, jednakze Zamawiajgcy jest podmiotem
publicznym i dysponuje srodkami publicznymi, a kazde wydatkowanie Srodkow publicznych
winno by¢ dokonywanie z uwzglednieniem m.in. zasady zapewnienia wszystkim podmiotom
rownych szans i mozliwosci realizacji zadan finansowych ze $rodkéw publicznych (art. 43

ustawy o finansach publicznych). Ponadto naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest
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opisanie przedmiotu zamowienia w sposob, ktéry mégtby utrudniaé uczciwg konkurencje. Brak
zapewnienia sobie dostepu do koddw zrédtowych i protokotow komunikacyjnych stoi w
sprzecznosci z w/w zasadami. Takie dziatania Zamawiajgcego skutkuje monopolizacjg rynku

przez jednego wykonawce i eliminuje konkurencje, co w ocenie |zby jest niedopuszczalne.

Majgc na uwadze powyzsze, lzba nakazata Zamawiajgcemu zmiane opisu przedmiotu
zaméwienia w ogtoszeniu o zaméwieniu i specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia
poprzez wprowadzenie alternatywnie: (i) postanowieh zobowigzujgcych zamawiajgcego do
przekazania na wniosek wykonawcy nie pozniej niz 15 dni przed terminem sktadania ofert
informaciji koniecznych do integracji dotychczas funkcjonujgcego systemu u zamawiajgcego z
nowym system, ktory w ramach zamowienia ma zostaé dostarczony przez wykonawce, w tym
do przekazania niezbednych informacji zwigzanych z dostepem do interfejséw oraz kodow
zrédtowych; albo (ii) postanowien dopuszczajgcych mozliwosci realizacji zamoéwienia poprzez
dostarczenie przez wykonawce nowego sytemu, ktéry zastgpi system obecnie funkcjonujgcy
U zamawiajgcego oraz zapewni osiggniecie funkcjonalnosci wymaganych w specyfikacji
istotnych warunkéw zamdéwienia; albo (iii) wykreslenie postanowien dotyczacych obowigzku
integracji obecnie funkcjonujgcego u zamawiajgcego systemu z nowym system, jaki
wykonawca zobowigzuje sie dostarczy¢ w ramach realizacji zamowienia. W ocenie Izby,
Zamawiajgcy ma trzy mozliwosci, ktorych zastosowanie otworzy mozliwos¢ zitozenia
poréwnywalnych ofert w postepowaniu. Zamawiajgcy moze bowiem, na wniosek wykonawcy,
udostepni¢ niezbedne kody zrodlowe oraz protokoty komunikacyjne, zobowigzujgc
wykonawce do zachowania w poufnosci przekazanych informaciji. Takie udostepnienie nie
bedzie, w ocenie Izby, rozpowszechnianiem kodéw zrédtowych. W przypadku, gdy z jakis
powodow Zamawiajgcy nie jest w posiadaniu takich informacji lub nie moze ich uzyskac, to
winien wprowadzi¢ w SIWZ postanowienia umozliwiajgce zaoferowania przez wykonawcow
nowego systemu obejmujgcego swoim zakresem zaréwno funkcjonalnosci obecnej
infrastruktury Zamawiajgcego, jak réwniez wymaganego w ramach przedmiotowego
zamoéwienia albo wykreslic ze SIWZ postanowienia nakazujgce integracje obecnie
funkcjonujgcej infrastruktury Zamawiajgcego z nowym system, ktoéry wykonawca ma
realizowa¢ w ramach przedmiotowego postepowania. W ocenie Izby, takie rozwigzania

umozliwig ztozenie konkurencyjnych ofert w postepowaniu.

Izba nakazata ponadto przedtuzenie terminu sktadania ofert. Termin skfadania ofert zostat
wyznaczony na 19 czerwca 2018 r. Majgc jednak na uwadze zmiany, jakie lzba nakazata
wprowadzi¢ w SIWZ przedtuzenie terminu skladania ofert uzna¢ nalezy za zasadne i

konieczne w celu umozliwienia wykonawcom przygotowanie ofert.
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Pozostate zarzuty podniesione w odwofaniu

Rozdziat I, ust. 1.5.2.4 ,Komputer tablicowy” pkt 2 PFU — Izba uznata zarzut za niezasadny.
Odwotujgcy nie wykazat, ze wymagania co do wagi komputera oraz ztgcza stanowig
naruszenie art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp. Podkresli¢ nalezy, ze kazdy parametr wymagany
przez Zamawiajgcego w SIWZ moze by¢ potencjalnym ograniczeniem konkurenciji.
Odwotujgcy winien jednak wykazaé¢ w jaki sposdb wymogi Zamawiajgcego kolidujg z zasadg
réwnego traktowania wykonawcow i ograniczenia dostepu do udziatu w postepowaniu, czego
w ocenie lzby, Odwotujgcy nie uczynit. 1zba przychyla sie w tym zakresie do stanowiska
Zamawiajgcego, iz wymog ztgcza RS — 485 w komputerze tablicowym moze byé koniecznym
w przypadku przysziej rozbudowy lub w okresie pogwarancyjnym, w przypadku nieskutecznej
naprawy matrycy, kiedy moze zajs¢ koniecznos¢ jej wymiany na nowg, a konicznosc jej
podtgczania moze wymagac wiasnie zakwestionowanego ztgcza. Wymaganie to jest, w ocenie
Izby, uzasadnione, zas Odwolujacy nie wykazal, iz jest inaczej. Podobnie, w zakresie wagi
komputera tablicowego, Izba nie uznata tego wymogu za ograniczenie oferowania innych
urzadzen. Jak wskazat Zamawiajgcy, waga najbardziej znanych i popularnych urzadzen ,
zblizonych do oczekiwan Zamawiajgcego komputerow jedno-ptytowych tzw. singleboard nie
przekracza kilkuset gram, tym samym wymog 2 kg nie moze by¢ uznany za zbyt wygérowany

czy tez ograniczajgcy konkurencje na rynku.

Rozdziat Il, ust. 9 ,Rozktad jazdy, planowanie, dysponowanie i rozliczenie plandéw przewozéw
— lzba uznala, ze zarzut za niezasadny. Zamawiajgcy wyjasnit podczas rozprawy, ze
pozostawia wykonawcom wybér co do tego czy dokonajg upgrade’u istniejgcego systemu czy
tez zaproponujg nowy system spetniajgcy wymagania Zamawiajgcego, zawarte w Rozdziale
Il, ust. 9 SIWZ. W ocenie Izby Zamawiajgcy nie ograniczyt sposobu wykonania tej czesci
zamowienia i nie sposéb wywiesc¢ takiego ograniczenia z postanowien SIWZ. Brak wskazania
przez Zamawiajgcego konkretnego sposobu wykonania tej czesci zamdwienia, oznacza, iz
wykonawca ma dowolnos$¢ co do wyboru formy w celu osiggniecia wymaganej funkcjonalnosci.
Brak jest tym samym podstaw do stwierdzenia, iz doszto do naruszenia art. 29 ust. 1 lub 2

ustawy Pzp.

Rozdziat Il, ust. 16 ,System informaciji internetowej PFU” ,W ramach modernizacji systemu
Wykonawca rozbuduje system informacji internetowej dostepny pod adresem
http://sip.um.torun.pl/: a) Wyswietlanie na stronie internatowej wszelkich komunikatéw
wysytanych przez Administratora/operatora na tablice przystankowe; b) Wyswietlanie w

rozktadzie jazdy ikon symbolizujgcych przejazdy pojazdami niskopodtogowym — lIzba nie
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podziela stanowiska Odwotujgcego o konicznosci rozszerzenia funkcji systemu poprzez
wprowadzenie mozliwosci prezentowania pojazdéw komunikacji miejskiej na mapie.
Zamawiajgcy ma prawo okreslenia zakresu swoich wymagan, biorgc pod uwage swoje
mozliwosci finansowe. Nie ma Zadnych racjonalnych przestanek, aby zobowigzywac
Zamawiajgcego do uwzglednienia dodatkowych funkcjonalnosci, ktére nie sg konieczne do
poprawnej pracy systemu, a tym bardziej, brak wskazania w SIWZ takich funkcjonalno$ci nie
moze stanowi¢ naruszenia art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp. Uwzglednienie takich postulatow
wykonawcy bytoby probg narzucenia przez wykonawce wiasnej wizji przedmiotu zamowienia,

Cco nie jest, w ocenie Izby, zasadne.

Rozdziat Il, ust. 17.1 ,Aplikacja na urzgdzenia mobilne typu smartphone i tablet - Dedykowana
natywna aplikacja zapewniajgca dostep do dynamicznej informacji pasazerskiej na
urzagdzeniach mobilnych z zainstalowanym systemem operacyjnym Android min. 4.1 lub iOS
min. 8 — Izba uznata zarzut za niezasadny. W ocenie Izby postanowienie SIWZ jest jasne i nie
budzi watpliwosci interpretacyjnych. Zamawiajgcy poprzez uzycie okreslenia ,lub” zastosowat
alternatywe nieroztgczong, co oznacza, iz wykonawca moze zaoferowa¢ jeden z powyzszych
systemoéw informacyjnych albo oba. Brak jest podstaw do uznania, iz Zamawiajgcy naruszyt

art. 29 ust. 1 lub 2 ustawy Pzp.

Rozdziat Il, ust. 18. 1 - Stanowisko pilotazowe — system zarzgdzania flotg - W terminie do 10
tygodni od podpisania umowy Wykonawca uruchomi stanowisko pilotazowe systemu
zawierajgce — lzba uznata zarzut za niezasadny. W ocenie Izby Odwotujgcy nie wykazat
dlaczego termin 10 tygodniu jest zbyt krétki na realizacje stanowisk pilotazowych. Aby zarzut
uzna¢ za zasadny muszg by¢ wskazane okoliczno$ci faktyczne, na podstawie, ktérych Izba
moze orzec o jego zasadnosci. Argumentacja Odwotujgcego zawarte w odwotaniu takich
okolicznosci nie zawiera. Brak jest bowiem analizy dlaczego w okresie ponad dwéch miesiecy
wykonawca nie bedzie w stanie przygotowaé odpowiedniego software i urzgdzen. Odwotujgcy
nie wykazat, iz termin ten odbiega od przyjetych standardéw rynkowych, lub ze wzgledu na
szczegolny i specyficzny przedmiot zaméwienia wymagane jest przedtuzenie terminu
wskazanego przez Zamawiajgcego. Tym samym, lzba uznata, ze brak jest podstaw do
stwierdzenia naruszenia art. 29 ust. 1 lub 2 ustawy Pzp. Podkreslic réwniez nalezy, ze
okolicznosci faktyczne lezgce u podstaw zasadnosci danego zarzut winny by¢ zawarte w
odwotaniu. W ocenie Izby, Odwotujacy w zlozonym pismie procesowym zawart nowe
okolicznosci faktyczne na wykazanie zasadnosci podniesionego zarzut, ktére nie byty zawarte

w odwotaniu, a tym samym uznac nalezy je za spdznione.
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Rozdziat || Stanowisko pilotazowe — weryfikacja doktadnosci prognozy - ust. 20.5 - prognoza
0 wymaganym poziomie doktadnosci jest warunkiem koniecznym dla przystgpienia przez
Zamawiajgcego do odbioru tablic przystankowych i ust. 20.6 - niewystarczajgca doktadnos¢
prognozy jest warunkiem wystarczajgcym aby uznagé, ze system tablic przystankowych dziata
nieprawidtiowo i nie podlega odbiorowi — Izba uznata zarzut za niezasadny. Zgodnie z
postanowieniami SIWZ, wykonawcy, ktory bedzie realizowat zamowienie jest odpowiedzialny
za dziatanie zarowno systemu centralnego jak i dziatanie tablic informacyjnych. Sg to dwa
wspotdziatajgce ze sobg elementy skfadajgce sie na zamodwienie i brak jest uzasadnionych
przestanek do wykreslenia zakwestionowanego postanowienia. Zamawiajgcy zas$ oczekuje od
wykonawcy wykonania catego systemu pilotazowego i brak jest podstaw do dzielenia go na
poszczegolne elementy w celu uzyskania czesciowej ptatnosci. Ponadto, Odwotujacy w zaden
sposob nie wskazat w jaki sposéb zakwestionowany zapis SIWZ stanowi naruszenie art. 29

ust. 1 lub 2 ustawy Pzp.

Rozdziat Il ust. 21. M punktor pigty ,Urzadzenia poktadowe” PFU — wymagania rozdzielczos¢
autokomputera min. 1920x1200 pikseli — Izba uznata zarzut za niezasadny. Izba przychyla sie
w tym zakresie do stanowiska Zamawiajgcego, ktéry wyjasnit, iz zgdana przez Odwotujgcego
rozdzielczos¢ jest za mata, wartos$¢ 800 w stosunku do 1980, a nawet 1290 zaweza, sptaszcza
tj. zmniejsza ekran, z ktérego bedzie korzystata obstuga taboru komunikacji miejskiej réwniez
w ruchu ulicznym. Ekran musi by¢ proporcjonalnie wigkszy, a tym samym fatwiejszy w
obstudze. Odwotujgcy za$ nie wyjasnit w jaki sposdb wymoég wprowadzony przez
Zamawiajgcego ogranicza konkurencje i jakie inne obiektywne okolicznosci, poza
subiektywnym stwierdzeniem Odwotujgcego, uzasadniatby wprowadzenie zmiany wskazanej

przez wykonawce.

Rozdziat Il ust. 22.2 ,tacznos¢” PFU - Komunikacja bezprzewodowa GPRS/3G/3,5G/4G
realizowana bedzie wewnatrz prywatnej sieci APN. Obecnie uzytkowane karty SIM w
urzadzeniach (tablice przystankowe oraz pojazdy) wraz z istniejgcym APN muszg zostaé
wigczone do catego systemu i wraz z nowymi urzadzeniami tworzy¢ jeden system — w ocenie
Izby zarzut nie potwierdzit sie. Odwotujacy oswiadczyt podczas rozprawy, ze ma mozliwosc
zrealizowana tej czesci zamowienia, ale wigze sie ona z okreslonymi kosztami. Takie
stanowisko nie moze uzasadnia¢ wprowadzenia zaproponowanych zmian. Kazdy element
zamowienia bedzie generowat koszty, zas obowigzkiem wykonawcy jest ich nalezyte
obliczenie i uwzglednienie w cenie za realizacje zamdwienia. W ocenie Izby, Odwotujgcy nie
wykazat w zaden sposob naruszenia przepiséw art. 29 ust. 1 lub 2 ustawy Pzp. Podkresli¢
nalezy, ze naruszenie art. 29 ust. 1 lub 2 ustawy Pzp nie moze sie sprawdza¢ do

subiektywnego zadania wykonawcy zmierzajgcego do dostosowania zapisow SIWZ do swoich
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potrzeb. Z takag sytuacjg mieliSmy do czynienia w przypadku zarzutéw nieuwzglednionych
przez Izbe. W ocenie lzby Odwotujgcy poza przedstawieniem wiasnego subiektywnego
stanowiska nie powotat sie na obiektywne okoliczno$ci, ktére uzasadniatby wprowadzenie
zaproponowanych zmian. Nie uprawdopodobnit, iz Zamawiajgcy wprowadzajgc okreslone
wymagania co do przedmiotu zamdwienia w sposéb niezasadny ograniczyt konkurencje.
Kazdy wymagany parametr w stosunku do przedmiotu zamodwienia jest swoistym
ograniczeniem konkurencji. Dziatanie takie jest jednak dozwolone, gdyz celem postepowania
nie jest umozliwienie ztozenia ofert wszystkim wykonawcom z danej branzy, ale realizacja
potrzeb Zamawiajgcego, ktére wyrazajg sie m.in. w okresSleniu w SIWZ wymogow

jakosciowych uzasadnionych potrzebami Zamawiajgcego.

Zarzuty dotyczgce wzoru umowy

W ocenie Izby zarzuty Odwotujgcego podniesione w stosunku do zapiséw zawartych we
wzorze umowy §10 ust. 2.4 oraz ust. 8 sg niezasadne. Jak wskazuje niniejsze postepowanie
odwotawcze, obowigzek przekazanie Zamawiajgcemu kodéw zrodiowych oraz mozliwos¢ ich
modyfikacji w sposéb okreslony we wzorze umowy jest dziataniem koniecznym w celu
zabezpieczenia sie Zamawiajgcego przed monopolem jednego wykonawcy. Izba uzasadniata
to stanowiska w czesci dotyczgcej kodow zrédtowych. W ocenie Izby brak jest podstaw do
stwierdzenie, iz zakwestionowane zapisy SIWZ naruszajg w jakikolwiek sposob art. 353!

kodeksu cywilnego.

Zarzut dotyczacy naruszenia art. 31 ust. 1,2 i 3 ustawy Pzp w zw. 8§19 pkt 4 lit. g) oraz i)

rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrzeSnia 2004 r. w sprawie szczeqotoweqo

zakresu i formy dokumentaciji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robot

budowalnych oraz programu funkcjonalno — uzytkowego

W ocenie zarzut naruszenia w/w przepisow ustawy i rozporzadzenia jest niezasadny.
Rozporzadzenie znajduje zastosowanie na podstawie, ktorej zostaty wydane tj. do opisywania
przedmiotu zamowienia na roboty budowlane. Przedmiot zamowienia w ramach niniejszego
postepowania ma charakter mieszany, a stosownie do tresci art. 5c ust. 1 ustawy Pzp do jego
udzielenia stosuje sie przepisy dotyczgce dostawy, jako gtdwnego przedmiotu zamowienia.
Odwotujgcy powotujgc sie na szereg wad znajdujgcych sie w PFU nie wskazuje, aby

ktorakolwiek z nich dotyczyta robot budowlanych.
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Majgc na uwadze powyzsze Izba uwzglednita odwotanie w oparciu o art. 192 ust. 1, 2 i 3 pkt.

1 ustawy.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy stosownie do
wyniku spraw oraz zgodnie z § 3 pkt 1i 2 lit. ai b oraz § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwofania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm. z 2017r. poz. 47) zaliczajgc na poczet niniejszego postepowania
odwotawczego koszt wpisu od odwotania uiszczony przez odwotujgcego oraz zasgdzajgc od
zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego koszty zastepstwa prawnego na podstawie faktury Vat
ztozonej przez zamawiajgcego na rozprawie z ograniczeniem do kwoty maksymalnej

dopuszczonej przez rozporzgdzenie tj. w kwocie 3 600 zt.

Przewodniczacy: ......cccocviiiiiiiiinns
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