Sygn. akt KIO 173/11

WYROK
z dnia 11 lutego 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Anna Chudzik

Protokolant: Przemystaw tacinski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 lutego 2011 r. w Warszawie odwotania wniesionego
w dniu 28 stycznia 2011 r. przez KRAMEKO Sp. z 0.0., 30-023 Krakéw, ul. Mazowiecka
108, w postepowaniu prowadzonym przez Regionaln g Dyrekcj @ Laséw Pa nstwowych we
Wroctawiu, 50-357 Wroctaw, Grunwaldzka 90,

przy udziale Biura Urz gdzania Lasu i Geodezji Le s$nej, 05-090 Raszyn, S ekocin Stary,
ul. Le sniakow 21, zgtaszajacego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie;

2. Kosztami postepowania obcigza KRAMEKO Sp. z 0.0, 30-023 Krakow,

ul. Mazowiecka 108 i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez KRAMEKO Sp. z o.0.,

30-023 Krakow, ul. Mazowiecka 108 tytutem wpisu od odwotania,



2) dokona¢ wptaty przez KRAMEKO Sp. z 0.0., 30-023 Krakow, ul. Mazowiecka
108 na rzecz Regionalnej Dyrekcji Lasow Pa nAstwowych we Wroctawiu, 50-
357 Wroctaw, Grunwaldzka 90 kwoty 3 600 zt (stownie: trzy tysiace szescset
zlotych zero groszy), stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu

wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego

we Wroclawiu.

Sktad orzekaj acy Izby:



Sygn. akt KIO 173/11
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Regionalna Dyrekcja Laséw Panstwowych we Wroctawiu — prowadzi
postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego na Wykonanie opracowan pn. Projekty
planéw urzgdzenia lasu dla nadlesnictw: Migkinia i Olesnica Slgska wraz z prognozami

oddziatywania na srodowisko oraz operatu siedliskowego dla Nadlesnictwa Ruszow.

W dniu 28 stycznia 2011 r. wykonawca KRAMEKO Sp. z 0. 0., wnidst odwotanie
wobec tresci ogtoszenia o zamowieniu oraz specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia,
zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie: art. 7 i art. 25 ust. 1 ustawy Pzp (w zwigzku z § 1
ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie
rodzajow dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich

te dokumenty moga by¢ sktadane) oraz art. 22, art. 43 i art. 91 ust. 3 ustawy Pzp.

W zakresie zarzutéw dotyczacych opisu warunku udzialu w przedmiotowym
postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia, Odwolujgcy wskazal, ze zgodnie
Z postanowieniami SIWZ o udzielenie zamdwienia mogg ubiega¢ sie wykonawcy, ktérzy
w ciggu ostatnich trzech lat przed dniem wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wykonali
nalezycie co najmniej dwa plany urzadzenia lasu dla nadle$nictwa, ktére zostaly
zatwierdzone przez ministra wtasciwego ds. srodowiska. Ponadto Odwotujacy wskazatl, ze
okreslajagc wzor formularza nr 2 Wykaz wykonanych ustug, Zamawiajacy zobowigzat
wykonawcow do wpisania tylko tych plandw urzadzenia lasu dla nadlesnictw, ktore zostaty

zatwierdzone przez ministra wtasciwego ds. Srodowiska.

Odwotujacy, kwestionujgc zasadnoS¢ ograniczenia mozliwosci  wykazania
wykonanych ustug do planéw urzadzenia laséw po pierwsze dla nadlesnictw, po drugie — do
planéw zatwierdzonych przez Ministra Srodowiska, stwierdzit, ze tak sformutowany warunek
udziatu w postepowaniu narusza przepisy ustawy Pzp, w tym zasade rébwnosci oraz uczciwej
konkurencji, prowadzac do wyeliminowania mozliwosci ubiegania sie o0 przedmiotowe
zamodwienie wszystkich dzialajagcych na rynku podmiotéw prywatnych, w tym réwniez

Odwolujacego.

Odwotujacy podnidst, ze brak jest jakichkolwiek przestanek do wprowadzenia
przywotanych wyzej ograniczen. Powolujgc sie na art. 19 ustawy o lasach wskazal, ze plany
urzadzenia lasu wykonuje sie dla laséw stanowigcych wlasnosé Skarbu Panstwa, rowniez

tych pozostajgcych poza zarzgdem Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe.
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Opracowania wykonane dla podmiotow innych niz nadlesnictwa w zaden sposéb nie
odbiegajg od opracowan wykonanych dla nadlesnictw. Sg sporzadzane na podstawie
i zgodnie z tozsamymi przepisami powszechnie obowigzujacymi, w tym réwniez z przepisami
wykonawczymi regulujgcymi szczegbtowy zakres sporzadzania przedmiotowej dokumentaciji
(Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 20 grudnia 2005 r. w sprawie szczego6towych
warunkéw i trybu sporzadzania planu urzadzenia lasu, uproszczonego planu urzadzenia lasu
oraz inwentaryzacji stanu lasu, Dz. U. Nr 256, poz. 2151 z p6zn. zm.). Ponadto tego rodzaju
opracowania sg wykonywane zgodnie z przepisami branzowymi, okreslonymi metodykami
opracowanymi i obowigzujgcymi w PGL LP i — jak kazdy plan urzadzenia lasu — podlegajg

zatwierdzeniu przez Ministra Srodowiska.

Odwolujacy wskazat, ze wykonatl plan urzadzenia lasu dla Lesnego Zaktadu
Doswiadczalnego w Krynicy, ktéry to plan zostatl 23 wrzesnia 2008 r. zatwierdzony przez
Ministra Srodowiska, a jego zakres merytoryczny jest tozsamy z opracowaniami
wykonywanymi na rzecz nadlesnictw. Brak jest zatem - zdaniem Odwolujacego -
merytorycznych przestanek do uznania, iz wykonane przez niego opracowanie nie moze

zostac uznane jako wykazujgce zdobycie wiedzy i doswiadczenia.

W odniesieniu do wymogu wykazania sie doswiadczeniem wykonania planéw
zatwierdzonych przez Ministra Srodowiska, Odwotujacy podnidst, ze wykonawca, ktéry
wykonat dane prace, nie ma zadnego wplywu na tre$¢ i termin wydania aktu
administracyjnego, jakim jest zatwierdzenie planu. Nie jest on podmiotem, ktory przedstawia
plan urzadzenia lasu do zatwierdzenia, nie jest strong postepowania (z wnioskami
o zatwierdzenie planéw urzadzenia lasu wystepuje Zamawiajacy, ewentualnie Dyrektor
Generalny Laséw Panstwowych) oraz nie ma wptywu na tres¢ przekazanej dokumentacji i jej
zgodnosci z przepisami prawa oraz na termin jej przekazania. Co wiecej, wykonawca planu
nie musi wiedzie¢, iz wykonane przez niego opracowanie zostato przekazane do
zatwierdzenia, a nastepnie, czy i kiedy zostalo zatwierdzone. Rola wykonawcy konczy sie po
sporzadzeniu opracowania i dokonaniu odbioru przez Zamawiajgcego, a wszelkie kroki
podejmowane wcelu zatwierdzenia tak wykonanego opracowania, nalezg do
Zamawiajgcego. Wobec powyzszego, wymdg taki jest — zdaniem Odwotujgcego — niezgodny
Z przepisami prawa. Odwolujacy wskazal ponadto, ze w praktyce zatwierdzenie planu
urzadzenia lasu przez Ministra Srodowiska nastepuje w terminie od kilkunastu miesiecy do

kilku lat od wykonania prac przez wykonawcow.

Odwotujacy wskazat, ze mimo nalezytego wykonania wymaganej przez
Zamawiajgcego liczby opracowan zwigzanych z urzgdzaniem lasu, na skutek opisu warunku
udziatu w postepowaniu w sposob dyskryminujacy, nie spetnia warunku w zakresie wiedzy

i doswiadczenia. Zdaniem Odwotujgcego, na skutek takiego sformutowania omawianego
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warunku z przedmiotowego postepowania zostang wykluczone wszystkie podmioty poza

jednym, tj. Biurem Urzgdzania Lasu i Geodezji Lesnej.

Ponadto Odwotujacy podniost, ze skoro omawiany warunek nalezy uzna¢ za
niedopuszczalny, to rowniez zagdanie Zamawiajacego, aby wykaz prac wykonanych zawierat
dane dotyczace daty zatwierdzenia planu urzgadzenia lasu, musi zosta¢ uznane za sprzeczne
z obowigzujacymi przepisami, jako niespetniajgce wymogu niezbednosci do potwierdzenia
posiadania nalezytej wiedzy czy dos$wiadczenia. Zadanie tych informacji jest sprzeczne
z przepisami art. 25 ust. 2 ustawy Pzp oraz w zw. z § 1 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze

zgdac zamawiajgcy od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty moga byc¢ skfadane.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 43 ustawy Pzp Odwolujacy podniést, ze
Zamawiajacy naruszyl postanowienia tego przepisu wyznaczajac zbyt kréotki termin na
zlozenie ofert (1 lutego 2011 r.). Zgodnie z informacjg zawartg w ogtoszeniu o zamowieniu
przekazanie ogtoszenia Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspdlnot Europejskich nastgpito 18
stycznia 2011 r. Jednocze$nie wartos$¢é przedmiotowego zamoOwienia przekracza kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp. Tym samym
przyjmujac nawet, iz w odniesieniu do przedmiotowego zamoéwienia zostato opublikowane
wstepne ogtoszenie informacyjne, to i tak zgodnie z art. 43 ust. 3 ustawy Pzp termin

skiadania ofert w przedmiotowym postepowaniu nie powinien by¢ krétszy niz 22 dni.

W zakresie przyjecia przez Zamawiajgcego kryterium doswiadczenia wykonawcy jako
jednego z kryteriébw oceny ofert, Odwotujgcy podnidst, ze ma ono charakter dyskryminacyjny,
nieobiektywny i — jako odnoszgce sie do wiasciwosci wykonawcy — jest niezgodne z art. 91
ust. 3 ustawy Pzp. Wynika to z faktu, ze na rynku planowania urzgdzeniowego de facto
dziatajg dwa podmioty, tj. Odwotujacy oraz Biuro Urzadzania Lasu i Geodezji Le$nej
w Warszawie, przy czym ten ostatni podmiot ma minimum 90% udziatu w tymze rynku. Takie
uksztattowanie rynku jest w gtdwnej mierze spowodowane faktem, iz przez diugi czas
przedmiotowe prace byly zlecane w ramach zamowienh z wolnej reki, czy tez innych procedur
niekonkurencyjnych. Formulujac przedmiotowy warunek — zdaniem Odwolujgcego —
Zamawiajacy stawia w sytuacji uprzywilejowanej jeden podmiot, ktéry na skutek

dotychczasowej sytuacji wykonywat wiekszos¢ opracowan.

Odwotujacy podniést ponadto, iz jego potencjat techniczny byt poddawany ocenie
w momencie ubiegania sie o uzyskanie zezwolenia i zostat potwierdzony przez Ministra
Srodowiska, ktéry wydajac Odwotujacemu zezwolenie na realizacje przedmiotowych prac

potwierdzit mozliwosci techniczne oraz posiadane doswiadczenie Odwotujacego. Z faktu



reglamentacji przedmiotowych ustug Odwotujacy wywodzi ich profesjonalny charakter

i niedopuszczalnos¢ ustanawiania takiego kryterium jako elementu oceny ofert.

Odwotujacy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu ponownego okreslenia warunku
udzialu w postepowaniu dotyczacego posiadane] wiedzy i doswiadczenia oraz sposobu
oceny speienia tego warunku, przedtuzenia terminu sktadania ofert oraz powtérzenia

czynnosci okreslenia kryteriow oceny ofert w postepowaniu.

W dniu 31 stycznia 2011 r. wykonawca — Biuro Urzadzania Lasu i Geodezji LesSnej,
zglosito przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego, wnoszgc

0 oddalenie odwotania.

Przystepujacy podnidst, ze planu urzadzenia laséw wykonywane dla nadlesnictw
majg inng skale i specyfike, a Lasy Panstwowe tworzg i aktualizujg wymagania i procedury
wiasciwe dla tej specyfiki. Jest przyjetg praktyka, ze w szczegbétowym opisie przedmiotu
zamdwienia, na wykonanie planéw urzadzenia lasu dla nadlesnictwa zada sie wykonania
zamdwienia zgodnie z powotanymi aktami wewnetrznymi i ustaleniami. Sg to instrukcje
i wytyczne uzupetniajgce ogolnie obowigzujace przepisy, dla potrzeb laséw bedacych
w zarzadzie tej panstwowej jednostki organizacyjnej. Sporzadzenie projektow planéw
urzadzenia lasu zgodnie z tymi dokumentami cechuje sie zdecydowanie wiekszym stopniem
zlozonosci w przypadku laséw zarzadzanych przez PGL LP niz w przypadku laséw Skarbu
Panstwa zarzgdzanych przez inne jednostki. Ponadto, oprocz réznic jakosciowych, pomiedzy
planem urzadzenia lasu sporzadzanym dla jednostek PGL LP, a innych jednostek

zarzadzajacych lasami Skarbu Panstwa, istnieje znaczaca réznica w powierzchni.

Przystepujacy podniést, ze prawem i obowigzkiem kazdego zamawiajgcego jest takie
okreslenie warunkéw udzialu w postepowaniu, aby podmioty, ktére moga ubiegac sie
0 zamoOwienie publiczne dawaty gwarancje nalezytego wykonania zamoéwienia, z tym
ustawowym zastrzezeniem, ze opis sposobu dokonania oceny spetniania warunkdéw
powinien by¢ zwigzany z przedmiotem zamowienia oraz proporcjonalny do przedmiotu
zamoéwienia. Stad tez zamawiajacy moze zgdac¢, aby wykonawcy posiadali doswiadczenie
w wykonaniu zamowienia tego samego rodzaju. Zamawiajacy chce dokona¢ zlecenia
projektéw planéw urzadzenia lasu wtasnie dla nadlesnictw, dlatego oczekuje wykazania sie

doswiadczeniem w opracowywaniu konkretnie takiego dokumentu.

W odniesieniu do zarzutu w zakresie wymogu zatwierdzenia planéw urzadzenia lasu
przez Ministra Srodowiska Przystepujacy podniost, ze od jakosci i terminowosci pracy
wykonawcy zalezy pOzniejsze zatwierdzenie opracowania. Wskazal, ze Zamawiajacy
powigzatl odpowiedzialnos¢ z tytutu rekojmi z doswiadczeniem jako warunkiem udziatu

wykonawcy w postepowaniu i sposobem oceny spetnienia tego warunku (Czesé Il, rozdziat



XV SIWZ - Na wykonane prace Wykonawca udziela rekojmi na czas niezbedny do
zatwierdzenia planu). Dzieki takiemu zapisowi Wykonawca bedzie odpowiadat za jakosc
opracowania do konca prac, tj. do zatwierdzenia opracowanego przez niego dokumentu.
Procedura zatwierdzania jest kontrolg jakosci i ostatecznym odbiorem prac potwierdzajacym

nalezyte wykonanie ustugi.

W odniesieniu do zarzutéw w zakresie wyznaczonego przez Zamawiajacego terminu
skladania ofert oraz ustalonych kryteriow oceny ofert Przystepujacy podniost, ze
przedmiotem zamowienia sg ustugi niepriorytetowe, co pozwala Zamawiajgcemu na
niestosowanie przepisow ustawy dotyczacych m.in. terminéw skfadania ofert oraz zakazu

ustalania kryteribw oceny ofert na podstawie wkasciwosci wykonawcy (art.5 ust. 1 ustawy).

Analogiczng argumentacje przedstawit Zamawiajgcy w zlozonej odpowiedzi na

odwotanie, w ktorej wniost o jego oddalenie.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego post  epowania oraz bior gc pod uwag e

stanowiska stron przedstawione na rozprawie, Izbau  stalita, co nast epuje:

Przedmiotem zaméwienia jest wykonanie projektéw planéw urzadzenia lasu dla
nadlesnictw Miekinia (o powierzchni 17.900,75 ha) i Olesnica Slaska (o powierzchni
26.726,56 ha) oraz operatu siedliskowego dla nadlesnictwa Ruszéw (0 powierzchni 17.125
ha). Przedmiot zamdéwienia zaklasyfikowany zostal jako Ustugi sektorowego planowania
laséw (kod CPV 77231900-7) oraz Ustugi oceny oddziatywarr na srodowisko innych niz

powodowanych przez branze budowlang (kod CPV 90711400-8).

Wg postanowien punktu 6.2 specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia,
0 udzielenie zamowienia publicznego ubiega¢ sie mogg Wykonawcy, ktorzy posiadajg
niezbedng wiedze idoswiadczenie w zakresie prac zwigzanych z urzgdzaniem lasu —
w ciggu ostatnich trzech lat przed dniem wszczecia postepowania 0 udzielenie zamowienia
publicznego, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — w tym okresie, wykonali
nalezycie co najmniej dwa plany urzgdzenia lasu dla nadlesnictwa, ktére zostaly
zatwierdzone przez ministra wifasciwego ds. Srodowiska wraz z warstwami mapy
numerycznej w standardzie LMN oraz co najmniej dwie prognozy oddzialywania planu na
Srodowisko, ktére uzyskaty pozytywng opinie organdw, o ktérych mowa w art. 57 i 58 ustawy
Zz dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczernstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko,

t. RDOS i PWIS oraz co najmniej jedno opracowanie siedliskowe dla nadlesnictwa.

Na potwierdzenie spetniania tych warunkoéw, zgodnie z punktem 7.2.1., wykonawcy

zobowigzani zostali przedtozy¢ wykaz (formularz nr 2, stanowigcy zatgcznik nr 1 do oferty)
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wykonanych ustug w okresie ostatnich trzech lat przed dniem wszczecia postepowania
0 udzielenie zamoéwienia publicznego, a jezZeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy —
wtym okresie, odpowiadajgcych wymaganiom opisanym w pkt 6.2 SIWZ wraz

z dokumentami potwierdzajgcymi, Ze ustugi zostaly wykonane nalezycie.

We wzorze wykazu ustug Zamawiajacy zastrzegt, ze w wykazie nalezy ujg¢ tylko
plany urzgdzenia lasu dla nadlesnictw, ktore zostaty zatwierdzone przez ministra wiasciwego

ds. Srodowiska (...).

Ogloszenie o zamdwieniu zostatlo przekazane Urzedowi Oficjalnych Publikacji
Wspolnot Europejskich 18 stycznia 2011 r. i opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 22 stycznia 2011 r. Zamawiajacy wyznaczyt termin sktadania ofert na dzien
1 lutego 2011 r. (pkt 1V.3.4 ogtoszenia o0 zamowieniu, pkt 11.3 SIWZ).

Zamawiajgcy okreslit nastepujgce kryteria oceny ofert: cena (80%) i doswiadczenie
wykonawcy (20%), oceniane wg liczby planéw wykonanych planéw urzadzenia lasu
zamieszczonych w wykazie, do ktérych odnoszag sie dokumenty potwierdzajgce, ze ustugi

zostaly wykonane nalezycie (pkt 1V.2.1 ogloszenia o zamoOwieniu, pkt 12.1 SIWZ).
Izba zwa zyla, co nast epuje:

Na wstepie Izba ustalita, ze Odwotujacy spetnia okreslone art. 179 ust. 1 ustawy Pzp
przestanki korzystania ze srodkdéw ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu zamowienia,
a naruszenie przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp moze spowodowac poniesienie

przez niego szkody, w postaci nieuzyskania zaméwienia.
Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W zakresie zarzutéw dotyczacych sformulowanego przez Zamawiajgcego opisu
sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, Izba dokonata
jego oceny pod katem zgodnosci z przepisem art. 22 ust. 4 ustawy Pzp, w my$| ktérego opis
ten powinien spetnia¢ facznie dwa warunki: powinien by¢ zwigzany z przedmiotem

zamoOwienia oraz proporcjonalny do przedmiotu zamdéwienia.

Bez watpienia dokonanie opisu sposobu oceny spetniania warunkéw w zakresie
wiedzy i doswiadczenia, poprzez ustanowienie wymogu legitymowania sie zrealizowaniem
ustug tozsamych z przedmiotem zaméwienia (tj. wykonaniem planu urzadzenia lasu dla
nadlesnictw), spetlnia pierwszg z przestanek okreslonych art. 22 ust. 4 ustawy Pzp.
Zamawiajacy zada bowiem doswiadczenia w realizacji takich samych ustug, jakie zamierza
Zleci¢ w wyniku przeprowadzenia przetargu. Glebszej analizy wymaga natomiast — bedaca
istotg sporu miedzy stronami — kwestia proporcjonalnosci postanowionych w SIWZ

wymogow do przedmiotu zamowienia.



Za punkt odniesienia przy rozstrzyganiu powyzszej kwestii Izba przyjeta zakres, skale
i stopien merytorycznej ztozonosci przedmiotu zamoéwienia oraz okolicznosci jego realizaciji,

do ktérych to cech odniesione zostaly sformutowane przez Zamawiajacego wymaogi.

Rozstrzygajac sprawe lIzba wzieta pod uwage cel, jaki przySwieca okresleniu
wymogow w zakresie wiedzy i doswiadczenia, tj. dopuszczenie do postepowania
wykonawcoOw, ktorzy dajg rekojmie nalezytego wykonania przedmiotu przysztej umowy oraz
wyeliminowanie wykonawcoéw, co do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo, ze nie bedg

zdolni do prawidtowej realizacji zaméwienia.

Problemem, jaki powstaje na gruncie okreslania wymogéw w zakresie wiedzy
i doswiadczenia oraz ich adekwatnosci do przedmiotu zamowienia, jest ryzyko zawezenia
kregu wykonawcédw mogacych ubiega¢ sie o zamoéwienie, co ma bezposrednie przetozenie
na zachowanie konkurencji. Uksztaltowanie wymogow na poziomie mogacym skutkowac
ograniczeniem liczby wykonawcow dopuszczonych do postepowania halezy — w ocenie Izby
— uznac za dopuszczalne w takim zakresie, w jakim usprawiedliwione jest dbatoscig o jakosc
i rzetelnos¢ wykonania przedmiotu zamowienia. Konieczne jest zatem zachowanie
rébwnowagi pomiedzy interesem zamawiajgcego w uzyskaniu rekojmi nalezytego wykonania
zamdwienia a interesem wykonawcow, ktorzy poprzez sformutowanie nadmiernych
wymagan mogg zosta¢ wyeliminowani z postepowania. Nieproporcjonalnos¢ warunku
zachodzi w sytuacji, gdy réwnowaga ta zostania zachwiana, powodujac uniemozliwienie
ubiegania sie o zamodwienie wykonawcom majacym doswiadczenie dajgce rekojmie jego

prawidtowej realizaciji.

Opis sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu
stuzy¢ ma ochronie stusznego interesu zamawiajgcych, a dopuszczenia jak najwiekszej
liczby wykonawcow do postepowania nie mozna uzna¢ za priorytet w stosunku do dbatosci
0 nalezytg realizacje zamoOwienia. Sprzeczne z celem ustawy Pzp bytoby wywodzenie z jej
przepisbw nakazu dopuszczenia do postepowania o zamdwienie publiczne wykonawcow,
bez dokonania weryfikacji ich kwalifikacji i potencjatu, pozwalajgcej oceni¢ zdolnos¢ do
realizacji zamowienia. Nie mozna wiec oczekiwa¢ od zamawiajgcych, aby w celu
zapewnienia jak najwiekszej konkurencji dopuszczali do postepowania wszystkich
wykonawcOw prowadzacych dziatalno$é w danej branzy, bez wzgledu na ich doswiadczenie,
ktére wsrdd podmiotéw dziatajgcych w okreslonej dziedzinie moze by¢ bardzo zréznicowane.
Jak zauwazyt Sad Okregowy w Gdansku w wyroku z 6 maja 2009 r. (XII Ga 143/09,
niepublikowany), przepisy ustawy Pzp nie nakladajg na zamawiajgcego obowigzku nabycia
dostaw czy ustug sposrdd oferowanych przez wszystkie podmioty na rynku, nawet te, ktére
nie mogg wykaza¢ sie odpowiednim doswiadczeniem w dostawach i ustugach

odpowiadajgcych rodzajowo przedmiotowi danego zamdéwienia.



Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze ustawa Pzp zapewnia zachowanie konkurenciji,
stwarzajgc mozliwos¢ udzialu w postepowaniu réwniez wykonawcom, ktérzy samodzielnie
nie spetniajg wymagan zamawiajgcego (poprzez wspolne ubieganie sie o zamdwienie lub

skorzystanie z potencjatu innych podmiotéw).

W swietle powyzszych uwag nalezy doj$¢ do wniosku, ze w niniejszym postepowaniu
Zamawiajacy uprawniony byt do Zzadania od wykonawcéw legitymowania sie
doswiadczeniem w realizacji ustug odpowiadajgcych rozmiarem i ztozonoscig przedmiotowi
zamowienia. W toku rozprawy Przystepujacy wykazal, ze plany urzadzenia lasu dla
nadlesnictw dotyczg obszarow o nieporébwnywalnie wigekszej powierzchni niz plany
sporzadzane dla innych jednostek zarzgdzajacych lasami Skarbu Panstwa (przedmiotem
zamdwienia jest przygotowanie planow dla obszaréw o tgcznej powierzchni ponad 44 tys. ha,
natomiast plany opracowywane dla innych jednostek dotyczg obszaréw o powierzchni od
kilku do kilkuset ha, jedynie w pojedynczych przypadkach sg to obszary o powierzchni rzedu
kilku tysiecy ha). Sluszna wiec jest teza Przystepujacego, ze nawet gdyby Zamawiajacy
okreslit warunek z zastosowaniem wymogu dotyczacego powierzchni laséw objetych
opracowaniem (do czego w ocenie Izby miat prawo), zamiast wymogu co do podmiotu
bedacego odbiorcg ustugi, tak opisany warunek spetniatby identyczny cel iw praktyce
powodowatby dopuszczenie do postepowania jedynie wykonawcOw posiadajacych

doswiadczenie w realizacji tego rodzaju ustug dla nadlesnictw.

Dodatkowo o specyfice planéw urzadzenia laséw dla nadle$nictw $Swiadczy
koniecznos¢ zachowania ich zgodnosci z przepisami wewnetrznymi obowigzujgcymi w PGL
LP oraz ich kompatybilnosci z wykorzystywanym w tej jednostce systemem informatycznym.
Nie zmienia tego podnoszony przez Odwotlujacego fakt, ze inni zamawiajacy rowniez
odwotlujg sie do przywotanych wyzej przepiséw, zadajac, aby wykonane na ich rzecz
opracowania byty zgodne z tymi regulacjami. Nawet jesli wymagania takie pojawiajg sie
w umowach z innymi jednostkami zarzadzajgcymi lasami Skarbu Panstwa, to nie mozna
tego uzna¢ za regule, dajacg regionalnym dyrekcjom lasow panstwowych jakagkolwiek
gwarancje doswiadczenia w sporzadzaniu planéw zgodnych z obowigzujacymi je regulacjami

wewnetrznymi.

Ograniczenie ,podmiotowe”, dotyczace odbiorcy ustug nalezaloby uzna¢ za
nadmierne w sytuacji, gdyby zamdwienia realizowane na rzecz tych podmiotéw nie réznity
sie od tego samego rodzaju zaméwien wykonywanych dla innych zamawiajacych. Poniewaz
specyfika ustug realizowanych dla nadlesnictw i roznica w ich zakresie i zlozonosci zostaly
w toku postepowania odwotawczego udowodnione, sporne postanowienie w SIWZ nalezy

uznac¢ za uzasadnione i zgodne z przepisami Pzp.
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Podobnie za uzasadniony i dozwolony w swietle art. 22 ust. 4 ustawy Pzp Izba uznata
wymog zatwierdzenia przez ministra wlasciwego do spraw $rodowiska planow, ktére
wykonawcy wykazg w ramach warunku dotyczgacego wiedzy i doswiadczenia. Zgodnie z art.
22 ust. 1 ustawy o lasach, plan podlega obowigzkowemu zatwierdzeniu. Zatwierdzenie to
jest warunkiem koniecznym prowadzenia gospodarki lesSnej na jego podstawie.
Zatwierdzenie to nalezy wiec uznacC za ostateczne potwierdzenie zgodnosci opracowania
z przepisami prawa, plan niezatwierdzony natomiast nie moze by¢ przez jego odbiorce
wykorzystany do prowadzenia gospodarki, nie ma wiec w praktyce zadnej wartosci.
Doswiadczenie w wykonaniu planéw, ktére takie zatwierdzenie uzyskaly, jest dla
Zamawiajgcego okolicznoscig pozwalajacg uzyskac rozsadne zapewnienie, ze w przypadku
otrzymania zamdwienia wykonawca legitymujacy sie takim doswiadczeniem, wykona je

nalezycie.

Jakkolwiek stuszne jest twierdzenie Odwotujgcego, ze wykonawca opracowania nie
jest strong postepowania 0 wydanie decyzji zatwierdzajacej plan urzadzenia lasu, to nie
mozna zgodzi¢ sie z tezg o braku wplywu wykonawcy na jego zatwierdzenie, bowiem to
wiasnie jakos¢ wykonanego opracowania i jego zgodnosci z przepisami prawa determinuje
wynik postepowania administracyjnego. Ponadto za nieprzekonujacy lzba uznata argument
o braku wiedzy wykonawcdéw o fakcie zatwierdzenia planu bgdz odmowy jego zatwierdzenia.
Profesjonalnie dzialajgce podmioty, biorgce udziat w postepowaniach o zamdwienia
publiczne, powinny doktada¢ nalezytej starannosci w celu uzyskania wiedzy

o okolicznos$ciach, ktore sg istotne dla prowadzonej dziatalnosci.

Izba nie podzielita rowniez stanowiska Odwotujgcego, ze wystarczajgcym
potwierdzeniem nalezytego wykonania opracowania jest jego odbiér przez zamawiajgcego.
Skoro projekt, mimo dokonania jego odbioru, nie uzyskuje przymiotu dokumentu, na
podstawie ktérego mozliwe jest prowadzenie gospodarki lesnej, to nie moze on zostac
uznany za prawidtowy tak dtugo, jak dlugo nie uzyska zatwierdzenia. Jak stusznie zauwazyt
Przystepujacy, jest on jedynie projektem planu urzadzenia lasu, ktérego mozliwosé
wykorzystania uzalezniona jest od ostatecznej weryfikacji przez ministra. W sSwietle
ustawowego wymogu uzyskania zatwierdzenia drugorzedne znaczenie ma zakres

mozliwosci zweryfikowania opracowania przez Zamawiajgcego.

Na istotno$¢ zatwierdzenia planu dla zamawiajacych wskazujg przediozone przez
Przystepujacego umowy dotyczace analogicznych zaméwien, w ktérych od wydania przez
Ministra Srodowiska decyzji o zatwierdzeniu planu uzaleznione bylo uznanie zaméwienia za

nalezycie wykonane, a nawet ostateczne rozliczenie umowy.
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Nieuprawnione jest — w ocenie Izby — wywodzenie posiadania nalezytej wiedzy
doswiadczenia z faktu uzyskania zezwolenia na prowadzenie reglamentowanej dziatalnosci,
jakag jest sporzadzanie planéw urzadzenia lasu. W postepowaniu o zamdwienie publiczne
Zamawiajgcy posiada bowiem uzasadniony interes w ocenie wiedzy i doswiadczenia
w aspekcie konkretnego zamowienia, nie zas prowadzenia danego rodzaju dziatalnosci
wogolle. Jak zostalo udowodnione w postepowaniu odwotawczym, dziatalnos¢

w przedmiotowym zakresie moze dotyczy¢ opracowan o roznej skali, ztozonosci i specyfice.

Zdaniem Izby, dowodem nieadekwatnosci ustanowionych przez Zamawiajgcego
wymogow do przedmiotu zamoOwienia nie moze by¢ fakt, ze Odwotujacy nie spetnia
wymagan okreslonych w SIWZ ani to, ze wymogi te jest w stanie spemi¢ tylko jeden
wykonawca. Wyznacznikiem prawidlowosci wymagan jest relacja warunkéw do przedmiotu
zamdwienia, nie zas liczba wykonawcOw je spetniajgcych. Moze zdarzy¢ sie, ze warunki
okreslone w sposéb naruszajgcy art. 22 ust. 4 spelnig liczni wykonawcy, a warunkow
ustalonych prawidtowo, adekwatnie do przedmiotu zaméwienia, nie spemni Zzaden

wykonawca.

W odniesieniu do ustalonego przez Zamawiajgcego terminu skladania ofert oraz
kryteriow oceny ofert, lzba ustalita, ze zachodzita podstawa do skorzystania ze
zlagodzonego rezimu okreslonego art. 5 ust. 1 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym do
postepowan, ktérych przedmiotem sg ustugi o charakterze niepriorytetowym nie stosuje sie
przepisow ustawy dotyczacych m.in. termindw sktadania ofert oraz zakazu ustalania
kryteriow oceny ofert na podstawie wiasciwosci wykonawcy. Niniejsze zamowienie obejmuje
ustugi oceny oddziatywan na srodowisko innych niz powodowanych przez branze budowlang
oraz ustugi sektorowego planowania lasow. Bezsporne miedzy stronami jest, ze pierwsze
zww. ustug majg charakter priorytetowy. Drugie z nich — czego roéwniez wyraznie nie
zakwestionowat Odwotujacy — nalezy zaliczy¢ do ustug o charakterze niepriorytetowym. Nie
zostaly one bowiem wymienione w wykazie ustug priorytetowych stanowigcym zatgcznik do
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 28 stycznia 2010 r. w sprawie wykazu ustug
o charakterze priorytetowym i niepriorytetowym (Dz. U. Nr 12, poz. 68), ktory to wykaz ma
forme katalogu zamknietego. Ustugi te nalezy wiec zakwalifikowac jako inne ustugi objete
kategorig 27 wykazu ustug o charakterze niepriorytetowym, stanowigcego zatacznik Nr 2 do

przywotanego wyzej rozporzadzenia.

W zwigzku z tym, ze przedmiot zamowienia obejmuje oba rodzaje ustug, niezbedne
dla oceny mozliwosci skorzystania z przepisu art. 5 ust. 1 ustawy Pzp byto ustalenie

wartosciowego udziatu w zamoéwieniu poszczegoélnych ustug (art. 5 ust. 2 ustawy Pzp).

12



Izba uznala za udowodnione, ze wiekszosciowy udziat w przedmiocie zamdwienia
majg ustugi sektorowego planowania laséw, a wiec ustugi o charakterze niepriorytetowym.
Wykazat to Zamawiajacy powotujac sie na analize wartosci poszczegolnych rodzajow ustug
w udzielonych wczesniej zamdwieniach (wg ktorej ustugi oceny oddziatywan na srodowisko
stanowig ok. 6% warto$ci zamoéwienia), a Odwotujacy faktu tego nie zakwestionowat i nie

przedstawit dowodu przeciwnego.

Ponadto Izba nie podzielita stanowiska Odwolujgcego, ze nawet zakladajgc
dopuszczalnos¢ skorzystania z art. 5 ust. 1 ustawy Pzp, przyjecie jako kryterium oceny ofert
doswiadczenia wykonawcy, naruszato zasade uczciwej konkurencji. Skoro ustawodawca, ze
wzgledu na specyfike ustug niepriorytetowych, wprost zezwala na odstgpienie w ich
przypadku od zakazu okreslonego w art. 91 ust. 3 ustawy Pzp, trudno dopatrywaé sie
w skorzystaniu z takiej mozliwosci, prawnie usankcjonowanej, naruszenia jednej
Z podstawowych zasad udzielania zamowien publicznych. Tym bardziej, ze waga spornego
kryterium okre$lona zostata na 20%, przy 80% wagi kryterium ceny, co daje mozliwos¢

skiadania konkurencyjnych ofert nawet wykonawcom z mniejszym doswiadczeniem.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku,
na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1 i pkt 2b
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosSci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Sktad orzekaj acy Izby:
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