Sygn. akt: KIO/UZP 1174/09

WYROK
z dnia 1 pazdziernika 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Andrzej Niwicki

Czlonkowie: Izabela Niedzialek-Bujak

Marzena Teresa Ordysi hska

Protokolant: Przemystaw Spiewak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 wrzesnia 2009 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez Konsorcjum: GISPRO Sp. z 0.0, GEOMAR S.A., Okr egowe
Przedsi ebiorstwo Geodezyjno-Kartograficzne GEOMAP Sp. z 0.0 ., Przedsi ebiorstwo
Geodezyjno-Kartograficzne OPGK Wroctaw Sp. z 0.0., 70-785 Szczecin. ul. Witolda
Gombrowicza 17A od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego PKP Polskie Linie Kolejowe

S.A. Biuro Inwestycji, 03-734 Warszawa, ul. Targowa 74 protestu z dnia 23 lipca 2009 r.

przy udziale wykonawcy Konsorcjum: Przedsi ebiorstwo Geodezyjno-Kartograficzne
OPGK Rzeszéw S.A., 35-328 Rzeszdw, ul. Geodetow 1  zgtaszajgcego swoje przystapienie

do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.



2. kosztami postepowania obcigza Konsorcjum: GISPRO Sp. z o.0., GEOMAR S.A,
Okregowe Przedsi ebiorstwo Geodezyjno-Kartograficzne GEOMAP Sp. z o0.0 .,

Przedsi ebiorstwo Geodezyjno-Kartograficzne OPGK Woroctaw Sp. Z 0.0., 70-785
Szczecin. ul. Witolda Gombrowicza 17A
i nakazuje:
1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokosci 4 462 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta szescdziesigt dwa ztote zero groszy) z
kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum: GISPRO Sp. z 0.0., GEOMAR
S.A., Okregowe Przedsi ebiorstwo Geodezyjno-Kartograficzne GEOMAP
Sp. z o0.0., Przedsi ebiorstwo Geodezyjno-Kartograficzne OPGK Wroctaw
Sp. z 0.0., 70-785 Szczecin. ul. Witolda Gombrowicz a 17A,
2) dokona¢ zwrotu kwoty 10538 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy piecset

trzydziesci osiem ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu
Zamoéwien Publicznych na rzecz Konsorcjum: GISPRO Sp. z 0.0., GEOMAR
S.A., Okregowe Przedsi ebiorstwo Geodezyjno-Kartograficzne GEOMAP
Sp. z o0.0., Przedsi ebiorstwo Geodezyjno-Kartograficzne OPGK Wroctaw
Sp. z 0.0., 70-785 Szczecin. ul. Witolda Gombrowicz a 17A.

Uzasadnienie

Odwotluj acy — konsorcjum firm: GISPRO sp. z 0. 0. w Szczecinie (lider konsorcjum),
GEOMAR S.A. w Szczecinie, Okregowe Przedsiebiorstwo Geodezyjno — Kartograficzne
GEOMAP sp. z 0. 0. w Zielonej Gérze i Przedsiebiorstwo Geodezyjno — Kartograficzne
OPGK Wroctaw sp. z 0. 0., uczestniczacy w postepowaniu na ,Wykonanie dokumentaciji
geodezyjnej do celow przedprojektowych i projektowych dla przygotowania i
przeprowadzenia modernizacji linii kolejowej E 65 (tor 1 i 2) na odcinku linii nr 4 CMK
Grodzisk Mazowiecki — Zawiercie tgcznie ze stacjami” prowadzonym przez Zamawiajacego,
ktérym jest PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Centrala Biuro Inwestycji w Warszawie, zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie:
art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Prawo zamdwieh publicznych poprzez dokonanie wyboru oferty
najkorzystniejszej niezgodnie z przepisami prawa oraz naruszeniem zasady réwnego

traktowania i uczciwej konkurenciji,



art. 24 ust. 1 pkt 10 i art. 24 ust 2 pkt 2 i 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia z
postepowania konsorcjum firm: Przedsiebiorstwo Geodezyjno — Kartograficzne OPGK
Rzesz6w S.A., FotoGIS DMC Aneta Zerkowska w Piotrkowie Tryb. i Geotim s.c.
Krzeszowska Maria, Krzeszowski Tomasz, Niebdj Przemystaw zs we Wroctawiu w sytuacji,
gdy konsorcjum nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu, nie przedtozyto dokumentow
potwierdzajacych spetnianie warunkéw udziatu, a zlozone przez nie informacje majace
wplyw na wynik postepowania sg nieprawdziwe.

Wskazujgc zarzuty Odwotujacy wnidst o uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru oferty

Odwolujgcego jako najkorzystniejsze;j.

Uzasadniajac zarzut niespelnienia warunkéw udzialu w postepowaniu Odwotujacy
wskazal, ze zgodnie z pkt 8.2.1 a SIWZ wymagane bylo wykonanie co najmniej dwoch
zakonczonych i przyjetych do zasobu geodezyjnego i Kkartograficznego projektow
geodezyjnych zrealizowanych catosciowo, polegajacych na sporzadzeniu numerycznej mapy
do celéw projektowych opracowanej dla realizacji inwestycji zwigzanych z budowg lub
modernizacja linii kolejowych o tacznej dlugosci co najmniej 50 km.

Odwolujacy wskazal, ze w wykazie wykonanych zamowien (str. 27 oferty) wybrany
wykonawca podat dwa zamdwienia (poz. 1 i 2) wykonane przez GEOTIM s.c. Odwotujacy
stwierdzit, ze obie wskazane prace zostaly wykonane w ramach jednego projektu i stanowig
jedng prace, a ich wykonawca przystepujgc do wykonania zgtosit do Kolejowego Osrodka
Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej we Wroctawiu tylko jedng prace pod jednym
numerem ,DER 359/06 — mapy do celow projektowych Wroctaw — Poznan km. 1.700 —
61.300".

Odwotujacy stwierdzit, ze ztozone na wezwanie Zamawiajgcego dwa oswiadczenia z dnia
29.06.2009 r. PKP S.A. Oddziat Gospodarowania Nieruchomosciami we Wroctawiu nie mogg
by¢ uznane za dokumenty potwierdzajgce wymog z pkt 8.2.1. a SIWZ, gdyz potwierdzeniem
takim powinien by¢ protokét przyjecia do zasobu zawierajgcy informacje zgodne ze
standardami administracji geodezyjnej. Odwolujacy zauwazyt tez, ze oswiadczenie nr N136-
6514/102/09 dotyczy Przemystawa Niebdj, a nie firmy Geotim.

Odwolujacy stwierdzit, ze wykonawcy winni wykaza¢ sie projektami zakohczonymi i
przyjetymi do panstwowego zasobu. Zauwazyt, ze brak jest dokumentow, z ktérych
wynikatoby przyjecie do zasobu geodezyjnego co najmniej dwdéch projektéw geodezyjnych.
Wskazal, ze zgodnie z art. 12 Prawa geodezyjnego i kartograficznego wykonawca ma
obowigzek zgtosi¢ prace przed przystgpieniem do ich wykonania, a po wykonaniu prac
przekaza¢ powstale materiaty do panstwowego zasobu. Powotat sie na Instrukcje techniczng

,0-4 Zasady prowadzenia panstwowego zasobu geodezyjnego i Kkartograficznego”



wprowadzong zarzadzeniem nr 5 Prezesa GUGIK z 10.07.1987 r., zgodnie z ktérg
zgtoszenie prac powoduje przez wiasciwe Osrodki Dokumentacji Geodezyjnej i
Kartograficznej numeru KERG — ksiegi ewidencji robét geodezyjnych (DER). Dysponowanie
takim numerem umozliwia zweryfikowanie, czy projekt faktycznie zostat przyjety do zasobu i
czy prace zostaty nalezycie wykonane. Oswiadczenia PKP nie podajg takiego numeru, co
uniemozliwia, w ocenie Odwotujgcego, sprawdzenie, kiedy praca zostata wykonana i czy
zostata w ogole przyjeta do zasobu. Nadanie pracom jednego numeru w ksiedze Odwotujgcy
uznaje za potwierdzenie faktu wykonania jednego projektu.

Wskazat, ze zgodnie z pkt 8.2.1 a SIWZ wymagano wykonania co najmniej dwoch
zakonczonych i przyjetych do zasobu projektow zrealizowanych catosciowo polegajacych na
sporzadzeniu ortofotomapy na bazie zdje¢ lotniczych. W ocenie Odwolujgcego za
dokumenty takie nie moga by¢ uznane ztozone przy pismie z 3.07.2009 r., gdyz dostarczone
zaswiadczenie WODGIK/708/2009 potwierdza przyjecie do zasoby robote firmy
EUROSENSE, na ktérg uczestnik konsorcjum firma FotoGIS Aneta Zarkowska nie dotgczyta
wymaganych referencji.

Uzasadniajgc zarzut nieziozenia dokumentow potwierdzajgcych spetnianie
warunkéw udziatlu w postepowaniu Odwotujacy wskazat, ze zgodnie z 9.1.3 e w zw. z pkt
10.2 SIWZ nalezato ztozy¢ aktualne zaswiadczenie naczelnika urzedu skarbowego i oddziatu
ZUS dla kazdego uczestnika konsorcjum.

Odwotujacy stwierdzit, ze do ziozonej oferty (s. 125) zatgczono zaswiadczenie dla Geotim
s.c. rzeszowska Maria, Krzeszowski Tomasz, Niebdj Przemystaw dotyczace wytacznie
spoiki, o czym swiadczy numer identyfikacji podatkowej NIP. W konsekwencji zaswiadczenie
obejmuje tylko podatek od towardw i ustug, a nie dotyczy podatku dochodowego od oséb
fizycznych, ktérego podatnikami sg wspolnicy. Zakwestionowat tez forme zaswiadczenia, w
ktorym dokonano odrecznego dopisku o tresci: ,dotyczy podatku dochodowego od 0so6b
fizycznych w tym wynagrodzenia pracownikow oraz podatku od towaréw i ustug”, jako
niezgodng z przepisami Ordynacji podatkowej i rozporzadzenia wykonawczego. Z tresci
dopisku wynika rowniez, zdaniem Odwotujgcego, ze zaswiadczenie nie obejmuje
pozostatych podatkow.

Odwolujacy podnibst réwniez, ze nie jest mozliwe ustalenie sktadu osobowego spéiki, w tym
roli pana Przemystawa Niebdj. Wskazal, ze osoba ta prowadzi jednoosobowo dziatalnosé
pod nazwa ,Ustugi geodezyjne Przemystaw Niebdj” (k. 105 oferty) i brak jest odniesienia do
GEOTIM s.c. Z zaswiadczenia naczelnika US na k. 125 oferty wynika, ze jest
wspdlnikiem w spélce, a w zaswiadczeniu ZUS (k. 131) nie wymieniono go jako wspdlnika.
Odwolujacy stwierdzit tez brak w ofercie umowy spétki Geotim s.c., co uniemozliwia ocene

prawidtowosci jej reprezentacji.



Odwolujacy stwierdzit, ze wybrane konsorcjum nie potwierdzito, ze osoba wskazana na
eksperta nr 4 posiada niezbedne kwalifikacje. Z zatagczonego na str. 15 oferty dokumentu
oraz uzupetnionego na wezwanie dokumentu, nie wynika, ze wskazana osoba ,Z-ca Dyr. ds
Technicznych” wykonata lub kierowata pracami w zakresie okreslonym wymaganiami SIWZ.
Ponadto Odwotujacy wskazat na btedy w tresci ztozonych dokumentéw: w danych eksperta
nr 1 (k.9 oferty) brak czytelnego podpisu wobec wpisania tekstu drukowanymi literami oraz
brak okresu trwania umowy z Algores-soft, w danych eksperta nr 2 (k. 11 oferty) brak
adresow firm kolumnie 2 i w danych eksperta nr 3 (k. 13 oferty) — brak adresow firm w
kolumnie 2.

Uzasadniajgc zarzut zlozenia nieprawdziwych informacji majacych wplyw na wynik
postepowania Odwolujacy stwierdzit, ze informacjg takg jest przedstawienie przez
wybranego wykonawce wyzej wskazanych informacji o wykonanych zamowieniach, ktére
wykazane w poz. 1 i 2 stanowig jedng prace. Podzial tej pracy jest w ocenie Odwotujgcego
nieuprawniony.

Wskazatl, ze referencje dotyczace projektu wskazujg, ze chodzi o jeden projekt nr CCI
2005/PL/16/C/PT/002. Na ten numer projektu wskazuje zaréwno referencja z 17.01.2009 r.
na k. 31 oferty jak i referencja z 2.04.2008 r. na k. 33 oferty konsorcjum.

Odwolujacy wskazat, ze réwniez konsorcjum w zgtoszeniu przystgpienia do postepowania
toczacego sie w wyniku wniesienia protestu stwierdzito, ze zgodnie z umowg — zakres prac

podzielono na 2 zadania, na ktérych prace prowadzone byly rownolegle.

Zamawiaj acy uznat zarzuty za pozbawione podstaw faktycznych i prawnych i nie
zastugujgce na uwzglednienie.
Stwierdzit, ze w pkt 8.2.1 a SIWZ zawart warunek wykonania:

- €0 najmniej dwoch zakonczonych i przyjetych do zasobu geodezyjnego i
kartograficznego  projektébw geodezyjnych (projekty zrealizowane catosciowo),
polegajacych na sporzadzeniu numerycznej mapy do celéw projektowych opracowanej
dla realizacji inwestycji zwigzanych z budowg lub modernizacjg linii kolejowych, o tacznej
dlugosci co najmniej 50 km
oraz

- co najmniej dwoéch zakohAczonych i przyjetych do zasobu geodezyjnego i
kartograficznego  projektow  geodezyjnych  (projekty  zrealizowane catosciowo)
polegajacych na sporzadzeniu ortofotomapy na bazie zdje¢ lotniczych, tacznie o
minimalnej powierzchni 100 km.

Zamawiajacy stwierdzit, ze na kartach 27-29 oferty konsorcjum przedstawito zatgcznik nr 4,

gdzie widniejg wskazane dwa projekty geodezyjne spelniajgce wymagania Zamawiajacego.

Potwierdzajg to referencje na kartach 31 i 33 oferty. Wynika z nich, ze dotyczg one dwoch



niezaleznych projektow geodezyjnych. Zamawiajacy stwierdzit, ze nie interesuje go sposéb
zgtoszenia prac do Kolejowego Osrodka Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej we
Wroctawiu. Za istotne uznat, ze dokumentacja zostata przyjeta do zasobu geodezyjnego, co
potwierdzajg dokumenty ztozone w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego. Zamawiajacy
podkreslit, ze nie wymagat, aby dokumentem potwierdzajgcym przyjecie dokumentacji do
zasobu byt protokoét przyjecia wystawiony przez wtasciwg jednostke geodezyjna. Wykonawca
mogt dokonac potwierdzenia w dowolnej formie, m.in. sktadajac stosowne oswiadczenie wg
tresci zalgcznika nr 4 do SIWZ.

Zamawiajgcy uznat rOwniez za bezpodstawne zarzutu dotyczace drugiego z
warunkow pkt 8.2.1. a SIWZ. Wskazat, ze w zatgczniku nr 4, Ip. 4 i 5 oferty konsorcjum na
karcie 28 podano dwa projekty dotyczace opracowania dokumentacji geodezyjnej
obejmujacej sporzadzenie ortofotomapy na bazie zdje¢ lotniczych, tgcznie o minimalnej
powierzchni 100 km, ktérych wykonanie potwierdzono referencjami na kartach 35 i 37.

Fakt zakonczenia i przyjecia do zasobu tych projektéw zostat potwierdzony zaswiadczeniem
Zarzadu Geodezji i Katastru Miejskiego w Poznaniu z 29.05.2009 r. uzupetnionym przez
konsorcjum na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 29.06.2009 r.

Odnoszac sie do kolejnego zarzutu Zamawiajacy uznat, ze zaswiadczenie Naczelnika

US na str. 125 oferty dla czlonka konsorcjum spetnia postawione w SIWZ wymogi.
Stwierdzit, ze nie ma podstaw kwestionowa¢é dokumentow wystawionych przez
upowaznionych przedstawicieli urzedu. Na ich podstawie uznat, Zze uczestnik konsorcjum —
firma Geotim S. c. nie zalega z optacaniem wszelkich podatkéw, a tym samym konsorcjum
spetnia warunki udziatu w postepowaniu.
Zamawiajgcy wskazat, ze ewentualne watpliwosci co do zaswiadczenia dot. Przemystawa
Nieboj (k. 105 oferty) rozwiewa zaswiadczenie Urzedu Skarbowego, gdzie wprost jest
wskazana petna reprezentacja skltadu osobowego spotki. Zamawiajacy zauwazyt, ze w
zaswiadczeniach US i ZUS (k. 125 i k. 131) wskazano jednoznaczny numer NIP oraz adres
siedziby spoéiki wskazujac jednoznacznie na spoétke Geotim, co utwierdza go w prawidtowosci
przyjetego stanowiska.

Kolejny zarzut dotyczacy kwalifikacji (doswiadczenia) osoby wskazanej na
stanowisko eksperta nr 4 Zamawiajacy uznat za nieuzasadniony. Wskazal, ze w pkt 8.2.1. b
SIWZ wymagat od eksperta nr 4 uprawnien z zakresu fotogrametrii i teledetekcji zgodnie z
art. 42 — 45 ustawy z dnia 15.05.2009 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne oraz
doswiadczenia w kierowaniu lub wykonaniu co najmniej dwoch projektow obejmujacych
wykonanie ortofotomapy na bazie zdje¢ lotniczych, na tgcznej pow. nie mniej niz 100 km2 i
wykonaniem aerotrangulacji dla co najmniej 500 modeli.

Zamawiajacy stwierdzit, ze konsorcjum wskazalo na to stanowisko kandydata z

uprawnieniami z zakresu fotogrametrii i teledetekcji (k. 15 i k. 25). Doswiadczenie eksperta



przedstawiono zaréwno w ofercie (k. 15), jak i uzupelnieniu w odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego z 29.06.2009 r.

Za bezpodstawne uznat tez Zamawiajgcy zarzuty dotyczace braku czytelnego podpisu oraz
braku pelnych adresow firm w kolumnie nr 2 odnosnie eksperta nr 2 i 3, jak nie majgce
istotnego zwigzku z merytoryczng oceng tresci oferty.

Zamawiajacy zauwazyt rOwniez, ze nawet w razie hipotetycznego uznania zasadnosci
zarzutéw, brak jest podstaw do wykluczenia konsorcjum z uwagi na obligatoryjne
postepowanie przewidziane w przepisie art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp.

Przystepujacy do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego
Konsorcjum firm: Przedsiebiorstwo Geodezyjno — Kartograficzne OPGK Rzeszéw (lider),
FotoGIS DMC Aneta Zerkowska i Geonim s.c. Maria Krzeszowska, Tomasz Krzeszowski,
Przemystaw Nieboj, wnidst o oddalenie odwotania.

Podnidst, ze Odwotujacy wadliwie sformutowat wnioski co do rozstrzygniecia odwotania
wskazujgc, ze wg art. 191 ust. 2 ustawy mozna wnosi¢ wytgcznie o nakazanie
uniewaznienia czynnosci. Potwierdzit stanowisko Zamawiajgcego, iz spetnia warunki udziatu
w postepowaniu, wskazal dwa wymagane projekty i potwierdzit to ztozonymi referencjami.
Zauwazyt, ze SIWZ nie stawiata warunku wykazania przyjecia wykonanych prac do zasobu
geodezyjnego i Kkartograficznego. Stwierdzit, ze zlozone zaswiadczenia wlasciwego
naczelnika US i ZUS. Wskazatl, ze w odwolaniu zostaly podniesione nowe zarzuty dot.
zaswiadczenia US w stosunku do wskazanych w protescie. Stwierdzit, ze niesporny jest
sktad osobowy spotki cywilnej — czionka konsorcjum. Podzielit stanowisko Zamawiajacego w

zakresie spetniania wymagan przez zgtoszonego eksperta.

Krajowa Izba Odwotawcza , po rozpatrzeniu sprawy na rozprawie z udziatem stron i

uczestnika oraz uwzgledniajgc dokumentacje postepowania, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Oceniajac zarzut niespetnienia przez konsorcjum Przystepujacego warunkéw udziatu w
postepowaniu w kontekscie postanowien pkt 8.2.1 a SIWZ stwierdzono, ze w ofercie
zlozono wykaz wykonanych zamowien, wsrod ktérych podano opisujgc zakres wykonanych
prac, w poz. 1 ,wykonanie map do celéw projektowych 1:500 w postaci cyfrowej, Wroctaw
KM 1+700 — Skokowa 37+800 zatozenie osnowy GPS na catym odcinku”,

a w poz. 2. ,wykonanie map do celéw projektowych 1:500 w postaci cyfrowej, Skokowa km
38+800 — granica woj. Dolnoslgskiego km 59+697, zalozenie osnowy GPS nha calym
odcinku.” Prace te zostaly potwierdzone referencjami zamieszczonymi na stronach 31 i 33
oferty, z ktorych w jednej potwierdzono wykonanie mapy dla odcinka Wroctaw Grabiszyn —
granica wojewodztwa dolnos$laskiego za wyjatkiem szlaku Skokowa — Zmigrod, a druga

dotyczyta szlaku Skokowa Zmigrod. Obydwa opisy wykonanych prac wskazujg



jednoznacznie, w ocenie lzby, ze dotyczg odrebnie wykonywanych map do celéw
projektowych o okreslonych parametrach. Oceniajgc, czy prace te mogg by¢ uznane za
potwierdzajgce spetnienie warunku SIWZ, nalezy wskazac, ze zgodnie z pkt 8.2.1 a SIWZ
warunkiem udziatu byto wykonanie ,co najmniej dwoch zakonczonych i przyjetych do zasobu
geodezyjnego i kartograficznego projektow geodezyjnych (projekty zrealizowane
catosciowo), polegajacych na sporzadzeniu numerycznej mapy do celow projektowych
opracowanej dla realizacji inwestycji zwigzanych z budowg lub modernizacjg linii kolejowych,
0 facznej dtugosci co najmniej 50 km.” Izba uznaje za uzasadnione stanowisko, ze wobec
braku legalnej definicji pojecia ,projekt geodezyjny”, w sprawie rozpatrywanej nalezy dla tego
pojecia przyja¢ znaczenie nadane mu postanowieniami SIWZ. Tym samym za projekt
geodezyjny nalezy uznac¢ sporzadzenie numerycznej mapy dla celéw projektowych, jak
zacytowano wyzej. Mapy takie, jak wyzej wskazano, zostaly sporzadzone, a jak wynika z
niekwestionowanego wyjasnienia zlozonego przez Przystepujacego w formie oswiadczeh
PKP S.A. Oddzialu Gospodarowania Nieruchomosciami we Wroctawiu operaty geodezyjne z
wykonania map zostaly przyjete do Kolejowego Osrodka Dokumentacji Geodezyjnej i
Kartograficznej. W tym swietle Izba uznaje, ze wobec braku postanowieh wskazujgcych na
mozliwos¢ uznania zgloszonych prac za odrebne jedynie wypadku ich przyjecia do krajowej
ewidencji robét geodezyjnych pod odrebnymi numerami ewidencyjnymi, uzasadnione jest
stanowisko, iz wymienione prace geodezyjne powinny byé uznane za dwa wymagane
projekty geodezyjne w rozumieniu SIWZ i stanowig potwierdzenie spetnienia warunku
opisanego w pkt 8.2.1. a SIWZ. Jednoczesnie uznano, ze tres¢ referencji w omawianym
zakresie odpowiada opisowi prac w wykazie prac sporzadzonym przez Przystepujacego.
Nalezy przy tym stwierdzi¢, ze w specyfikacji nie wymagano ztozenia protokotu przyjecia
prac do zasobu geodezyjnego, co oznacza, ze dopuszczalne bylo wykazanie wykonania
projektow w innej formie, w tym os$wiadczeniami i stosownymi referencjami tj. tak, jak
dokonat tego Przystepujacy.

Izba stwierdzita ponadto, ze w ofercie Przystepujacego na karcie 28 wskazano dwa projekty
dotyczace opracowania dokumentacji geodezyjnej obejmujacej sporzadzenie ortofotomapy o
parametrach wymaganych postanowieniami SIWZ. Wykonanie prac zostalo potwierdzone
referencjami na kartach 35 i 37 oferty, a fakt przyjecia projektow do zasobu geodezyjnego
potwierdza zaswiadczenie zlozone przez Przystepujacego w pismie z dnia 3.07.2009 r. na
wezwanie Zamawiajgcego z dnia 29.06.2009 r.

Oceniajgc  zarzut dotyczacy ziozonego dokumentu przez czionka konsorcjum
Przystepujacego na potwierdzenie braku zalegtosci w podatkach, nalezy uznac, ze
zalgczone do oferty na karcie 125 zaswiadczenie wydane przez naczelnika Urzedu
Skarbowego potwierdza brak zalegtosci podatkowych podmiotu, ktérym jest Geotim s. c.

Krzeszowska Maria, Krzeszowski Tomasz i Niebdj Przemystaw. Oczywiste jest przy tym, ze



zaswiadczenie dotyczy podatkow, ktorych podatnikiem jest wymieniona spotka. Nalezy
zauwazy¢, ze tak oznaczony podatnik jest jednoczesnie czionkiem konsorcjum, Kktory
wspOlnie z innymi podmiotami ztozyt oferte w niniejszym postepowaniu. W ocenie Izby nie
ma watpliwosci co do tak przedstawionego sktadu osobowego spoiki cywilnej, nie ma tez
znaczenia okolicznosé¢, iz jeden ze wspolnikéw prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
obejmujacg oprocz imienia i nazwiska dodatkowe oznaczenie odmienne od nazwy
przedmiotowej spoéiki. Wobec tozsamego oznaczenia podmiotu konsorcjanta, co wynika
réwniez z oznaczenia go niepowtarzalnym numerem identyfikacji podatkowej (NIP) nalezy
uzna¢, ze ziozone zaswiadczenie spetnia wymogi pkt 8.2.3 w zwigzku z 9.1.3 e SIWZ
wynikajace z przepiséw ustawy okreslajagcych sposéb potwierdzania spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu. W konsekwencji tych ustalen zarzut uznano za nieuzasadniony.
Odnosnie zarzutu dotyczacego kwalifikacji osoby wskazanej na stanowisko Eksperta nr 4
ustalono, ze w ofercie Przystepujgcego przedstawiono zarbwno wymagane kwalifikacje tej
osoby, jak i wykazano niezbedne doswiadczenie opisane w pkt 8.2.1. b SIWZ.
Doswiadczenie to wykazano na karcie 15 oferty oraz w pismie Przystepujacego z dnia
3.07.2009 r. Dokumenty te jednoznacznie potwierdzajg spetnianie omawianych wymogow.
Nalezy ponadto podzieli¢ stanowisko Zamawiajacego, ze brak peinych adreséw firm przy
opisie doswiadczenia ekspertdow nie ma istotnego znaczenia przy ocenie poprawnosci
dokumentow.

Biorgc pod uwage dokonane ustalenia orzeczono, jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 i 7

ustawy Prawo zamdwien publicznych, tj. stosownie do wyniku sprawy.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamodwien

Publicznych do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:



