Sygn. akt KIO 1509/13

WYROK

z dnia 4 lipca 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Barbara Bettman
Cztonkowie: Anna Chudzik
Bogdan Artymowicz

Protokolant: Rafat Komon

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 lipca 2013 r. w Warszawie odwotania wniesionego w
dniu 21 czerwca 2013 r. przez wykonawce: REMONDIS Mragowo Sp. z o0.0. ul. Lubelska
5, 11-700 Mragowo w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonym
przez zamawiajgcego: Gmina Miasto Mragowo ul. Krélewiecka 60 A, 11-700 Mragowo
przy udziale wykonawcy:

Zbigniewa Lubowidzkiego prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza pod firma Zaklad
Ustug Komunalnych Z. L. L........... , ul. Miodkowskiego 2A, 11-700 Mragowo

zgtaszajgcego przystgpienie po stronie zamawiajgcego.

orzeka:

1. Oddala odwotanie,

2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego REMONDIS Mragowo Sp. z o.0. ul.
Lubelska 5, 11-700 Mragowo,

21. zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000,00 zi

(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego



REMONDIS Mragowo Sp. z o.0. ul. Lubelska 5, 11-700 Mragowo, tytutem

wpisu od odwotania,

Stosownie do art. 198a ust. 1 i 198b ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejszy wyrok - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Olsztynie.

Przewodniczacy: .........cccevvunnnen.

Czlonkowie: .......cvvvveeeennnns



Sygn. akt: KIO 1509/13

Uzasadnienie:

W postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego na ,Odbieranie i zagospodarowanie odpadéw komunalnych od
wiascicieli nieruchomosci zamieszkatych na terenie Miasta Mraggowo”, (Dz. Urz. WE z 20
kwietnia 2013 r. nr 2013/S 078-131434), w dniu 21 czerwca 2013 r. zostato ztozone w formie
pisemnej odwotanie przez wykonawce REMONDIS Mrgagowo Sp. z o0.0., w kopii przekazane

zamawiajgcemu w terminie ustawowym, tj. 21 czerwca 2013 r.

Whiesienie odwotania nastgpito skutkiem powiadomienia za posrednictwem faksu w
dniu 14 czerwca 2013 r. o wyborze najkorzystniejszej oferty — ztozonej przez wykonawce:

Zooiini.... Loveerieenn, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zakiad Ustug

Odwotanie dotyczy czynnosci zamawiajgcego:

1) wyboru oferty (zaniechaniu odrzucenia oferty) Z............ T, prowadzgcego
dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Zaktad Ustug Komunalnych Z............... I -
a) ktéra w swietle obowigzujacych przepiséw w ogdle nie mogta zosta¢ skutecznie
zlozona,

b) ktéra zostata zlozona przez podmiot podlegajacy obligatoryjnemu wykluczeniu z

postepowania,

c) ktérej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji,
d) ktéra jest niewazna na podstawie odrebnych przepiséw prawa,
2) wyborze wykonawcy (zaniechaniu wykluczenia wykonawcy) Z............ I

prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Zaktad Ustug Komunalnych Z..............

| I, , ktory
a) podejmowat czynnosci zwigzane z przygotowaniem postepowania,
b) poprzez ziozenie oferty dokonat czynu nieuczciwej konkurencji w szczegdlnosci

wskutek dziatania sprzecznego z prawem, zagrazajgcego interesowi innych wykonawcoéw,

c) ztozyt wadliwe oswiadczenie co do braku podstaw do wykluczenia na podstawie art.
24 ust. 1 i 2 ustawy Pzp o tresci stanowiacej zatacznik nr 6 do specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia;

3) dokonaniu wadliwej (niezgodnej z przepisami ustawy Pzp oceny ofert ztozonych w

postepowaniu,



4) wyborze oferty wykonawcy Zaktadu Ustug Komunalnych Z.L. L.................
niezgodnie

z przepisami ustawy - Prawo zamowien publicznych.

Odwotujacy kwestionujac powyzsze czynnosci zarzucit zamawiajgcemu: Gminie
Miasta Mrggowa naruszenie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. Nr 113 z 2010 r., poz. 759 ze zm., dalej ustawa Pzp), ktére miato istotny

wptyw na wynik postepowania, tj. naruszenie:

1) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie postepowania w sposob
niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz zasady réwnosci wykonawcow
biorgcych udziat w postepowaniu, w szczegolnosci wskutek wyboru wykonawcy, ktéry ztozyt

oferte niezgodnie z ustawg Pzp oraz innymi przepisami ustawowymi,

2) art. 7 ust. 3 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru wykonawcy niezgodnie z
przepisami ustawy Pzp, w szczegodlnosci wskutek zaniechania wykluczenia wykonawcy z

udziatu w przedmiotowym postepowaniu oraz ktérego oferta powinna zosta¢ odrzucona,

3) art. 22 ust.1 ustawy Pzp poprzez dopuszczenie do udziatu w postepowaniu oraz
wybér wykonawcy, ktory nie spetnia warunkéw dotyczgcych udziatu w postepowaniu, z
uwagi na brak odpowiednich uprawnien ze strony niezbednego personelu do realizacji
ustugi, a takze z uwagi na niespetnienie innych wymagah dotyczacych udziatu w

postepowaniu w zakresie posiadanych zasobdw,

4) zaniechaniu uzyskania rzetelnych, miarodajnych i wyczerpujgcych wyjasnien
dotyczacych ztozonej oferty w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp oraz zaniechaniu wezwania

wykonawcy do ztozenia wymaganych dokumentow w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp,

5) art. 24 ust. 2 pkt 1) ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy, Zaktad
Ustug Komunalnych Z.L. L................ , podlegajacego obligatoryjnemu wykluczeniu z
postepowania z mocy ustawy, tj. bedgcego jednoczeénie radnym Rady Miejskiej w Mragowie
z postepowania o udzielenie zamowienia zwigzanego z gospodarkg odpadami komunalnymi
na terenie gminy, na ktérej sprawuje on swéj mandat, a tym samym podmiotu wykonujgcego

bezposrednio czynnosci zwigzane z przygotowaniem przeprowadzonego postepowania

6) art. 82 ust. 3 ustawy Pzp poprzez wybor oferty, ktorej treS¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, tj. zawierajgcej wadliwe oswiadczenie w

sprawie braku podstaw do wykluczenia z postepowania,

7) art. 89 ust. 1 pkt. 1) ustawy Pzp poprzez wybér oferty, ktdra jest niezgodna z ustawg

w szczegolnosci jest ztozona przez wykonawce podlegajgcemu wykluczeniu,



8) art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp poprzez nieodrzucenie oferty, ktérej tres¢ nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia z uwagi na nieposiadanie
przez personel uprawnieh niezbednych do realizacji zaméwienia oraz niespetnienia przez
wykonawce innych wymagan dotyczacych udziatu w postepowaniu w zakresie posiadanych

zasobow,

9) art. 89 ust.1 pkt 3) ustawy Pzp poprzez nieodrzucenie oferty, ktérej ztozenie stanowi
czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji,

tj. dziatanie sprzeczne z prawem, zagrazajace interesowi innych wykonawcow,

10)  art. 89 ust.1 pkt 5) ustawy Pzp poprzez nieodrzucenie oferty, ktéra zostata ztozona
przez wykonawce podlegajacego wykluczeniu z udziatu w postepowaniu,
11) art. 89 ust. 1 pkt. 8) ustawy Pzp poprzez wybdr oferty, ktéra jest niewazna na

podstawie odrebnych przepiséw,

Ponadto zarzucit naruszenie nastepujacych przepisow:

1) art. 24 f ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr
142, poz. 1591 ze zm.) poprzez ztamanie zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
przy wykorzystaniu mienia komunalnego przez radnego w gminie, w ktérej radny uzyskat
mandat,

2) art. 24 d ustawy o samorzgdzie gminnym poprzez planowane powierzenie radnemu
gminy, w ktérej radny uzyskat mandat, wykonywania pracy na podstawie umowy

cywilnoprawnej, bedgcego konsekwencjg wyboru oferty wykonawcy,

3) art. 24 e ustawy o samorzadzie gminnym, bedace konsekwencjg prowadzenia

dziatalnosci gospodarczej przez radnego,

4) art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji
(t. Dz. U. 2003, nr 153, poz. 1503 ze zm.) poprzez wybor oferty Z............ Loeerennnns
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Zaktad Ustug Komunalnych Z............
| sprzecznej z prawem i naruszajacej interes innych wykonawcéw, a przez to
stworzenie nierdwnych warunkéw udziatu przedsiebiorcow w postepowaniu o udzielenie

zamowienia publicznego.

Powotujac sie na naruszenie swego interesu w uzyskaniu zamdéwienia i mozliwos¢
poniesienia szkody skutkiem niezgodnych z wustawg Pzp czynnosci i zaniechan
zamawiajgcego, odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajagcemu:

1) uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;



2) powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert pozostatych wykonawcéw oraz wyboru

oferty najkorzystniejszej;

3) odrzucenia oferty ziozonej przez Zaktad Ustug Komunalnych Z.L. L............. [

wykluczenie tego wykonawcy z postepowania,
4) dokonania wyboru oferty odwotujgcego.

W uzasadnieniu zgtoszonych zarzutéw i zadan odwotujgcy podat, ze w Swietle art.
179 ust. 1 ustawy Pzp Srodki ochrony prawnej przystugujg wykonawcy, jezeli ma lub miat
interes w uzyskaniu danego zamoéwienia oraz poniost lub moze ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy. Podnosit, ze REMONDIS Mragowo Sp.
Z 0.0.,, ma interes we wniesieniu odwotania, gdyz prowadzi dziatalnos¢ w zakresie
gospodarowania odpadami, a w przedmiotowym postepowaniu zlozyt oferte, ktdra zajeta
drugie miejsce, zaraz za ofertg wytonionego wykonawcy - Zakfadu Ustug Komunalnych Z.L.
Leerriin Zaskarzone czynnosci i zaniechania zamawiajgcego uniemozliwity
odwotujgcemu uzyskanie zamoéwienia. Uwzglednienie w catosci przedmiotowego odwotania
pozwoli zamawiajgcemu usung¢ btedy postepowania i udzieli¢ zamdéwienia odwotujagcemu,
ktérego oferta jest wazna, spetnia wszystkie wymogi okreslone w SIWZ oraz gwarantuje
nalezyte i staranne wykonanie zamoéwienia. Zaznaczat, ze oferta odwotujgcego otrzymata
9,60 pkt (na mozliwych 10 pkt) wg wybranego kryterium oceny ofert - najnizszej ceny.
Odwotujacy wyjasniat, ze wybrany wykonawca pan Z............ Lovoerennnns prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Zaktad Ustug Komunalnych Z............ Lo, ,
jest jednoczesnie radnym w Radzie Miejskiej Miasta Mragowa.
Dowad:
1) wypis z ewidencji dziatalnosci gospodarczej,

2) lista radnych Gminy Miasta Mragowa.
l. Zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 1) Pzp

Stosownie do art. 24 ust. 2 pkt. 1) ustawy Pzp, z postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego zostajg wytaczeni wykonawcy, ktorzy wykonywali bezposrednio
czynnosci zwigzane z przygotowaniem prowadzonego postepowania. Ustawa Pzp nie
definiuje pojecia ,czynnosci zwigzanych z przygotowaniem prowadzonego postepowania”.
Majac na uwadze literalng wyktadnie tego przepisu nalezy za takie czynnosci uznac
aktywnos¢ wykonawcy w strukturach zamawiajgcego, ktorej cel lub skutek nakierowany byt

na organizacje przetargu.

W  niniejszym postepowaniu, ktérego przedmiotem jest ,Odbieranie i

zagospodarowanie odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci zamieszkatych na



terenie miasta Mrggowo”, do takich czynnosci nalezg czynnosci podejmowane przy
okreslaniu przez zamawiajgcego zasad dotyczacych zagospodarowania odpadow
komunalnych, warunkéw SIWZ, budzetu przeznaczonego na realizacje danego dziatania,
kryteriéw (technologicznych), jakie powinien spetnia¢ wykonawca, czy tez zadecydowanie o
zakresie zamowienia poprzez objecie jego przedmiotem okreslonego obszaru miasta
(ewentualny podziat miasta na sektory). W tym kontekscie powotat sie na uprawnienia rady
gminy, zwigzane z gospodarowaniem odpadami komunalnymi, przystugujace jej zgodnie z
ustawg z dnia 13 wrzesnia 1996 roku o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (tj. Dz. U.

z 2012 r. poz. 391 z pdzn. zm.). Zgodnie z tg ustawa, rada gminy, miedzy innymi:

1) w celu zorganizowania odbierania odpadéw komunalnych, moze podja¢ uchwate o
podziale obszaru gminy na sektory; w przypadku, gdy gmina podzielona jest na sektory
przetargi organizuje sie dla kazdego z wyznaczonych sektoréw oddzielnie - art. 6d ust. 2i 3
wymienionej ustawy,

2) uchwala regulamin utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy (dalej
.,Regulamin”) - art. 4 wymienionej ustawy,

3) dokonuje wyboru metody ustalenia opftaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi - art. 6k ust. 1 wymienionej ustawy, moze réznicowaé stawki w zaleznosci od

powierzchni lokalu, liczby mieszkahcow zamieszkujgcych nieruchomosc (art. 6j ust.2a)

4) ustala stawke za pojemnik o okre$lonej pojemnosci - art. 6k ust. 2 wymienione;j
ustawy,
5) okresla termin, czestotliwosci i tryb uiszczania optaty za gospodarowanie odpadami

komunalnymi - art. 61 wymienionej ustawy,

6) okresla szczegdtowy sposob i zakres $wiadczenia ustug w zakresie odbierania
odpadow komunalnych od witascicieli nieruchomosci i zagospodarowania tych odpadéw, w
zamian za uiszczong przez witasciciela nieruchomo$é optate za gospodarowanie odpadami
komunalnymi, w szczegdlnosci ilo§¢ odpadow komunalnych od wiasciciela nieruchomosci i
sposob swiadczenia ustug przez punkty selektywnego zbierania odpadéw komunalnych - art.

6r ust. 3 wymienionej ustawy.

Z tresci ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach odwotujgcy wnioskowat,
ze Rada Miasta Mragowo miata gtowny i decydujgacy wpltyw na organizacje odbierania
odpadow komunalnych z terenu objetego zamodwieniem (miasta Mragowa), okres$lajagc w
bardzo szczegdtowy sposob (np. Regulamin, a takze uchwata, o ktérej mowa w pkt. 6)
powyzej), zakres, standard, czestotliwos¢ oraz koszt ustug zwigzanych z realizacjg
zamowienia. Odwotujgcy przekonywat, ze nalezy uznaé, iz radny (wykonawca) Z.............
I , bezposrednio dokonywat czynnosci zwigzanych z przygotowaniem przetargu,

dotyczacych:



1) okreslenia zakresu przetargu (poprzez wptyw na to, czy gmina jest podzielona na
sektory, o ktorych mowa w art. 6d ust. 2 i 3 ustawy o utrzymaniu czystosci...),

2) oszacowania wartosci przetargu (poprzez okredlanie wysokosci i sposobu
réznicowania stawek za odbiér odpadéw komunalnych),

3) opisu przedmiotu zamowienia (pkt. 3 SIZW), z uwagi na to, ze:

a) Uchwata nr XXIX/4/2013 Rady Miejskiej w Mragowie z dnia 28.02.2013 r. w sprawie
Regulaminu, o ktérym mowa w pkt. 1) powyzej jest czescig Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamowienia nr OPZ.271.9.2013, stanowigcg zatgcznik nr 1 do SIWZ,

b) Uchwata nr XXV/6/2012 Rady Miejskiej w Mragowie z dnia 29.11.2012 r. w sprawach,
o ktérych mowa w pkt. 6) powyzej, jest czescig Specyfikacji Istotnych Warunkow Zaméwienia
nr OPZ.271.9.2013, stanowigcq zatgcznik nr 2 do SIWZ.

W konsekwencji caty punkt 3 SIWZ ,Opis przedmiotu zamoéwienia” stanowi powtdrzenie
uchwaty XXV/6/2012, m.in.:

- ust. 2 pkt. 1) SIWZ i § 2 ust. 1 Uchwalty,

- ust. 2 pkt. 2) b SIWZ i § 2 ust. 5 Uchwalty

- zgodnie bowiem z § 15 uchwaly XXV/6/2012 ,Wykonanie uchwaly powierza sie
Burmistrzowi Miasto Mragowo”, ktéry realizuje ja w drodze odpowiedniego okreslenia SIWZ
w przetargu.

Z powyzszych przyczyn wykonawca wybrany powinien by¢é wykluczony z przetargu
na odbieranie i zagospodarowanie odpadéw komunalnych od witascicieli nieruchomosci
zamieszkatych na terenie miasta Mragowa na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 1) Pzp, a jego
oferta powinna by¢ uznana za odrzucong - jak utrzymywat odwotujacy. Przy czym
zaznaczat, ze wykluczenie takiego wykonawcy przez zamawiajgcego nastepuje
automatycznie, niezaleznie od spetnienia jakichkolwiek innych przestanek, np. stopnia
udziatu w czynnos$ciach przygotowawczych. Powotfat sie na interpretacje art. 24 ust. 2 pkt. 1)
Pzp w wyroku Sadu Okregowego w Warszawie, z dnia 18.08.2011 r. sygn. XXIIl Ga 380/11:
Wskazac jednak nalezy, iz przepisy p.z.p. nie stanowig o konieczno$ci udowodnienia
okoliczno$ci naruszenia zasad uczciwej konkurencji. Przepisy te (dot. wytgczenia
wykonawcy) wprowadzajg zasade, iz juz w przypadku zaj$Scia pewnych sytuacji faktycznych -
np. postugiwania sie pewnymi osobami, ktore pozostajg z wykonawcg w takim stosunku, ze
moze to jedynie budzi¢ watpliwosci, co do bezstronnosci tych osob - bez koniecznoSci
dowodzenia przekazania przez te osoby pewnych informacji czy wiedzy, istnieje juz
podstawa do wylgczenia lub wykluczenia i wytgczenie to lub wykluczenie jest obowigzkiem,
lj. skierowanym do zamawiajgcego przez przepisy p.z.p. nakazem wytgczenia Ilub

wykluczenia.”



Mimo zaistnienia przestanki automatycznego (w ocenie odwotujacego) wykluczenia
wykonawcy (radnego) — Z............. Lo - jego oferta, zgodnie z zawiadomieniem z
dnia 14.06.2013 r.- zostata wybrana do zrealizowania zamowienia. Z tego wywodzit
odwotujacy, ze wykonawca nie zostat w przedmiotowym postepowaniu wybrany zgodnie z

przepisami ustawy Pzp, co narusza art. 7 ust. 3 ustawy Pzp.

Odwotujacy zastrzegt, ze w niniejszym przypadku nie istnieje przestanka wytaczajaca
zastosowanie regulacji art. 24 ust. 2 pkt. 1) Pzp (,chyba Ze udziat tych wykonawcow w
postepowaniu nie utrudni uczciwej konkurencji’), gdyz udziat pana Z............ Lo, w
przedmiotowym postepowaniu prowadzi do naruszenia zasady uczciwej konkurencji oraz

zasady rownosci wykonawcow (art. 7 ustawy Pzp) poprzez fakty, ze:

1) sprawujagc mandat radnego Rady Miasta Mrggowa uczestniczyt w pracach i
gtosowaniach Rady dotyczgcych spraw zwigzanych z przedmiotem przetargu, do czego
prawa nie mieli inni jego uczestnicy,

2) ponadto, zawarcie przez niego umowy bytoby obarczone jest sankcjg niewaznosci.
Te okolicznos¢ na uwadze miat réwniez zamawiajacy (pismo z dnia 18.06.2013 r.). Pomimo
to wykonawca zostat ,warunkowo” dopuszczony do udzialu w postepowaniu, co byloby

niemozliwe wobec pozostatych wykonawcow w niniejszym postepowaniu.

Odwotujacy przytoczyt teze kolejnego wyroku z dnia Il SA/Op 429/10 Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Opolu: ,Jezeli radni tworzacy rade gminy podejma uchwaty m.
innymi w sprawach uchwalenia budzetu, uchwalenia programéw gospodarczych,
zobowigzan w zakresie podejmowania inwestycji i remontow, to zawsze istnie¢ bedzie
konflikt intereséw miedzy radnym (cztonkiem rady ustalajgcym kierunki rozwoju w tym
inwestycje gminy) a tym samym radnym (przedsiebiorcg budowlanym) zabiegajgcym o jak
najwiekszg liczbe zaméwien na roboty budowlane. Skoro w mysl art. 25a u.s.g. radny nie
moze brac¢ udziatu w gfosowaniu w radzie, ani w komisji, jezeli dotyczy ono jego interesu
prawnego, to pdzniejsze korzystanie przez radnego jako przedsiebiorcy z uchwalonych
programow gospodarczych przez ich realizowanie w ramach dziatalno$ci gospodarczej

oczywiscie wywotywac moze podejrzenie o wykorzystywanie mandatu.”

Odwotujacy uznat, ze nie bytoby przeszkédd, aby radny Z.............. I byt
wykonawcg w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, ale w innych gminach, np. w gminie

Mragowo (a nie w gminie Miasto Mragowo).

Poza powyzszym, zaznaczal, ze stosownie do art. 18a ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym, rada gminy kontroluje dziatalnos¢ wajta (burmistrza, prezydenta
miasta), w szczegolnosci rada gminy udziela wéjtowi absolutorium z wykonania obowigzkow.

Zaleznos¢ ta wptywa na bezstronno$é¢ Burmistrza Miasta Mrggowo, jako organizatora



przetargu oraz osobe podejmujgcg czynnosci w postepowaniu, na przebieg postepowania o
udzielenie zamodwienia publicznego, w tym np. na decyzje co do wykluczenia radnego w

niniejszym postepowaniu.

Stosownie do wyzej przedstawionych argumentdéw, odwotujgcy podtrzymat zarzut, Zze
udziat radnego - wykonawcy Z........... T utrudnia uczciwg konkurencje w tym

postepowaniu.

Il Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp oraz art. 89 ust. 1 pkt 3) Pzp

W przekonaniu odwotujgcego w postepowaniu nie byto zapewnione ani zachowanie
uczciwej konkurencji, ani réwne traktowanie wykonawcéw. Wykonawca, ktorego oferta

zostata wybrana:

1) posiadat realny wptyw na okre$lenie zakresu i warunkow przetargu, wykonujgc prawo

gtosu w sprawach uchwat wymienionych w pkt. | uzasadnienia odwotania,

2) posiada wptyw na wykonywanie przez Burmistrza Miasta Mrggowa (kierownika
.Zamawiajgcego”) czynnosci zwigzanych z Przetargiem - sprawujac nadzor i kontrole nad
wykonaniem Uchwaty XXV/6/2012 Rady Miejskiej w Mragowie z dnia 29.11.2012 r., oraz
poprzez kompetencje gtosowania nad udzieleniem Burmistrzowi absolutorium z wykonania

obowigzkow zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym,

3) zostat w nieuzasadniony sposob uprzywilejowany w przetargu przez zamawiajgcego,
ktéry stwierdzit, ze co prawda zawarcie umowy z tym wykonawca jest w Swietle przepiséw
prawa niedopuszczalne, to nie widzi on podstaw do odrzucenia oferty tego wykonawcy. W
konsekwencji zamawiajgcy zaniechat wykluczenia wykonawcy mimo zaistnienia ku temu
ustawowych przestanek. Odwotujacy stwierdzit, ze bez znaczenia wobec naruszenia art. 7
ust. 1 ustawy Pzp, bedzie miat fakt ewentualnego zrzeczenia sie mandatu przez radnego
przed zawarciem umowy, bowiem radny korzystat z tego mandatu na etapie przygotowania i
przebiegu postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego. Wygasniecie mandatu

radnego nie sanuje zatem tego naruszenia.

Odwotujacy zaznaczyt, ze naruszenie zasad okreslonych w art. 7 ustawy Pzp stanowi
podstawe do uniewaznienia postepowania. Zgodnie z art. 146 tej ustawy istnieje mozliwos¢
Zzgdania przez wykonawce uniewaznienia umowy na podstawie art. 70(5) K.c. Zgodnie z tym
przepisem wykonawca moze zgdacC uniewaznienia przetargu, jezeli zamawiajacy, lub inny
uczestnik wptyngt na jego wynik w sposéb sprzeczny z prawem lub dobrymi obyczajami.
Brak wykluczenia wykonawcy i wybor jego oferty w niniejszym postepowaniu, przyjat jako

majacy oczywisty wptyw na wynik postepowania.
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Naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp przez zamawiajgcego poczytat jako czyn
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (czynem takim jest kazde dziatanie sprzeczne z prawem lub
dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta). W
zwigzku z powyzszym powtorzyt, ze oferte Zaktadu Ustug Komunalnych Z.L. L............
nalezato odrzuci¢, jako oferte, ktorej zlozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w
rozumieniu ustawy o z.n.k.

Odwotujacy podtrzymat zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt. 3)

poprzez jego niezastosowanie.
1. Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 1) ustawy Pzp

Z przyczyn okreslonych w pkt | uzasadnienia odwotujgcy uznat, ze oferta Z...........
| I powinna, jako niezgodna z ustawg (ztozona przez wykonawce podlegajacego
ustawowemu wylgczeniu), podlegaé odrzuceniu na podstawie art. 24 ust. 4 oraz art. 89 ust. 1
pkt 1) Pzp. W zwigzku z tym faktem czynno$¢ zamawiajgcego - wybor tejze oferty- nastgpit z

naruszeniem tego przepisu, poprzez jego niezastosowanie.
Iv. Zarzut naruszenia art. 89 ust 1 pkt 8) Pzp

Zgodnie z art. 89 ust. 8) Pzp zamawiajacy odrzuca oferte, Jezeli jest ona niewazna
na podstawie odrebnych przepiséw prawa. Stosownie do art. 58 Kodeksu cywilnego
czynnos¢ prawna sprzeczna z ustawg albo majaca na celu obejscie ustawy jest niewazna.
Zgodnie z art. 24 d ,Wojt nie moze powierzy¢ radnemu gminy, w ktérej radny uzyskat
mandat, wykonywania pracy na podstawie umowy cywilnoprawnej”. nalezy zwréci¢ uwage,
ze w omawianej sytuacji ubiegajacym sie o zamodwienie publiczne jest radny prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarcza na podstawie wpisu do Centralnej Ewidencji Dziatalnosci
Gospodarczej. W tej sytuacji nastepuje zatem petna tozsamos$é podmiotdw: radnego oraz
wykonawcy. Interpretacji art. 24 d dokonat Naczelny Sad Administracyjny w Wyroku z dnia
22 stycznia 2010 r. w ktérym stwierdzit, ze: ,Wprowadzony zakaz w art. 24d USG jest, obok
zakazu nawigzywania stosunku pracy (art. 24a ust. 1, art. 24b ust 1), gwarancjg
antykorupcyjna, ktoéra obejmuje wykonywanie pracy na podstawie umow cywilnoprawnych,

do ktérej to pracy nie majg zastosowania przepisy kodeksu pracy.”

Zgodnie z uzasadnieniem ww. wyroku, za takie umowy nalezy uznaé¢ wszelkie umowy
dotyczace swiadczenia ustug (umowy zlecenia, umowy o dziefo, itp.). Przepis dotyczy zatem
rowniez umow, do ktorych zawarcia niezbedne jest udzielenie zaméwienia Publicznego -
gdyz gmina, jako dzierzyciel mienia publicznego obowigzana jest stosowac ustawe Pzp w
sprawach zwigzanych z zawieraniem umow cywilnoprawnych ktérych finansowanie odbywa

sie ze Srodkéw publicznych, tj. z budzetu gminy (art. 3 ustawy Pzp).
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Podkreslit, ze w stanie faktycznym, do ktérego odnosit sie ww. wyrok ,(...) gmina (jako
strona zamawiajgca) ,zlecita” radnemu (wykonawcy) wykonanie zadania, ktére w nagtéwku
okreslone jako ,Prace porzadkowe wynajetym ciggnikiem na terenie miasta G. z podziatem
na rejony’. Sad uznat, ze pod podjeciem ,pracy” nalezy rozumieé¢ roéwniez ,zajecie”,
»zatrudnienie”, ,roboty” (vide uzasadnienie prawne wyroku). Zgodnie z powyzszg regulacjg
zawarcie przez zamawiajgcego z radnym Z........... | umowy w zakresie odbioru
odpadow komunalnych na ternie Miasta Mraggowo jest niedopuszczalne. Taka umowa, jako
sprzeczng z ustawg, bytaby obarczona sankcjg niewaznosci na podstawie art. 58 Kodeksu

cywilnego.

Z powyzszego odwotujgcy wywodzit, iz za niewazne nalezy uznac¢ réwniez wszelkie
czynnosci prawne tego wykonawcy podejmowane w przetargu, w tym zlozenie oferty, jako
zmierzajgce do obejscia ustawy. Nie uznat za zasadne twierdzenia zamawiajgcego
zawartego w pismie z dnia 18.06.2013 r. zgodnie z ktoérymi ,...odnoszac sie do zarzutu
naruszenia przez zamawiajgcq dopuszczenie Z. L............... do przetargu, przepiséw art. 24
d i f ustawy o samorzadzie gminnym (...) zwracam uwage, ze zarzucana sprzecznosc¢ z
ustawg nastgpitaby, lecz dopiero w chwili zawierania z radnym umowy cywilnoprawnej, w

nastepstwie wygranego przetargu (...)".

Zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 15.01.2013 r., sygn. I
Aua 781/12: ,Czynnos$¢ prawna majgca na celu obejscie ustawy zawiera tre$¢, ktéra z
punktu widzenia formalnego (pozornie) nie sprzeciwia sie ustawie, ale w rzeczywistoSci (w
znaczeniu materialnym) zmierza do zrealizowania celu, ktérego osiggniecie jest przez nig

zakazane.”

Zatem juz sama oferta wykonawcy Z. L............. dotknieta byta niewaznoscig — jak
twierdzit odwotujacy. W tej sytuaciji, jej wybor przez zamawiajgcego stanowi naruszenie art.
89 ust. 1 pkt. 8) ustawy Pzp. Oferte nalezy uzna¢ za niewazng réwniez z uwagi na tres¢ art.
24 f ustawy o samorzadzie gminnym. Stosownie do tego przepisu ,Radni nie moga
prowadzi¢ dziatalnosci gospodarczej na wtasny rachunek lub wspdlnie z innymi osobami z
wykorzystaniem mienia komunalnego gminy, w ktérej radny uzyskat mandat, a takze
zarzadzac takg dziatalnoscig lub by¢ przedstawicielem czy petnomocnikiem w prowadzeniu
takiej dziatalnosci.” Przepis ten bedzie miat zastosowanie w niniejszym postepowaniu, jak
wyjasniat odwotujacy, z uwagi na fakt, ze do obowigzkéw wykonawcy wytonionego w
przetargu bedzie nalezata m.in. organizacja selektywnej zbiérki odpaddéw przy pomocy
pojemnikow nalezacych do Miasta Mragowo (pojemniki ,typu dzwon”) - pkt 9.6) SIWZ. W tym
zakresie radny bedzie wiec korzystat z mienia nalezacego do gminy Miasta Mragowo, a wiec
gminy, w ktérej sprawuje mandat. Nalezy uznaé, iz zawarcie umowy, w wyniku ktérej radny

rozpoczatby prowadzenie dziatalnosci gospodarczej z wykorzystaniem mienia gminy,
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stanowi czynnos¢ sprzeczng z ustawg i niewazng z mocy prawa (art. 58 K.c.). Sankcjg
niewaznosci dotkniete jest rowniez ztozenie oferty jako czynnos$é, ktéra zmierza do

zrealizowania celu, ktérego osiggniecie jest przez prawo zakazane.

Odwotujgcy argumentowat, ze naruszenie art. 58 Kodeksu cywilnego, skutkujace
niewaznoscig czynnos$ci prawnej polega na tym, ,ze indywidualne i konkretne postepowanie,
wynikajace z czynnosci prawnej, koliduje z generalng i abstrakcyjng normg wynikajaca z
ustawy, przez to ze nie respektuje zakazu ustawowego, nie zawiera tresci lub innych
warunkow objetych nakazem normy prawnej, jego cel jest sprzeczny z tg norma, tresc
czynnosci sprzeciwia sie naturze stosunku prawnego lub ma na celu obej$cie nakazu lub

zakazu przewidzianego normg (wyr. SN z dnia 3 lutego 2011 r., | CSK 261/10).

V. Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp.

Stosownie do zatgcznika nr 6 do SIWZ wykonawca sktada oswiadczenie w zakresie
braku podstaw wykluczenia z udziatu w postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 1 i 24 pkt. 2
ustawy Pzp. Oswiadczenie to brzmi: ,oSwiadczamy, iz nie podlegamy wykluczeniu z
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na podstawie art. 24 ust. 1 i 2 ustawy
Prawo zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.)". Z uwagi
na fakt, ze wykonawca Z............. Lveeennns prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod
nazwqg Zaktad Ustug Komunalnych Z.L. L............. podlegat wytgczeniu na podstawie art. 24
ust. 2 pkt 1) ustawy Pzp, oswiadczenie tego wykonawcy w powyzszym zakresie zostato
ztozone wadliwie. W zwiazku z tym nalezy uznac, ze tres¢ oferty wykonawcy nie odpowiada
tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia i na tej podstawie powinna podlegaé
odrzuceniu. Zamawiajgcy naruszyt zatem przepis art. 89 ust. 1 pkt. 2) Pzp poprzez jego

niezastosowanie.
VL. Zarzut naruszenia art. 22 ust. 1 ustawy Pzp.
a) art. 22 ust.1 pkt 1)

Zgodnie z art. 22 ust. 1 pkt 1) ustawy Pzp o udzielenie zaméwienia moga ubiegac sie
wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki dotyczace posiadania uprawnien do wykonywania
okreslonej dziatalnosci lub czynnosci, jezeli przepisy prawa nakfadajg obowigzek ich
posiadania. Przedmiotem niniejszego zamdwienia sg ustugi odbioru i zagospodarowania
odpadow, wraz z organizacjg i prowadzeniem na terenie miasta Mragowo punktu
selektywnego zbierania odpadéw komunalnych (PSZOK) od mieszkancéw zamieszkatych na
terenie miasta Mrggowo. Takie uregulowanie jest konsekwencjg art. 3 ust.2 pkt 6 ustawy o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, ktéry stanowi, ze gminy tworzg punkty

selektywnego zbierania odpadow komunalnych w sposéb zapewniajacy tatwy dostep dla
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wszystkich mieszkancéw gminy(...). Gmina ma wiec obowigzek utworzy¢ Ilub zleci¢
podmiotowi utworzenie punktu selektywnego zbierania odpadéw komunalnych (rowniez jako
PSZOK). Wskazany podmiot moze zosta¢ wytoniony w drodze przetargu, tak jak miato to
miejsce w przedmiotowym postepowaniu - selektywne zbieranie w takich punktach zostato
powigzane z odbieraniem odpadéw komunalnych w ramach jednego przetargu na odbieranie
i zagospodarowanie odpadéw komunalnych, o ktérym mowa w art. 6 d ust.1 ustawy o
utrzymaniu czystosci. Wymagania w zakresie punktu selektywnego zbierania odpaddw sg
elementem specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. W przypadku organizacji przez

podmiot punktu selektywnego zbierania odpaddéw bedzie on posiadaczem odpaddw.

W my$l przepisdw, prowadzenie zbierania odpadéw (oraz transport odpadow)
wymaga uzyskania zezwolenia na podstawie art. 41 ustawy o odpadach (t. j. Dz. U. z 2013 r.
nr 21) Wykonawca ZUK Z. L........... nie wykazat, iz posiada zezwolenie na zbieranie
odpadoéw na terenie punktu selektywnego zbierania odpadoéw. Pomimo, ze specyfikacja
istotnych warunkéw zaméwienia zawiera szczegotowe uregulowania w zakresie organizacji i
prowadzenia na terenie miasta Mraggowo PSZOK, wykonawca jest zobowigzany do realizacji

zamowienia w sposob zgodny z przepisami Prawa ochrony srodowiska.

W zwigzku z powyzszym, w nawigzaniu do pkt 3 ust. 2 podpunkt 3) SIWZ,
wykonawca nie jest w stanie zapewni¢ organizacji i prowadzenia na terenie miasta Mraggowo
punktu selektywnego zbierania odpadéw komunalnych od mieszkancéw zamieszkatych na
terenie miasta Mragowo w sposob zgodny z prawem z uwagi na brak wymaganego

zezwolenia.
b) art. 22 ust.1 pkt 2) Pzp

Kolejng niezbedng przestankg warunkujgcg mozliwosé ubiegania sie wykonawcy o
udzielenie zamowienia, jest posiadanie wiedzy i doswiadczenia. Zgodnie z pkt 10 ust. 1 lit. h)
SIWZ zamawiajacy w celu weryfikacji doswiadczenia potrzebnego do realizacji przedmiotu
zamdéwienia wymagat dowodu potwierdzenia:

1) odbierania odpadéw komunalnych zmieszanych od mieszkahcow nieruchomosci w
ilosci co najmniej 3000 Mg/rok oraz

2) odpaddéw komunalnych zgromadzonych selektywnie (np. papier, szkto, makulatura,
plastik) w ilosci co najmniej 50 Mg/rok.

Wykonawca ZUK Z. L............... w zakresie wykazania spetnienia warunku nr 2
przedstawit jedynie doswiadczenie polegajgce na selektywnym zbieraniu odpadéw w postaci
gruzu (s. 84 oferty wykonawcy). Definicja selektywnego zbierania odpadéw znajduje sie w
stowniczku wyrazen ustawowych w art. 3 ust.3 pkt 15 a ustawy o odpadach. Definicja ta

zostata przeniesiona z dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/98/WE z dnia 19
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listopada 2008 r. w sprawie odpadow oraz uchylajacej niektére dyrektywy (Dz. Urz. UE L 312
z 22.11.2008, str. 3). Przez selektywne zbieranie rozumie sie zbieranie, w ramach ktérego
dany strumien odpaddw, w celu utatwienia okreslonego sposobu przetwarzania, obejmuje
jedynie rodzaje odpaddéw charakteryzujace sie takimi samymi wtasciwo$ciami i takim samym
charakterem. W przypadku selektywnie zebranych odpadéw komunalnych obowigzuje zakaz
ich mieszania ze zmieszanymi odpadami komunalnymi odbieranymi od wiascicieli

nieruchomosci.

Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 5 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach,
selektywne zbieranie ustanawiajg gminy, przez co nalezy rozumie¢ zorganizowanie przez
gmine takiego selektywnego zbierania lub stworzenie niezbednych do tego warunkéw. Art. 3
ust. 2 pkt 5 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach stwierdza, ze selektywne
zbieranie odpadow komunalnych obejmuje co najmniej nastepujace frakcje odpaddw:
papier,
metale,
tworzywa sztuczne,
szkio,

opakowania wielomateriatowe oraz

o gk w N =

odpady komunalne ulegajgce biodegradacji, w tym odpady opakowaniowe ulegajgce
biodegradacji.

Zgodnie z wytycznymi Ministerstwa Srodowiska w zakresie selektywnego zbierania
odpadow, selektywne zbieranie wyzej wymienionych frakcji powigzane jest m.in. z
koniecznoscig osiggniecia przez gminy wymaganych poziomow recyklingu i przygotowania
do ponownego uzycia papieru, metali, tworzyw sztucznych i szkta (art. 3 b ust. 1 pkt 1 i ust. 2
ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach) oraz ograniczenia masy odpadéw
komunalnych ulegajgcych biodegradacji (art. 3 ¢ ww. ustawy). Wybrany wykonawca nie
wykazat sie doswiadczeniem w zakresie selektywnego zbierania Zadnej z wyzej
wymienionych frakcji odpadéw. Wprawdzie selektywnie zebrany odpad gruzu po wykonanym
remoncie przez wiasciciela nalezy zaklasyfikowa¢ jako odpad komunalny, to jednak
zatozeniem ustawodawcy byto, jak juz wyzej zostato wspomniane, umozliwienie osiggniecia
przez gminy wymaganych pozioméw recyklingu i przygotowania do ponownego uzycia
papieru, metali, tworzyw sztucznych i szkta. Selektywne zbieranie odpadéw w postaci gruzu

ma wiec znikomy wptyw na osiggniecie ww. wymogow.

Wobec powyzszego, odwotujgcy konkludowat, Zze wykonawca ZUK Z. L............. nie
wykazat sie wymaganym doswiadczeniem w zakresie zgromadzonych selektywnie odpadow

komunalnych, stosownie do warunkoéw skonstruowanych w pkt 10 ust.1 lit.h) SIWZ, a tym
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samym nie spetnit warunkow dotyczacych doswiadczenia wymaganego od wykonawcy

ubiegajgcego sie o udzielenie zamdwienia, naruszajac art. 22 ust.1 pkt 2) Pzp.
c) art. 22 ust.1 pkt 3) ustawy Pzp

Zgodnie z art. 22 ust. 1 pkt 3) ustawy Pzp wykonawca, aby méc ubiegac sie o
udzielenie zamowienia, musi spetni¢ réwniez warunki dotyczace dysponowania odpowiednim
potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia. W pkt 10 ust. 1
lit. i) SIWZ zamawiajacy w celu wykazania powyzszego warunku wymaga m.in. spetnienia
wymagan technicznych sprzetu, ktérym dysponuje wykonawca, i ktérego zamierza uzywac w

ramach realizacji zaméwienia, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami.

Wykonawca musi dysponowaé sprzetem zgodnym m.in. z Rozporzgdzeniem Ministra
Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r. (Dz. U. z 2013 r. poz. 122), ktéry zawierat bedzie
ponadto samochdd z dzwigiem HDS. Wszystkie pojazdy muszag posiada¢ m.in. aktualne

badania techniczne.

Wymagany przez zamawiajgcego samochod z dzwigiem HDS (czyli z hydraulicznym
dzwigiem samochodowym) jest to samochdd z tzw. zurawiem. Zuraw samochodowy jest
przyktadem sprzetu tadunkowego stanowigcego wyposazenie pojazdu. Wystepujg rowniez
zurawie samojezdne na podwoziu samochodowym, ktére potocznie nazywane zurawiami
samochodowymi. Zurawie samochodowe sg urzadzeniami podlegajagcymi dozorowi
technicznemu (jak to wynika z Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 lipca 2002 r. (Dz.
U. Nr 120, poz. 1021 ze zm.), przy czym, w przypadku zurawi samochodowych o udzwigu do
3 200 kg jest stosowany dozor ograniczony (badania techniczne okresowe co dwa lata), zas
w przypadku zurawi o udzwigu ponad 3 200 kg jest stosowany dozér techniczny petny
(badania techniczne okresowe co rok) - zgodnie z Rozporzadzeniem MGPIPS z 29
pazdziernika 2003 r. (Dz. U. 2003 nr 193, poz. 1890). Dlatego, zdaniem odwotujacego, przed
przystapieniem do eksploatacji wykonawca powinien wystgpi¢ do wiasciwej jednostki dozoru

technicznego o zezwolenie na eksploatacje zurawia.

Do obstugi zurawia - zatadowczej moze byé dopuszczona osoba o sprawdzonych
kwalifikacjach [zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Gospodarki z dnia 18 lipca 2001 r. (Dz.
U. 2001 nr 79 poz. 849)], znajgca instrukcje eksploatacji zurawia opracowang przez
producenta, stanowiskowag instrukcje obstugi opracowang przez pracodawce oraz po
przeszkoleniu stanowiskowym w praktycznej obstudze danego zurawia. Zuraw powinien by¢
poddawany przegladom konserwacyjnym wykonywanym przez konserwatora o
sprawdzonych kwalifikacjach w terminach podanych przez producenta Zurawia.

Niedopuszczalna jest eksploatacja Zzurawia w niewtasciwym stanie technicznym, bez
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zezwolenia wydanego przez wiasciwg jednostke dozoru technicznego lub bez przegladu

konserwacyjnego.

Odwotujacy podnosit, ze wytoniony wykonawca - Zaktad Ustug Komunalnych Z.
| nie zatgczyt w swojej ofercie zaswiadczenia o dozorze technicznym na zuraw, ani
tez nie wskazat Zadnego pracownika wyznaczonego do jego obstugi. W ocenie
odwotujgcego, majac na uwadze powyzsze, swiadczy to o braku spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu, polegajacego na dysponowaniu odpowiednim potencjatem technicznym
oraz osobami zdolnymi do wykonania ustugi. Do spetnienia warunku udziatu w postepowaniu
nie wystarczy bowiem jedynie wskazanie, ze wykonawca posiada ww. samochdd, konieczne
jest rowniez zagwarantowanie jego obstugi przez wykwalifikowanego pracownika oraz

petnego dozoru technicznego.
d) art. 22 ust.1 pkt 3) ustawy Pzp.

Zarzucat dalej, ze wytoniony wykonawca - Zaktad Ustug Komunalnych Z. L...............
nie wykazat spetnienia wymogu w zakresie personelu. Zgodnie z pkt 10.1 lit f) SIWZ -
wykonawca powinien wykaza¢ min. 5 oséb posiadajgcych $Swiadectwa kwalifikacyjne
pracownikdbw w zakresie przewozu rzeczy. Jednakze ze ziozonej oferty nie wynika, iz

wskazani pracownicy posiadajg swiadectwa kwalifikacji na przewoz rzeczy.

Na wezwanie zamawiajgcego z dnia 21 czerwca 2013 r. w dniu 24 czerwca 2013 r.
zZtozyt pisemne zgtoszenie przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego wykonawca wybrany Z........... T prowadzacy dziatalnosc
gospodarcza pod firmg Zaktad Ustug Komunalnych Z. L. ............ ul. Mtodkowskiego 2A,
11-700 Mragowo, w kopii przestane stronom. Zgtaszajacy przystgpienie powotat sie na swoj
interes w popieraniu stanowiska zamawiajacego na rzecz utrzymania wyboru jego oferty do

realizacji zamowienia i wnosit o oddalenie odwotania jako bezpodstawnego.
W uzasadnieniu swego stanowiska przystepujacy podat jak nizej:

,Odwotujgcy zarzuca zamawiajgcemu naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp
poprzez nie wykluczenie z postepowania zgtaszajgcego przystgpienie pomimo tego, ze
Lo | jako radny Miasta Mrggowo wykonywat bezposrednio czynnoSci
zwigzane z przygotowaniem przetargu tj. okre$lat zakres przetargu poprzez wptyw na
podziat gminy na sektory, szacowat wartoS¢ przetargu poprzez okreS$lenie wysokosci i
sposobu réznicowania stawek za odbiér odpaddéw komunalnych, opisywat przedmiot
zamoéwienia poprzez podejmowanie uchwat Rady Miasta Mragowo nr XXIX/4/2013 z dnia 28
lutego 2013 r. i nr XXV/6/2012 z dnia 29 listopada 2012 r. Odwotujgcy jednoczesnie

zaznaczyt, ze nie zachodzi przestanka nie utrudniania uczciwej konkurencji opierajgc swoje
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twierdzenie na interpretacji art. 24 ust. 2 pkt. 1 ustawy Pzp, zawartej w wyroku Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 18.08.2011 r. w sprawie sygn. akt XXIll GA 380/11.
Odwotujgcy uwaza, ze nie musi wykazywaC w jaki sposob radny Z.........
Loooiinnna. wykonywat bezpo$rednio czynnoSci zwigzane z przygotowaniem postepowania,
gdyz przytoczone wyzej przestanki sq wystarczajgcg podstawg do automatycznego

wykluczenia Zaktadu Ustug Komunalnych Z. L. L.............. Z postepowania.

Sprawowanie mandatu radnego polega m.in. na uchwalaniu prawa miejscowego.
Uchwaty podejmowane przez Rady Miast i Gmin w catej Polsce mialy na celu dostosowanie
przepiséw prawa miejscowego do zapisOw nowej ustawy Smieciowej a nie do organizacji
przetargow. Organizacja przetargobw lezy w gestii organu wykonawczego samorzgdu {j.
Burmistrza Miasta a Pan L.............. nie uczestniczyt w Zzadnym momencie w czynnosciach
zwigzanych z prowadzonym postepowaniem. Co do ustalania budzetu przeznaczonego na
realizacje zadania, dzielenia miast na sektory, wybor metody naliczania opfat - uchwaty
podejmowane sq przez Rade Miasta a nie jednego Radnego L............. poza tym zasady
sq takie same dla wszystkich ewentualnych wykonawcow - gdzie tu uprzywilejowanie?
Gdzie naruszenie zasad uczciwej konkurencji? Jest to proces tworzenia prawa lokalnego,

ktore obowiagzuje wszystkie osoby i podmioty.

Ponadto Odwotujgcy zarzuca Zamawiajagcemu naruszenie art. 7 ust. 1 oraz art. 89
ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, gdyz w jego ocenie nie byto zapewnione ani zachowanie uczciwej
konkurencji ani rownego traktowania wykonawcow, gdyz wykonawca Zakfad Ustug
Komunalnych Z. L. L................ posiadat realny wptyw na okreSlenie zakresu i warunkow
przetargu, wptyw na wykonywanie przez Burmistrza Miasta Mragowa czynnosSci zwigzanych
Z przetargiem oraz zostat uprzywilejowany w postepowaniu. Naruszenia te odwoftujgcy
uzasadnia uczestniczeniem przez Z. L.............. w podejmowaniu uchwaty Rady Miasta nr
XXV/6/2012, posiadaniem kompetencji gltosowania nad udzielaniem wojtowi absolutorium z
wykonania obowigzkéw oraz nie odrzucenie oferty, w sytuacji kiedy nie moze doj$¢ do

podpisania umowy z radnym.

Odwotujgcy nie wskazuje jednak sposobu tego realnego wptywu radnego Z.
L........... na nie zapewnienie ani nie zachowanie uczciwej konkurencji ani rownego
traktowania, opierajgc ten zarzut tak jak i poprzedni na uczestniczeniu w podejmowaniu
uchwaty, posiadanych kompetencjach radnego i wiasnej interpretacji czynu nieuczciwej

konkurencji czy tez réwnego traktowania wykonawcow.

Podejmowany kilkakrotnie zarzut, ze oferte nalezy uznac za niewazng gdyz Radni nie
mogaq prowadzi¢ dziatalnosci gospodarczej z wykorzystaniem mienia komunalnego gminy, w

ktérej uzyskali mandat nie ma zastosowania, gdyz Pan L............. do czasu podpisania
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umowy nie pracuje na mieniu komunalnym a zrzekanie sie mandatu juz na etapie
podejmowania uchwat prowadzitoby do tego, ze moégthy pozostac zarébwno bez mandatu

radnego jak i udzielenia realizacji zamowienia.

Dalej Odwotujgcy zarzuca naruszenie przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 1
ustawy Pzp poprzez nie odrzucenie oferty wykonawcy Zaktadu Ustug Komunalnych Z. L.
| , pomimo, Ze oferta tego wykonawcy jest niezgodna z ustawg. Uzasadnia to
0golnym stwierdzeniem, ze oferta wykonawcy Zaktadu Ustug Komunalnych Z. L. L.............

ztozona jest przez wykonawce podlegajgcego ustawowemu wytgczeniu.

Dalej Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy
Pzp, gdyz w jego ocenie, wynika to z brzmienia cytowanego przepisu, oferta wykonawcy
Zaktadu Ustug Komunalnych Z. L. L............ , jest niewazna na podstawie art. 58 kodeksu
cywilnego, gdyz w ocenie Odwotujgcego ztozenie oferty Zaktadu Ustug Komunalnych Z. L.
| jest czynnos$cig prawng sprzeczng z ustawag i zmierzajgcq do obejscia prawa.
Zawarcie umowy, w wyniku ktorej radny rozpoczatby prowadzenie dziatalnosci gospodarczej
Z wykorzystaniem mienia gminy bezsprzecznie stanowi czynnoS$¢ sprzeczng z ustawa.
Natomiast nie ma podstaw do stwierdzenia, ze sankcjg niewaznosci dotkniete jest rowniez
ztozenie oferty. Nie mozna bowiem uznac, ze intencjg wykonawcy jest realizacja celu przez
prawo zakazanego. W momencie bowiem gdy wykonawca bedzie miat pewnosSc, zZe
zostanie zawarta umowa, bedzie mogt z mandatu radnego zrezygnowac. Nie ma ftu

absolutnie celu obejscia prawa co zarzuca Odwotujgcy.

Odwotujgcy podnosi takze zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt
2 ustawy Pzp gdyz oswiadczenie wykonawcy Zaktadu Ustug Komunalnych Z. L. L............
w przedmiocie braku podstaw do wykluczenia jest wadliwe. Trzeba zaznaczyc¢, ze podstawa
odrzucenia oferty, o ktorej mowa w art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, jest SciSle powigzana z
treScig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia i dlatego Odwotujgcy winien wykazac,
ktore elementy tresci oferty nie odpowiadaja, ktorym elementom SIWZ. Natomiast samo
0goine sformutowanie o wadliwoS$ci ztozonego o$wiadczenia, jakie podniést Odwotujgcy, nie
oznacza i hie moze oznaczac przestanki skutkujgcej wypetnieniem dyspozycji tego przepisu,

dla stawiania zarzutu naruszenia tego przepisu.

Odwotujgcy podnosi rowniez, ze zamawiajgcy naruszyt art. 22 ust. 1 pkt 1 gdyz
wykonawca Zaktadu Ustug Komunalnych Z. L L............. nie wykazat zgodnie z
postanowieniami SIWZ, ze posiada zezwolenie na zbieranie odpaddéw na terenie punktu

selektywnego zbierania odpadoéw.

Zarzut nie posiadania przez Zaktad Ustug Komunalnych zezwolenia na prowadzenie

dziatalnosci w zakresie zbierania odpaddéw na podstawie art. 41 ustawy o odpadach jest
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bezpodstawny. ZUK posiada decyzje Starosty Mragowskiego z dnia 27 maja 2013 r. na
zbieranie odpaddéw. Zamawiajgcy nie wymagat w postanowieniach specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia zatgczenia powyzszego zezwolenia i dlatego tez nie zostato ono
ztozone do oferty. W zwigzku z powyzszym ZUK jest w stanie zapewniC organizacje i
prowadzenie na terenie miasta Mrggowo punktu selektywnego zbierania odpadéw
komunalnych od mieszkaricow zamieszkatych na terenie miasta Mrggowo w sposoéb zgodny

z prawem, gdyz posiada wymagane zezwolenie.

Dalej Odwotujgcy podnosi zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 22 ust. 1 pkt
2 ustawy Pzp gdyz w jego opinii wykonawca Zaktadu Ustug Komunalnych Z. L. L............
nie wykazat spetniania warunku w zakresie wykonania zamowienia selektywnej zbiorki

odpadow.

Zarzut nie wykazania spetnienia warunku odebrania od mieszkancow nieruchomosci
odpadoéw komunalnych zgromadzonych selektywnie w ilosci co najmniej 50 Mg/rok jest
rowniez nieuzasadniony. Zamawiajacy okreslit, Ze wykonawca ma sie wykazac okre$long
iloScig odpaddw zebranych selektywnie nie zawezajgc tego do frakcji odpaddéw wskazanych
w odwotaniu. Gruz zgodnie z przepisami stanowi odpad gromadzony selektywnie. Zgodnie z
definicja przez selektywne zbieranie odpaddéw rozumie sie zbieranie, w ramach ktérego
dany strumienn odpadow, w celu ufatwienia okreslonego sposobu przetwarzania, obejmuje
Jjedynie rodzaje odpaddw charakteryzujgce sie takimi samymi wtaSciwosciami i takim samym
charakterem. Jak pisze Odwotujgcy zgodnie z art. 3 ust.2 pkt 5 ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzgdku w gminach, selektywne zbieranie ustanawiajg gminy. Art.3 przywotanej
ustawy stwierdza, ze selektywne zbieranie odpaddéw komunalnych obejmuje co najmniej
nastepujgce frakcje: papier, metale, tworzywa sztuczne, szkfo, opakowania
wielomateriatowe oraz odpady komunalne ulegajgce biodegradacji, w tym odpady
opakowaniowe ulegajgce biodegradacji. Nalezy zwréci¢ uwage na zwrot co najmniej. Gruz
jest jak najbardziej odpadem zbieranym selektywnie tym bardziej, ze sam Zamawiajgcy w
pkt.3.7.7 SIWZ wymienia odpady budowlane i rozbiérkowe jako jedng z frakcji odpadow
zbieranych selektywnie, ktére majg byc¢ przyjmowane do PSZOK. Dotychczas odbior
selektywnie gromadzonych odpaddw nie byt ustugg powszechng. Zwigzki Gmin w tym m.in.
Zwigzek Gmin Czyste Mazury, do ktérego nalezy Miasto Mragowo byty organizatorem
selektywnej zbiérki poprzez rozstawienie na ternie Zwigzku pojemnikéw do selektywnej
zbiérki (plastik, szkto, makulatura) i wytonienia w drodze przetargu firmy obstugujgcej ich
opréznianie. W zwigzku z powyzszym zawezenie rodzajow frakcji odpaddw do tych, na ktére
wskazuje Remondis powodowatoby naruszenie zasad uczciwej konkurencji zawezajgc
potencjalnych oferentéw tylko do tego podmiotu, ktéry realizowat zamoéwienie na terenie

Zwigzku Gmin Czyste Mazury, a wiec do firmy Remondis.
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Dalej Odwotujgcy podnosi zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 22 ust. 1 pkt
3 ustawy Pzp, gdyz w jego ocenie wykonawca Zaktad Ustug Komunalnych Z. L. L.............
nie wykazat spetnienia warunku polegajgcego na koniecznosci dysponowania sprzetem, w
tym Zurawiem samochodowym oraz dysponowania odpowiednig iloSciq 0s6b z

odpowiednimi kwalifikacjami.

Zarzut nie spetnienia warunku wykazania sie dysponowania odpowiednim sprzetem
Jest nieuzasadniony. Zaktad Ustug Komunalnych posiada pojazd wyposazony w dzwig HDS
a dzwig ten posiada wazne badanie okresowe oraz stosowany jest wobec niego dozor
techniczny. Jest on dopuszczony do eksploatacji przez witasciwg jednostke dozoru
technicznego. Zamawiajgcy w SIWZ wymagat wykazu sprzetu niezbednego do realizacji
zamowienia wg okre$lonego zatgcznika i warunek ten zostat przez wykonawce Zakfadu
Ustug Komunalnych Z. L. L............... spetniony (samochod z HDS) zostat wykazany.
Wymagano réwniez dokumentéw dotyczacych pojazddw i zostaty one zatgczone do oferty.
Nie byto wymogu zatgczania dokumentow dotyczgcych dozoru technicznego dzwigu dlatego
tez nie znalazly sie one w ofercie, natomiast jak wspomniano wyzej zagwarantowany jest
aktualny na dzien sktfadania ofert peten dozoér techniczny urzadzenia. ZUK posiada

pracownika uprawnionego do obstugi dzwigu HDS.

Jezeli chodzi o uprawnienia pracownikow do realizacji zamowienia to Zamawiajqcy
zgdat w tym zakresie wskazania min. 5 0s6b posiadajgcych $wiadectwa kwalifikacji w
zakresie przewozu rzeczy (zatgczy¢ Swiadectwa). Warunek ten zostat spetniony w catoSci
poprzez zatgczenie do oferty zarowno Swiadectw kwalifikacji jak i kserokopii praw jazdy

poszczegolnych 0séb ze wskazanym oznaczeniem okreSlajgcym takie uprawnienia.

Interes zgtaszajgcego przystgpienie w uzyskaniu rozstrzygniecia na KkorzySc
Zamawiajgcego polega na tym, ze oferta wykonawcy Zaktadu Ustug Komunalnych Z. L.
Lo, zostata uznana za najkorzystniejsza | zmiana tej decyzji pozbawia

zgtaszajgcego zamowienia.”

Izba postanowita dopusci¢ Z........... | prowadzacego dziatalnosé
gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug Komunalnych Z. L. L.............. ul. Mtodkowskiego 2A,
11-700 Mragowo, zgtaszajgcego przystapienie po stronie zamawiajacego, do udziatu w

postepowaniu odwotawczym.

Zamawiajgcy pismem z dnia 25 czerwca 2013 r. udzielit odpowiedzi na odwotanie, w

ktérej wnosit o jego oddalenie, z nastepujacych wzgledow.

LPodstawowym zarzutem jest to, ze Z............ | U Jjako Radny Gminy Miasto
Mragowo brat udziat w przygotowywaniu przetargu m.in. poprzez uczestniczenie w pracach i

gtosowaniach Rady. Nalezy wskazaé, ze praca w Radzie nie jest tozsama w
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przygotowywaniu postepowania o zamowienie publiczne. Radni poprzez swojg prace oraz
gfosowania uchwalajg prawo miejscowe, a nie przygotowujq Specyfikacje Istotnych
Warunkéw Zamoéwienia. Gdyby uznac tok rozumowania Odwotujgcego nalezatoby rowniez
wykluczy¢ Jego Firme. a oferte odrzucic, gdyz dwoch jego pracownikow (T...........
M.......... RV A D............. ) w tym jeden na kierowniczym stanowisku, takze sq radnymi
Rady Migjskiefj w Mragowie i dokonywali takich samych czynnoSci (jakie zarzuca
Odwotujgcy) biorgc udziat w pracach i gtosowaniach Rady. Tu jednak Firma REMONDIS
Mragowo Sp. z o.0. nie zauwaza konfliktu interesow badZz naruszenia zasad uczciwej

konkurencji.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy uwaza te zarzuty za niedorzeczne, gdyz na rowni
dotyczg obydwu Wykonawcdw, a nie majg uzasadnienia faktycznego i prawnego. Nalezy
rowniez dodac, ze zawarcie umowy z ZUK Z.L. L.............. nie bedzie obarczone sankcjg
niewaznosci w przypadku zrzeczenia mandatu radnego, o czym Swiadczgq wyroki sadow

powszechnych.

Odnosnie zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 22 ust. 1 pkt 1) ustawy Pzp, poprzez
wybor oferty Wykonawcy, ktory nie spetnit warunku posiadania zezwolenia na podstawie art.
41 ustawy o odpadach (tj. Dz. U. z 2013 r. nr 21) uwazamy réwniez za nieuzasadniony. Po
pierwsze zamawiajgcy w SIWZ nie zgdat ztozenia takiego zezwolenia wraz z ofertg, a po
drugie nie rozumiemy na jakiej podstawie Odwoltujgcy uwaza, ze wybrany Wykonawca go nie
posiada. Z wiedzy Zamawiajgcego wynika, ze ZUK Z.L. L............ posiada takie zezwolenie

€0 mozna tatwo sprawdzi¢ w Starostwie Powiatowym w Mrggowie.

Kolejnym zarzutem jest naruszenie art. 22 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp. Wg Odwotujgcego
selektywna zbidrka odpadow nie dotyczy gruzu. Zgodnie z interpretacjga Ministerstwa
Srodowiska odpady budowlane i rozbiérkowe wymienione sg w ustawie o utrzymaniu
czystosci i porzadku, jako odpady komunalne, ktére powinny byc¢ selektywnie zbierane i
odbierane, aby 0siggngc¢ wymagany poziom recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia
iodzysku. ZUKZ.L. L.............. dofgczyt wykaz osob fizycznych, od ktérych odbierane byty
odpady budowlane wysegregowane, ktére pochodzity z gospodarstw domowych. W zwigzku

Z tym uwazamy ten zarzut za nieuzasadniony.

Nastepnym zarzutem wykazywanym przez Odwotujgcego jest naruszenie art. 22 ust. 1 pkt 3)
ustawy Pzp. Uwaza on, ze wybrany Wykonawca nie wykazat osoby wyznaczonej do obstugi
Zurawia zatadowczego oraz nie przedstawit zas$wiadczenia o dozorze technicznym na
przedmiotowy zuraw. Informujemy, ze Zamawiajgcy w SIWZ Nr OPZ.271.9.2013 nie zgdat
wykazania ww. osoby w wykazie 0sob, jak rowniez nie zgdat zaswiadczenia o dozorze

technicznym. Dlatego takze i ten zarzut Zamawiajgcy uwaza za nieuzasadniony.
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Ostatnim zarzutem jest naruszenie art. 22 ust. 1 pkt 3) ustawy Pzp, gdyz wg Odwotujgcego
ZUK Z.L. L.............. nie wykazat spetnienia wymogu odnosnie personelu poprzez nie
wykazanie posiadania przez pieciu pracownikow Swiadectw kwalifikacyjnych na przewdéz
rzeczy. Zdaniem Zamawiajgcego Wykonawca w sposob wystarczajgcy wykazat posiadanie
uprawnien przez pracownikow, dofgczajgc do oferty Swiadectwa kwalifikacyjne oraz prawa
Jazdy, z ktérych zgodnie z nowymi przepisami, rowniez mozna odczyta¢ zgdane uprawnienia

posiadaczy dokumentow.”

Izba nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwotania w oparciu o art. 189 ust. 2

ustawy Pzp.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody: z protokotu postepowania, ogtoszenia o
zamowieniu, specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, oferty wybranej, dowodu
whioskowanego przez zamawiajgcego, tj. uchwaty Nr XXXIV Rady Miejskiej w Mragowie z
dnia 27 czerwca 2013 r. o wygasnieciu z dniem 27 czerwca 2013 r. mandatu p. Z...........
Dopuscita takze dowody wnioskowane przez przystepujacego: z decyzji z dnia
27 maja 2013 r. Starosty Mragowskiego zezwalajacej ZUK Z.L. L.............. na zbieranie
odpadow, decyzje Prezesa Urzedu Dozoru Technicznego z dnia 8 maja 2013 r.
zezwalajacego na eksploatacje urzadzenia o numerze fabrycznym 16132, na okolicznosé
prawidtowosci ztozonych o$wiadczen o spetnieniu warunkéw udziatu w postepowaniu przez

p. Z. Lubowidzkiego.

Izba nie dopuscita, jako dowodu na okolicznosé udziatu p. Z. L............... w
przygotowaniu przetargu, protokotu z obrad Rady Miasta Mrggowa z dnia 29.11 2012 r.,
gdyz dotyczy on w ogolnosci omawiania kwestii uregulowania gospodarki odpadami w
Mragowie, nie dotyczy podejmowania uchwaly w sprawie indywidualnej radnego Z.

Lo, w zwigzku z prowadzong dziatalnoscig, czy tym przetargiem.

Ponadto, I1zba rozwazyta stanowiska stron iuczestnika - przedstawione w ztozonych

pismach oraz do protokotu rozprawy.

Rozpatrujgc sprawe w granicach zarzutow odwotania, jak stanowi art. 192 ust. 7

ustawy Pzp Izba ustalita, co nastepuje.

Rozdziat lll SIWZ. Przedmiot zamowienia stanowi ,Odbieranie i zagospodarowanie odpadéw
komunalnych od wtascicieli nieruchomosci zamieszkatych w sposéb zgodny z przepisami
ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z
2012 r. poz. 391) oraz uchwatg Sejmiku Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego nr
XVIN/333/12 z dnia 19.06.2012 r. w sprawie uchwalenia planu gospodarki odpadami

Wojewddztwa Warmihsko-Mazurskiego na lata 2011-2016 oraz przepisami regulaminu
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utrzymania czystosci i porzadku na terenie Miasta Mragowo, a takze innymi przepisami

prawa ustawowego i miejscowego.”

Pkt 3.2.d) SIWZ odpady budowlane i rozbiérkowe (...) beda zbierane w pojemniku

ustawionym i oznakowanym na zgdanie wtasciciela nieruchomosci.

Pkt 3.3) Ustuga obejmuje organizacje i prowadzenie na terenie miasta Mrggowo punktu

PSZOK od mieszkancow zamieszkatych na terenie miasta (...).

Rozdziat 3 pkt 7.7) SIWZ do PSZOK mogag by¢ przyjmowane odpady zbierane selektywnie,

w tym: lit. g — budowlane i rozbidrkowe.

Punkt 3.9.6) SIWZ na terenie osiedli mieszkaniowych (...) wykonawca wyposazy wskazane
przez zarzadce gniazda wykorzystujac w pierwszej kolejnosci pojemniki nalezace do Miasta

Mragowo typu dzwon o pojemnosci 1,5m3 — ilo$¢ i rodzaj okresla zatacznik nr 10.

Punkt 3.

15.8) i 10) SIWZ do innych obowigzkéw wykonawcy nalezy:

Okazanie na zadanie zamawiajgcego wszelkich dokumentéw potwierdzajacych
wykonywanie przedmiotu umowy zgodnie z okreslonymi przez zamawiajgcego wymaganiami
i przepisami prawa.

Wykazanie, w terminie 30 dni od podpisania umowy, gotowosci funkcjonowania PSZOK, w

tym wymaganych decyzji.
Termin realizacji zamoéwienia od 1 lipca 2013 r. do 31 grudnia 2014 r.

9. Opis warunkow udziatu w postepowaniu oraz opis sposobu oceny dokonywania
oceny spetnienia tych warunkow.

O udzielenie zamoéwienia  mogg ubiega¢ sie Wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki,
dotyczace:

1) posiadania uprawnien do wykonywania okreslonej dziatalno$ci lub czynnosci, jezeli
przepisy prawa nakfadajg obowigzek ich posiadania.

2) posiadania fachowej wiedzy i doswiadczenia,

3) dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do
wykonania zamdwienia,

4) (-..)

5) nie podlegajg wykluczeniu z postepowania o udzielenie zamowienia na podstawie art.
24 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych.

6) nie podlegajg wykluczeniu z postepowania o udzielenie zamowienia na podstawie art.

24 ust. 2 pkt 5) ustawy Prawo zamowien publicznych.
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Zamawiajgcy dokona oceny spetnienia powyzszych warunkow na podstawie ztozonych
(przez wykonawce, podmioty wystepujgce wspdlnie) dokumentéw wymienionych w punkcie
10 specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Z tresci ztozonych oswiadczen i

dokumentédw musi wynikac jednoznacznie, Ze warunki wykonawca spetnia.

10. Informacja o os$wiadczeniach i dokumentach, jakie majg dostarczyé wykonawcy w

celu potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.

Wymagane nizej wymienione dokumenty nalezy przedstawi¢ w formie oryginatow albo

kserokopii (...).

1. W celu oceny spetnienia przez wykonawce warunkéw, o ktorych mowa w art. 22 ust. 1

ustawy Prawo zamoéwien publicznych zamawiajgcy zada nastepujgcych dokumentow:

a) Oswiadczenia, ze osoby, ktére beda uczestniczy¢é w wykonywaniu zamdéwienia,
posiadajg wymagane uprawnienia, jezeli ustawy nakladajg obowigzek posiadania

takich uprawnien,

b) Oswiadczenia o spetnieniu warunkoéw udziatu w postepowaniu okreslonych w art. 22

ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych,

c) Wopisu do rejestru dziatalnosci regulowanej prowadzonego przez Burmistrza Miasta
Mragowo w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci,

d) Aktualne zezwolenie Starosty Mragowskiego na transport odpadéw komunalnych, w
tym niebezpiecznych odpadéw komunalnych,

e) Nadanego przez Gtéwnego Inspektora Ochrony  Srodowiska numeru
rejestrowego umozliwiajgcego zbieranie zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego,

f) Wykaz osob, ktore bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia, w szczegolnosci
odpowiedzialnych za $wiadczenie ustug wraz z informacjami na temat ich kwalifikaciji
zawodowych, doswiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do wykonania zamoéwienia, a
takze zakresu wykonywanych przez nie czynno$ci, oraz informacja o podstawie do
dysponowania tymi osobami. Spetnieniem tego warunku bedzie wskazanie min. 5 osob
posiadajgcych swiadectwa kwalifikacyjne pracownikow w zakresie przewozu rzeczy
(zataczy¢ $wiadectwa),

9) Aktualne zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci w zakresie skladowania, odzysku
lub unieszkodliwiania odpadéw komunalnych lub gotowosci przyjecia odpadéw komunalnych
przez przedsiebiorce prowadzacego dziatalnos¢ w zakresie odzysku lub unieszkodliwiania
odpadow objetych przedmiotem zamowienia. Miejsca sktadowania, odzysku lub
unieszkodliwienia odpadéw, o ktérych mowa wyzej powinny spetniaé warunki okreslone w
ustawie z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach, ustawie z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o

utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach,
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h) Wykaz wykonanych, a w przypadku swiadczen okresowych lub ciggtych rowniez
wykonywanych gtéwnych ustug, w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, wraz z
podaniem ich wartosci, przedmiotu/dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktoérych ustugi
zostaty wykonane oraz zatgczeniem dowodow, czy zostaty wykonane lub sg wykonywane
nalezycie. Spetnieniem wymagania bedzie odebranie odpadéw komunalnych zmieszanych
od mieszkancéw nieruchomosci w ilosci, co najmniej 5000 Mg/rok oraz odpady komunalne
gromadzone selektywnie (np. papier, szkto, makulatura, plastik) w iloéci, co najmniej 200
Mg/rok. Doswiadczenie powinno by¢ potwierdzone dowodami, z ktérych wynika
odpowiednio, ze ustugi zostaly wykonane lub sg wykonywane z nalezytgq starannoscig i
rzetelnoscig. Na potwierdzenie powyzszego, mozna zatgczy¢ dokumenty potwierdzajace
odbiér odpadéw komunalnych, np. sprawozdanie M-09 o wywozie i unieszkodliwianiu
odpadow, sprawozdanie G-06 o surowcach wtérnych. Nalezy réwniez dotaczy¢, co najmnigj
dwa dokumenty, potwierdzajgce ze ustugi polegajgce na odbiorze odpadéw komunalnych od
wiascicieli nieruchomosci z rejonébw zabudowy wielorodzinnej, np. spétdzielni
mieszkaniowych lub wspdolnot mieszkaniowych obejmujgcych co najmniej 10 lokali

mieszkalnych, zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie.

i) Wykaz narzedzi, wyposazenia i urzadzen technicznych dostepnych wykonawcy ustugi w
celu wykonania zamowienia wraz z informacjg o podstawie do dysponowania tymi zasobami
(nalezy dotaczy¢ dokumenty potwierdzajgce dysponowanie sprzetem oraz spetnienie
warunkow technicznych tego sprzetu, a takze dokumenty potwierdzajgce dysponowanie
bazg magazynowo-transportowg oraz terenem przeznaczonym pod PSZOK). Warunek ten
zostanie spetniony jezeli Wykonawca bedzie dysponowat:

- sprzetem zgodnym z wykazem z Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 11
stycznia 2013 r. (Dz. U. z 2013, poz. 122), ktéry zawierat bedzie ponadto samochdéd
z dzwigiem HDS. Wszystkie ww. pojazdy muszg by¢ w dyspozycji Wykonawcy, winny by¢
zarejestrowane, dopuszczone do ruchu, posiada¢ aktualne badania techniczne i Swiadectwa
dopuszczenia do ruchu,

- monitoringiem bazujacym na systemie pozycjonowania satelitarnego,
umozliwiajgcego trwate zapisywanie, przechowywanie i odczytywanie danych o potozeniu
pojazdu i miejscach postoju, a takze wyposazenie w czujniki zapisujgce dane o miejscach
wytadunku odpaddw,

- baza magazynowo-transportowg usytuowang w granicach administracyjnych miasta
Mragowo, lub odlegtosci nie wiekszej niz 60 km od granicy miasta Mraggowo, do ktérego

posiada tytut prawny,
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- na terenie bazy magazynowo-transportowej urzadzeniami do selektywnego
gromadzenia odpadéw komunalnych przed transportem do miejsc przetwarzania,

- terenem w granicach administracyjnych miasta Mrggowo w celu organizacji
[ prowadzenia punktu selektywnego zbierania odpadéw komunalnych. Punkt do
dobrowolnego zbierania odpadéw moze byé zlokalizowany na terenie bazy pod warunkiem,

ze znajduje sie w granicach administracyjnych Mragowa.
W dniu 15 maja 2013 r. zamawiajacy udzielit wyjasnien do SIWZ.

Dot. przetargu nieograniczonego na: ,Odbieranie i zagospodarowanie odpadow
komunalnych od wtascicieli nieruchomoSci zamieszkatych na terenie miasta Mrggowo".
Zamawiajgcy zgodnie z art. 38 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r.
Nr 113 poz. 759 ze zm.) informuje o zapytaniach, skierowanych przez Wykonawce:
Zamawiajgcy na podstawie art. 38 ust. 4 ustawy Pzp zmienia SIWZ Nr OPZ. 271.9.2013 w
dziale 10 ust. 1 podpunkt h z: (...) na:”

Wykaz wykonanych, a w przypadku Swiadczen okresowych Ilub cigglych rowniez
wykonywanych gtownych ustug, w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu
Sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnoS$ci jest krotszy - w tym okresie, wraz z
podaniem ich wartoSci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotow, na rzecz ktérych ustugi
zostaly wykonane oraz zatgczeniem dowodow, czy zostaty wykonane lub sq wykonywane
nalezycie. Spefnieniem wymagania bedzie odebranie odpaddéw komunalnych zmieszanych
od mieszkancow nieruchomo$ci w iloSci co najmniej 3000 Mg/rok oraz odpady komunalne
gromadzone selektywnie (np. papier, szkto, makulatura, plastik) w ilosci co najmniej 50
Mg/rok. Doswiadczenie powinno by¢ potwierdzone dowodami, z ktérych wynika
odpowiednio, ze ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane z nalezytg starannoSciq i
rzetelno$cig. Na potwierdzenie powyzszego, mozna zatgczy¢ dokumenty potwierdzajgce
odbior odpadow komunalnych, np. sprawozdanie M-09 o wywozie i unieszkodliwianiu
odpadéw, sprawozdanie G-06 o surowcach wtoérnych. Nalezy réwniez dotgczy¢, co najmniej
dwa dokumenty, potwierdzajgce ze ustugi polegajgce na odbiorze odpadow komunalnych od
wtascicieli nieruchomos$ci z rejondw zabudowy wielorodzinnej, np. spotdzielni
mieszkaniowych Ilub wspdlnot mieszkaniowych obejmujgcych co najmniej 10 lokali

mieszkalnych, zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie"
Punkt 16 SIWZ. Opis sposobu przygotowania ofert.

16.1. oferta powinna zawiera¢ wszystkie wymagane dokumenty, oswiadczenia i zatgczniki, o

ktérych mowa w specyfikacji zamawiajgcego.
Zatgcznikami do SIWZ sg miedzy innymi:
Nr 1. Regulamin utrzymania czystosci i porzadku na terenie miasta Mragowa,
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Nr 2. Szczegolowy sposob i zakres $Swiadczenia ustug w zakresie odbierania i
zagospodarowania odpadéw komunalnych od witascicieli nieruchomosci zamieszkatych w

zamian za zamian za uiszczong od wtasciciela nieruchomosci optate.
Nr 3. Projekt umowy.
Nr 4. Formularz oferty z zatgcznikami:

- wykaz wykonanych ustug;

- wykaz osdb;

- potencjat techniczny - wykaz narzedzi, wyposazenia i urzadzen technicznych. Nalezy
dotaczyé dokumenty potwierdzajace dysponowanie sprzetem oraz spetnienie warunkow
technicznych tego sprzetu (...). Zamawiajgcy nie wyszczegodlnit wymaganych dokumentow w
tym zakresie;

Nr 5. Oswiadczenie o spetnieniu warunkow udziatu w postepowaniu na podstawie art. 22 ust.

1 ustawy Pzp.

Punkt 21.1. Jedynym kryterium oceny ofert zostata ustanowiona cena.
Termin skfadania ofert zostat wyznaczony do dnia 6 czerwca 2013 r.
Sekcja lll.2.1 ogtoszenia:

Wykonawca musi ztozyé¢:

a) oswiadczenie, ze osoby ktére bedg uczestniczyé w wykonywaniu zamowienia posiadajg
wymagane uprawnienia, jezeli ustawy naktadajg obowigzek ich posiadania.

b) oswiadczenie o spetnieniu warunkoéw udziatu w postepowaniu,

c) wpis do rejestru dziatalnosci regulowanej (...) w zakresie odbierania odpaddéw od
wiascicieli nieruchomosci,

d) aktualne zezwolenie Starosty Mragowskiego na transport odpadéw komunalnych, w tym
niebezpiecznych,

f) aktualne zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci w zakresie sktadowania, odzysku lub
unieszkodliwiania odpadow komunalnych lub gotowosci przyjecia odpadéw komunalnych
przez przedsiebiorce prowadzgcego dziatalnos¢ w zakresie odzysku lub unieszkodliwiania
odpadow, objetych przedmiotem zamowienia.

g) wykaz wykonanych, a w przypadku swiadczen okresowych lub ciggtych réwniez
wykonywanych gtéwnych ustug, w okresie ostatnich trzech lat przed uplywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, wraz z
podaniem ich wartosci, przedmiotu/dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktorych ustugi
zostaty wykonane oraz zatgczeniem dowodow, czy zostaty wykonane lub sg wykonywane

nalezycie (...).
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f) Wykaz oséb, ktére beda uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia, w szczegolnosci
odpowiedzialnych za $wiadczenie ustug wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji
zawodowych, doswiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do wykonania zamowienia, a
takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci, oraz informacjgq o podstawie do
dysponowania tymi osobami. Spetnieniem tego warunku bedzie wskazanie min, 5 os6b
osiadajgcych swiadectwa kwalifikacyjne pracownikow w zakresie przewozu rzeczy (zatgczy¢

Swiadectwa),
Sekcja 111.2.3 ogtoszenia:

Wykaz narzedzi, wyposazenia i urzadzen technicznych dostepnych wykonawcy ustugi w celu
wykonania zamowienia wraz z informacjg o podstawie do dysponowania tymi zasobami
(nalezy dotaczy¢ dokumenty potwierdzajgce dysponowanie sprzetem oraz spetnienie
warunkéw technicznych tego sprzetu, a takze dokumenty potwierdzajgce dysponowanie
bazg magazynowo-transportowg oraz terenem przeznaczonym pod PSZOK). Warunek ten

zostanie spetniony jezeli Wykonawca bedzie dysponowat:

- sprzetem zgodnym z wykazem z Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 11
stycznia 2013 r. (Dz. U. =z 2013 poéz. 122), ktéry zawierat bedzie ponadto
samochod z dzwigiem HDS. Wszystkie ww. pojazdy muszg by¢ w dyspozycji Wykonawcy,
winny by¢ zarejestrowane, dopuszczone do ruchu, posiada¢ aktualne badania techniczne i

Swiadectwa dopuszczenia do ruchu.

Przystepujacy przedtozyt na rozprawie decyzje Starosty Mragowskiego z dnia 27 maja
2013r. wydang na podstawie art. 41 ustawy o odpadach - zezwolenie na zbieranie odpadow
w PSZOK, ktérego ziozenie byto wymagane wedtug SIWZ, w terminie 30 dni od daty

zawarcia umowy.

Przystepujacy przedtozyt dokumenty na potwierdzenie spetniania warunku nr 2 wiedzy i
doswiadczenia w odbieraniu odpadow selektywnie zbieranych, polegajace na selektywnym

zbieraniu odpadow w postaci gruzu.

Przystepujacy zamiescit w wykazie osob, 12 osdb wyznaczonych do realizacji zamdwienia.
Zatgczyt odpisy dokumentow - Swiadectw kwalifikacyjnych dla 5 pracownikéw (kierowcow) i
praw jazdy - kategorii pozwalajgcych na prowadzenie samochodow ciezarowych - jako

dowody uprawnien w zakresie przewozu rzeczy.

Przystepujacy przedtozyt wykaz narzedzi, wyposazenia i urzadzen technicznych, dotgczyt
dokumenty potwierdzajgce dysponowanie sprzetem, samochodem z dzwigiem HDS oraz
spetnienie warunkéw technicznych tego sprzetu, w postaci:

- kopii dowodow rejestracyjnych pojazdéw, z ktérych wynika, ze pojazdy te przeszty badania
techniczne i sg dopuszczone do ruchu.
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Zamawiajacy wprost nie wyspecyfikowat w SIWZ — dokumentéw, dotyczacych urzgdzenia
dzwigowego, w ktére wyposazony jest pojazd. Przystepujacy na rozprawie przedtozyt
decyzje zezwalajgcg na eksploatacje urzadzenia, na okolicznosé, iz ztozone przez niego

oswiadczenie o spetnianiu warunkow udziatu znajduje potwierdzenie.

Pismem z dnia 10 czerwca 2013 r. zamawiajacy wezwat ZUK Z. L.............. do uzupetnienia
wykazu potencjatu technicznego:

- przez przyporzadkowanie dokumentéw - dowoddéw rejestracyjnych do wykazanych
pojazdéw,

- uzupetnienia wykazu w odniesieniu do wagi legalizowanej,

- uzupetnienia wykazu w odniesieniu do systemu monitoringu, oraz dotgczenie dowodow

dysponowania tym sprzetem.

Przystepujacy uzupetnit zadane dokumenty, (w tym oznaczyt, ze samochdd ciezarowy z
HDS do odbioru odpadéw zebranych selektywnie (marki Mercedes) nosi numer rejestracyjny
NMR 50NL.

Oferty ztozyto dwoch wykonawcow:
Odwotujagcy REMONDIS Mragowo Sp. z 0.0. z ceng 2657 052,72 zt brutto oraz
przystepujacy ZUK Z. L. L.................. , Zceng 2 568 968,78 zt brutto.

Izba zwazyta, co nastepuje.

Odwotujacy wykazat legitymacje do wniesienia odwofania, poniewaz zarzucane
zaniechanie wykluczenia przystepujgcego z postepowania z naruszeniem przepisow ustawy
Pzp - jak wykazywat odwotujacy - uniemozliwia mu uzyskanie zamowienia. Ztozona oferta
jako zawierajgca drugg w kolejnosci najnizszg cene za wykonanie przedmiotu zamdwienia
(gdzie cena jest jedynym kryterium wyboru oferty) - bytaby najkorzystniejsza w tym
postepowaniu, gdyby zamawiajacy wykluczyt przystepujacego wykonawce. Odwotujacy
wykazat réwniez interes faktyczny we wniesieniu odwotania, poniewaz w przypadku

potwierdzenia sie stawianych zarzutow, mogtby ponie$¢ szkode majatkowa.

Ad. zarzut | naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 1) Pzp, zarzut Il naruszenia art. 89 ust.
1 pkt 3 Pzp, zarzut lll naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 1 Pzp i zarzut IV naruszenia art. 89
ust. 1 pkt 8 Pzp.

Okolicznos¢, ze przystepujacy Z.L. L............... pemit funkcje radnego gminy miasta
Mragowa w dacie ztozenia oferty, jest bezsporna. Izba podzielita jednak stanowisko
zamawiajgcego oraz przystepujgcego, gdyz przepisy Prawa zamowien publicznych nie

zakazujg osobie petnigcej funkcje radnego ubiegania sie 0 zamdwienie publiczne udzielane
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przez dang gmine.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp
poprzez nie wykluczenie wykonawcy z postepowania pomimo tego, ze Z............
| jako radny Miasta Mraggowo wykonywat bezposrednio czynnosci zwigzane z
przygotowaniem przetargu tj. okreslat zakres przetargu poprzez wptyw na podziat gminy na
sektory, szacowat wartos¢ przetargu poprzez okreslenie wysokosci i sposobu réznicowania
stawek za odbiér odpadéw komunalnych, opisywat przedmiot zamowienia poprzez
podejmowanie uchwat Rady Miasta Mragowo nr XXIX/4/2013 z dnia 28 lutego 2013r. i nr
XXV/6/2012 z dnia 29 listopada 2012 r. w sprawie regulaminu utrzymania czystosSci i
porzadku na terenie Miasta Mragowo i w sprawie szczegétowego sposobu swiadczenia

ustug ... (przez gmine na rzecz mieszkancoéow).

Przepis art. 24 ust. 2 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze z postepowania o udzielenie
zamowienia wyklucza sie rowniez wykonawcow, ktérzy: wykonywali bezposrednio czynnosci
zwigzane z przygotowaniem prowadzonego postepowania (...), lub postugiwali sie w celu
sporzadzenia oferty osobami uczestniczacymi w dokonywaniu tych czynnosci, chyba ze
udziat tych wykonawcoéw w postepowaniu nie utrudni uczciwej konkurenc;ji (...). Odwotujacy
nie zdementowat oswiadczen zamawiajgcego, ze takze 2 pracownikow spétki REMONDIS
Mragowo wchodzi w skfad Rady Gminy, zatem jest prawdopodobne, ze jako osoby znajace
doktadnie zagadnienia, mogli uczestniczy¢ przy sporzadzaniu oferty, co stawia obydwu

uczestnikow tegoz przetargu w podobnej pozyciji.

Nalezato uwzglednié, iz samo sprawowanie mandatu radnego, polega zwtaszcza na
uczestnictwie w pracach organu kolegialnego Rady Gminy i uchwalaniu prawa
miejscowego. Uchwaly podejmowane przez rady miast i gmin w catej Polsce miaty na celu
dostosowanie przepisow prawa miejscowego do zapisow nowych regulacji ustawy z dnia 14
grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2013 r., poz. 21) oraz ustawy z dnia 13 wrzes$nia
2013r. o utrzymaniu porzadku i czystosci w gminach (Dz. U. z 2012 r. poz. 391). Zakres
regulacji prawa miejscowego w odniesieniu do obowigzkéw gmin w zakresie odbioru i
zagospodarowania odpadéw komunalnych wytwarzanych na terenie gminy, wynika wiec z
przepiséw rangi ustawowej. Akty prawa miejscowego, uchwaty sejmiku wojewddztwa i
uchwaty poszczegdlnych gmin, odnoszg sie do zadah gmin zwigzanych z wprowadzeniem
nowego systemu gospodarowania odpadami komunalnymi i uregulowania wzajemnych
relacji gminy i mieszkancow oraz zasad odptatnosci mieszkancow za odbior Smieci.
Obowigzek przeprowadzania przetargbw na odbiér lub na odbiér i zagospodarowanie
odpadéw komunalnych wynika wprost z ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach, ktoérej art. 6d stanowi, ze wdéjt, burmistrz lub prezydent miasta jest zobowigzany

zorganizowac przetarg na odbieranie odpadéw komunalnych lub przetarg na odbieranie i
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zagospodarowanie tych odpadow, w trybie przepiséw ustawy Prawo zamowienh publicznych.
Zasady przeprowadzania przetargu o zamowienie publiczne okresla natomiast ustawa Pzp.
Niewatpliwie organizacja przetargow lezy w gestii organu wykonawczego samorzadu tj.

burmistrza miasta, a nie organu stanowigcego jakim jest rada gminy.

Bezpodstawne jest wiec zarzucanie, ze p. Z. L................ poprzez uczestnictwo w
obradach i gtosowaniach nad uchwatami — uczestniczyt tym samym, w czynnosciach
zwigzanych ,bezpodrednio” z przygotowaniem prowadzonego postepowania. Co do
ustalania budzetu przeznaczonego na realizacje zadania, dzielenia miasta na sektory,
wyboru metody naliczania optat - uchwaty podejmowane sg przez rade gminy a nie jednego
radnego w tym przypadku p. Z. L............. , ktérego pojedynczy gtos nie miat charakteru
decydujacego, gdyz jest to proces tworzenia prawa lokalnego, ktére obowigzuje wszystkie
osoby i podmioty. Dowdd z protokotu obrad Rady Miasta Mragowa, jako potwierdzenie
aktywnosciradnego Z. L.............. — nie stanowi o bezposrednim udziale przystepujagcego w
czynnosciach zwigzanych z przygotowaniem postepowania przetargowego. Nie zachodzi
tez przypadek, ze gtosowanie w ww. sprawach dotyczyto indywidualnie radnego L..............

i przesadzato o tym, ze nie mégt on bra¢ udziatu przy podejmowaniu wskazanych uchwat.

Odwotujacy nie zaskarzyt postanowien SIWZ i nie zarzucal, iz wymagania w tym
przetargu zostaty ukierunkowane na mozliwosci konkretnego wykonawcy. Postanowienia
SIWZ zostaly ostatecznie uksztattowane i na obecnym etapie postepowania brak jest
podstaw do rewidowania ich tresci. Odwotujgcy byt zdolny ztozy¢ swojg oferte. Zasady sg
takie same dla wszystkich ewentualnych wykonawcéw — a wiec nie mozna mowi¢ o

jakimkolwiek uprzywilejowaniu przystepujgcego.

Izba nie uwzglednita wiec zarzutu, ze wykonawca Zaktad Ustug Komunalnych Z. L.
Lo posiadat realny wpltyw na okredlenie zakresu i warunkéw przetargu,
wynikajace z samego faktu uczestnictwa przezp. Z. L................ w podejmowaniu uchwaty
Rady Miasta nr XXV/6/2012, i XXIX/4/13, czy posiadaniem kompetencji gtosowania nad
udzielaniem burmistrzowi absolutorium z wykonania obowigzkoéw. Ustawa Pzp poza
enumeratywnie wymienionymi przypadkami wykluczenia wykonawcy z postepowania, czy
odrzucenia oferty, jako stanowigcej czyn nieuczciwej konkurencji, nie naktada innych
ograniczen uczestnictwa w przetargu publicznym. Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy Pzp za
przygotowanie i przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamdwienia odpowiada
kierownik zamawiajgcego. Osoby wykonujgce czynnosci w postepowaniu, gdyby
pozostawaty z wykonawcg w takim stosunku faktycznym lub prawnym, izby zachodzity
watpliwosci co do ich bezstronnosci, z mocy art. 17 ustawy Pzp, podlegajg wytgczeniu. W

tym zakresie, odwotujacy zadnych zarzutéw nie podnosit.
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Izba nie stwierdzita, ze zamawiajgcy naruszyt przepis art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp
nakazujacy wykluczenie z postepowania o udzielenie zamdwienia wykonawcéw, ktorzy
wykonywali bezposrednio czynnosci zwigzane 2z przygotowaniem prowadzonego
postepowania, (...), chyba ze udziat tych wykonawcow w postepowaniu nie utrudni uczciwe;j

konkurenciji.

W opisanym stanie faktycznym nie zachodzi przypadek, ze radnego gminy, ktéry
uczestniczyt w gtosowaniach nad podejmowaniem uchwat w sprawie gospodarki odpadami
w gminie, mozna uzna¢ za osobe wykonujgcg bezposrednio czynnosci zwigzane z
przygotowaniem prowadzonego postepowania, mimo, ze uchwaty te sg przywotane w SIWZ.
Zdaniem lzby, nie stanowig one wprost o obowigzkach wykonawcow uczestniczacych w
przetargu na odbiér i zagospodarowanie odpadéw, ktére reguluje SIWZ i projekt umowy.
Przywotane akty prawa miejscowego dajg natomiast wykonawcom petniejszg orientacje
odnosnie warunkéw i zakresu ilosciowego odbieranych i przetwarzanych czy
unieszkodliwianych odpadéw, umozliwiajacg doktadniejsze oszacowanie kosztow ustugi.
Stad tez nie zachodzity podstawy do wykluczenia przystepujacego z mocy art. 24 ust. 2 pkt
1 ustawy Pzp.

Podnoszony zarzut, ze oferte p. Z. L................ nalezy uzna¢ za niewazng gdyz
radni nie mogg prowadzi¢ dziatalnosci gospodarczej z wykorzystaniem mienia komunalnego
gminy, w ktérej uzyskali mandat na podstawie art. 24f ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) nie znajduje
uzasadnienia, gdyzp. Z. L............... do czasu podpisania umowy nie prowadzi dziatalnosci
gospodarczej z wykorzystaniem mienia komunalnego (pojemnikéw zbiorczych na

gromadzenie odpaddéw selektywnych), co stanowito okolicznos¢ bezsporna.

Tres¢ przepisu art. 24d tej ustawy, ze wajt (burmistrz) nie moze powierzy¢ radnemu
gminy, w ktérej radny uzyskat mandat wykonywania pracy na podstawie umowy
cywilnoprawnej, nie dawata odwotujgcemu podstaw, azeby w oparciu o dyspozycje tej
normy, wywodzi¢, ze z mocy art. 58 § 1 K.c. w zwigzku z art. 14 ustawy Pzp, czynnosé
prawna ziozenia oferty w przedmiotowym postepowaniu przez p. Z. L................. jest

niewazna, jako sprzeczna z ustawg i majgca na celu obejscie ustawy.

Nalezy bowiem odrézni¢ czynnos$¢ prawng ztozenia oferty, od czynnosci prawnej
zawarcia umowy na podstawie takiej oferty. Niewaznoscia, jako sprzeczna z przepisem
imperatywnym, dotknieta bylaby czynnosé zawarcia umowy z radnym danej gminy na odbior
i zagospodarowanie odpadow, czego zaréwno zamawiajacy jak i przystepujacy majg peing

swiadomosc, i czego nie kwestionowali.

Ponadto, z dowodu przedtozonego na rozprawie, wynika ze mandat p. Z.
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Lubowidzkiego wygast z dniem 27 czerwca 2013 r. w zwigzku z przyjeciem jego zrzeczenia.

Niemoznosé podjecia sie realizacji zamdwienia przez wybranego wykonawce z
przyczyn lezgcych po jego stronie, musiataby zosta¢ zakwalifikowana na gruncie przepisu
art. 94 ust. 3 ustawy Pzp, jako uchylanie sie od zawarcia umowy w sprawie zamowienia
publicznego, z konsekwencjg wynikajaca z art. 46 ust. 5 ustawy Pzp - zatrzymania wadium,
gdy zawarcie umowy w sprawie zamodwienia publicznego statoby sie niemozliwe z przyczyn
lezacych po stronie wykonawcy. Nastepstwem takiego stanu rzeczy bytaby mozliwosé
wyboru oferty najkorzystniejszej sposréod pozostatych ofert, bez przeprowadzenia ich

ponownego badania i oceny, a wiec wyboru oferty odwotujgcego.

Z wymienionych wzgledéw zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 1 i pkt 8 ustawy Pzp
nie znalazt potwierdzenia. Oferta przystepujagcego jest zgodna z ustawg i jest wazna.
Niewaznos¢, odnositby sie do zawarcia umowy w oparciu o przyjetg oferte wykonawcy p. Z.

Leveiieinnn, przed wygasnieciem jego mandatu jako radnego Gminy Mragowo.

Zarzut naruszenia art. 70.5 K.c. nie mogt zosta¢ uwzgledniony. Przepisy Kodeksu
cywilnego znajdujg zastosowanie, do czynnosci podejmowanych przez zamawiajgcego oraz
wykonawcow, jezeli przepisy ustawy Pzp nie stanowig inaczej. Przepisy ustawy Pzp w
sposob szczegétowy i kompleksowy regulujg przebieg postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym podstawy do wykluczenia wykonawcy i odrzucenia jego
oferty. Ponadto, odwotujacy nie wykazat, ze p. Z. L................ jakkolwiek wptynat na
przebieg i wynik przetargu, w szczegdlnosci w sposob sprzeczny z prawem lub dobrymi
obyczajami. Tym samym, odwotujacy nie wykazat rowniez, iz ziozenie oferty przez
przystepujacego stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw art. 3 ustawy
z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r. Nr 153,
poz. 1503 ze zm.), obligujacy zamawiajgcego do odrzucenia takiej oferty w oparciu o art. 89
ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp. Przedsiebiorca, dziatajgcy na rynku, bedacy zarazem radnym, ma w
ocenie Izby, prawo wyboru, czy zajg¢ sie ustugami na rzecz gminy w zakresie odbioru i
zagospodarowania odpaddéw i zrzec sie mandatu radnego, czy tez nadal pozosta¢ radnym.
Dokonywanie takich wyboréw nie $wiadczy, ze osoba bedaca zarazem radnym, ubiegajaca
sie 0 zamowienie publiczne, podejmuje dziatania sprzeczne z prawem lub z dobrymi
obyczajami, czym zagraza, czy tez narusza interesy innego przedsiebiorcy, tj. odwotujacego,
majac na celu wyeliminowanie go z rynku. Poza oczywistym faktem, obowigzkow
wynikajgcych wprost z ustawy, ze p. Z. L.l jako radny brat udziat w
gtosowaniach nad podjeciem uchwat w sprawie gospodarki odpadami, czy udzielania
absolutorium burmistrzowi gminy, odwotujacy nie wykazat innych dziatan, ktére mogtyby
prowadzi¢ do wnioskéw, iz wybrany wykonawca podejmowat dziatania sprzeciwiajgce sie

ustawie lub dobrym obyczajom, aby zwiekszy¢ swoje szanse na uzyskanie przedmiotowego
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zamowienia.

Zarzuty naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 1) Pzp oraz art. 89 ust. 1 pkt 3) Pzp, art. 89 ust.
1 pkt 1 Pzp, art. 89 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 7 tej ustawy - nie znalazly zatem

potwierdzenia.

Przechodzac do rozpatrzenia zarzutéw odwotania, dotyczacych zaniechania
wykluczenia wykonawcy ZUK. Z. L............. z przetargu z uwagi na niewykazanie spetnienia

warunkéw udziatu w postepowaniu, Izba miata na uwadze nastepujace regulacje ustawowe.

Art. 22. 1. O udzielenie zamodwienia mogg ubiega¢ sie wykonawcy, ktérzy spetniajg
warunki, dotyczace:

1) posiadania uprawnien do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci, jezeli
przepisy prawa nakfadajg obowigzek ich posiadania;

2) posiadania wiedzy i doswiadczenia;

3) dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do
wykonania zamowienia;

3. Opis sposobu dokonania oceny spetniania warunkéw, o ktérych mowa w ust. 1,
zamieszcza sie w ogtoszeniu o zamdwieniu,

4. Opis sposobu dokonania oceny spetniania warunkéw, o ktérych mowa w ust. 1, powinien
by¢ zwigzany z przedmiotem zamoéwienia oraz proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia.

5. Warunki, o ktérych mowa w ust. 1, oraz opis sposobu dokonania oceny ich spetniania
majg na celu zweryfikowanie zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania udzielanego
zamowienia. W postepowaniu w sprawie udzielenia zamdwienia, ktérego przedmiot stanowig
(...) ustugi (...), zamawiajgcy moze ocenia¢ zdolnos¢ wykonawcy do nalezytego wykonania
zamowienia w szczegolnosci w odniesieniu do jego rzetelnosci, kwalifikacji, efektywnosci i
doswiadczenia.

Art. 24 ust 2 Pzp z postepowania o udzielenie zaméwienia wyklucza sie wykonawcéw,
ktorzy:

4) nie wykazali spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

Art. 25. 1. W postepowaniu o udzielenie zamodwienia zamawiajacy moze zadac¢ od
wykonawcow wytgcznie oswiadczen lub dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia
postepowania. Oswiadczenia lub dokumenty potwierdzajgce spetnianie:

1) warunkow udziatu w postepowaniu,

2) przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez
zamawiajgcego,

- zamawiajacy wskazuje w ogtoszeniu o zamodwieniu, specyfikacji istotnych warunkow

zamowienia lub zaproszeniu do sktadania ofert.
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Art. 26. 1. Zamawiajagcy zada od wykonawcy dokumentow potwierdzajgcych spetnianie
warunkow udzialu w postepowaniu, jezeli warto§¢ zamowienia jest rowna lub przekracza
kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8.

2a. Wykonawca na Zzgdanie zamawiajacego i w zakresie przez niego wskazanym jest
zobowigzany wykaza¢ odpowiednio, nie pdzniej niz na dzien (...) sktadania ofert, spetnianie

warunkow, o ktorych mowa w art. 22 ust. 1 (...).

Z przytoczonych regulacji ustawowych wynika, ze zamawiajacy bada zdolnosc
wykonawcy do nalezytej realizacji zamdwienia poprzez kryteria i wymagania wskazane w
opisie sposobu dokonania spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu, podanych w
ogftoszeniu o zamowieniu i SIWZ, stosownie do wymagan art. 41 pkt 7 ustawy Pzp, na
podstawie przedtozonych wraz z ofertg oswiadczen i dokumentéw. Przepisy art. 48 ust. 1 pkt
7 ustawy Pzp, art. 36 ust. 1 pkt 6 tej ustawy, ustanawiajg obowigzek wskazania w ogtoszeniu
oraz w SIWZ wykazu wymaganych dokumentéw, w celu potwierdzenia spetnienia warunkow

udziatu w postepowaniu.

Zgodnie z § 1 ust. 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r.
w sprawie rodzajéw dokumentoéw, jakich moze zadaé¢ zamawiajgcy od wykonawcy oraz form,
w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. poz. 231) w celu oceny spetnienia przez
wykonawce warunkéw o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy moze
zada¢ wymienionych dokumentéw, w tym:

1) potwierdzajacych posiadanie uprawnien do wykonywania okreslonej dziatalnosci,
gdy przepisy prawa naktadajg obowigzek ich posiadania,

3) wykazu wykonanych, a w przypadku $wiadczen okresowych lub ciagtych réwniez
wykonywanych, gtéwnych dostaw lub ustug, w okresie ostatnich 3 lat przed
uptywem terminu sktadania ofert (...) wraz z podaniem ich rodzaju, wartosci, daty
wykonania i podmiotdw (zamawiajacych) oraz zatagczeniem dowodow
dotyczacych najwazniejszych robdt, okreslajacych czy zostaty wykonane lub sg
wykonywane nalezycie,

4) wykazu narzedzi, wyposazenia zaktadu i urzadzen technicznych dostepnych
wykonawcy ustug (...),

7) wykazu osob, ktére beda uczestniczy¢é w wykonywaniu zamodwienia, w
szczegolnosci odpowiedzialnych za $wiadczenie ustug, wraz z informacjami na
temat ich kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia i wyksztatcenia, niezbednych
do wykonania zamoéwienia, a takze zakresu czynnosci oraz informaciji o podstawie

dysponowania,
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8) oswiadczenia, ze osoby ktére beda uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia,
posiadajg wymagane uprawnienia, jezeli ustawy naktadajg obowigzek posiadania
takich uprawnien.

Katalog tych dokumentéw nie jest zamkniety i zamawiajagcy moze zadac takze
innych dokumentéw, ktére powinien zdefiniowaé (czy okresli¢ odpowiedniki), zachowujac

jednakze ich zwigzek z przedmiotem zaméwienia.

Zamawiajacy nie jest uprawniony, aby w trakcie oceny ofert odstepowa¢ od
warunkéw SIWZ, ktére ustanowit i wymagac, aby wykonawca przedstawit dalsze dokumenty

— nie wymagane pierwotnie w SIWZ.

W odniesieniu do dokumentéw niewymaganych, odwotujgcy wykonawca nie jest tez
uprawniony, aby przypisywac¢ zamawiajgcemu zaniechania wykluczenia konkurenta z udziatu
w postepowaniu o udzielenie zamowienia, z uzasadnieniem, ze wybrany wykonawca nie
spetnit warunkéw udziatu, poniewaz nie przedtozyt dokumentéw, ktére w subiektywnej ocenie

odwotujgcego winny zosta¢ umieszczone w zbiorze oferty.
Ad. VI. Zarzut naruszenia art. 22 ust. 1 ustawy Pzp.
a) art. 22 ust.1 pkt 1) Pzp

Zgodnie z art. 22 ust. 1 pkt 1) ustawy Pzp o udzielenie zaméwienia mogg ubiegac sie
wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki dotyczace posiadania uprawnien do wykonywania
okreslonej dziatalnosci lub czynnosci, jezeli przepisy prawa nakfadajg obowigzek ich
posiadania. Przedmiotem niniejszego zaméwienia sg ustugi odbioru i zagospodarowania
odpadoéw, wraz z organizacjg i prowadzeniem na terenie miasta Mragowo punktu
selektywnego zbierania odpadéw komunalnych (PSZOK) od mieszkancéw zamieszkatych na
terenie miasta Mragowo. Izba podzielita stanowisko odwotujgcego, ze w przypadku
organizacji przez wybranego wykonawce punktu selektywnego zbierania odpadéw bedzie on
posiadaczem odpaddw. Na podstawie art. 41 ustawy o odpadach (t. j. Dz. U. z 2013 r. nr 21)
prowadzenie zbierania odpaddéw (oraz transport odpaddéw) wymaga uzyskania zezwolenia.
Wykonawca ZUK Z. L............... nie zatgczyt w dokumentach oferty wymienionego
zezwolenia, gdyz zgodnie z postanowieniami SIWZ punkt 15.8) i 10) SIWZ do innych
obowigzkéow wykonawcy nalezy: wykazanie, w terminie 30 dni od podpisania umowy,
gotowosci funkcjonowania PSZOK, w tym wymaganych decyzji, a wiec pozwolenie na
zbieranie odpadéw w PSZOK byto wymagane w okresie 30 dni po zawarciu umowy z danym
wykonawcg. Wykonawca ZUK Z. L.............. wykazat, ze takie zezwolenie posiada, ale nie
przedstawit go w dokumentach oferty, gdyz na tym etapie postepowania nie byto zadane.

Przedtozony dowdd — decyzji Starosty Mragowskiego zezwalajacej na odbior odpadéw w
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PSZOK, potwierdza rzetelnosé¢ oswiadczenia przystepujgcego, ze spetnia on warunki udziatu

w postepowaniu.
b) art. 22 ust.1 pkt 2) Pzp

Kolejna niezbedna przestanka warunkujgcg mozliwo$¢ ubiegania sie wykonawcy o
udzielenie zamowienia, w zakresie posiadania wiedzy i doswiadczenia, zgodnie z pkt 10 ust.
1 lit. h) SIWZ zostata przez wykonawce ZUK Z. L.............. wykazana, gdyz w wykazie ustug
w zakresie spetnienia warunku nr 2 przedstawit doswiadczenie polegajace na selektywnym
zbieraniu odpadéw w postaci gruzu (s. 84 oferty wykonawcy). W ocenie Izby, gruz moze byé
odpadem komunalnym, do tego zbieranym selektywnie. Bez znaczenia pozostaje, ze
zamawiajgcy wymienit, iz wymaga przedstawienia zrealizowanej ustugi w odniesieniu do
odpadow komunalnych zgromadzonych selektywnie (np. papier, szkto, makulatura, plastik) w
ilosci co najmniej 50 Mg/rok. Wyliczenie to ma charakter przyktadowy i nie uniemozliwiato
wykonawcy przedstawienia doswiadczenie polegajgcego na selektywnym zbieraniu innych
odpadow, tj. gruzu. Definicja selektywnego zbierania odpadéw znajduje sie w stowniczku
wyrazen ustawowych w art. 3 ust.3 pkt 15 a ustawy o odpadach. Przez selektywne zbieranie
rozumie sie zbieranie, w ramach ktérego dany strumien odpadow, w celu utatwienia
okreslonego sposobu przetwarzania, obejmuje jedynie rodzaje odpaddéw charakteryzujace
sie takimi samymi wiasciwosciami i takim samym charakterem. W przypadku selektywnie
zebranych odpadéw komunalnych obowigzuje zakaz ich umieszczania ze zmieszanymi
odpadami komunalnymi, odbieranymi od wiascicieli nieruchomosci. Gruz pochodzacy z
remontu nieruchomosci zamieszkatych ma charakter jednorodny. Uzytkownik lokalu ma
obowigzek gromadzi¢ gruz w odrebnych pojemnikach, podstawianych przez wykonawce
zamowienia. Okolicznos¢ niepodlegajacq dyskusji stanowi, ze gruzu nie mozna wrzucaé ani
do pojemnikdw na odpady zmieszane, ani tym bardziej do pojemnikéw na inne odpady
gromadzone selektywnie (np. papier, szkto, makulatura, plastik). Rozdziat 3 pkt 7.7) SIWZ
stanowi, ze do PSZOK moga by¢ przyjmowane odpady zbierane selektywnie, w tym: lit. g —
budowlane i rozbiérkowe, zatem wbrew wywodom odwotujgcego, zostaly one wprost

zaliczone w SIWZ do zbieranych selektywnie.

W okreslonych sytuacjach, gruz znajduje takze wtdérne zastosowanie, moze wiec
mie¢ nawet wartos¢ handlowa. Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 5 ustawy o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach, selektywne zbieranie ustanawiajg gminy, przez co nalezy rozumiec
zorganizowanie przez gmine takiego selektywnego zbierania lub stworzenie niezbednych do
tego warunkow. Art. 3 ust. 2 pkt 5 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
stwierdza, Zze selektywne zbieranie odpadéw komunalnych obejmuje co najmnigj

nastepujace frakcje odpadow:
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papier,

metale,

tworzywa sztuczne,
szkto,

opakowania wielomateriatowe oraz

2 T o

odpady komunalne ulegajace biodegradacji, w tym odpady opakowaniowe ulegajgce
biodegradac;ji.

Okreslenie ,co najmniej” potwierdza, ze do frakcji odpadoéw zbieranych selektywnie
mozna i nalezy zaliczy¢ takze gruz. Zamawiajgcy podat tylko wymagane minimalne iloSci
odbioru odpadéw gromadzonych selektywnie, nie narzucit zadnych warunkow, osiagniecia
okreslonych poziomow recyklingu, ktére wynikajg z odrebnych przepiséw. Zarzut nie
wykazania wiedzy i doswiadczenia przez wykonawce ZUK Z. L............. i naruszenia art. 22
ust.1 pkt 2) Pzp, przez zaniechanie wykluczenia wykonawcy z postepowania, z

przywotywanej przyczyny — nie znalazt potwierdzenia.
c) art. 22 ust.1 pkt 3) ustawy Pzp

Wykonawca ZUK Z. L............. Ztozyt wykaz narzedzi, sprzetu przeznaczonego do
realizacji zamowienia, zgodnie z pkt 10 ust. 1 lit. i) SIWZ, jednoczesnie zgodnie z § 3
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r. w sprawie szczegdtowych
wymagan w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci (Dz. U.
z 2013 r. poz. 122), w tym zawierajacy samochéd z dzwigiem HDS. Zamawiajacy nie
wymagat przedstawienia w dokumentach oferty dokumentu potwierdzajgcego aktualne
badania techniczne urzadzenia dzwigowego, w ktore wyposazony jest pojazd. Wykonawca
wybrany ztozyt osSwiadczenie, Zze dysponuje sprzetem wymaganym i nadajgcym sie do
realizacji zamowienia, co stanowi wystarczajace potwierdzenie wykazania spetnienia tego
warunku, o ile zamawiajgcy nie wymagat ztozenia innych dokumentéw. Pojazd zostat
zidentyfikowany przez podanie jego numerdw rejestracyjnych i jest to samochdd marki
Mercedes z dzwigiem HDS, co do ktérego wykonawca przedstawit dowdd rejestracyjny
potwierdzajgcy aktualne badanie techniczne. Te same ustalenia Izby oraz oceny, odnoszg
sie do zarzutu, ze wykonawca wybrany nie przedstawit w dokumentach oferty wyniku
badania technicznego dzwigu HDS w odniesieniu do wymaganego przez zamawiajgcego
samochod z dzwigiem HDS (czyli z hydraulicznym dzwigiem samochodowym — zurawiem).
Zurawie samochodowe sg istotnie urzadzeniami podlegajacymi dozorowi technicznemu (jak
to wynika z Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 lipca 2002 r. w sprawie dozoru
technicznego (Dz. U. Nr 120, poz. 1021 ze zm.), jednakze odwotujacy pominat, iz dokument
taki nie byt wymagany przy ztozeniu oferty. Przedtozona na rozprawie decyzja Prezesa

Urzedu Dozoru Technicznego z dnia 8 maja 2013 r. potwierdza, ze zlozone przez
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przystepujacego os$wiadczenie o posiadaniu odpowiedniego potencjatu technicznego do

realizacji zamowienia — odpowiada stanowi rzeczywistemu.

Zamawiajgcy nie wymagat rowniez wskazania osoby wyznaczonej do obstugi —
zatadowczej, zurawia, o kwalifikacjach [zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Gospodarki z
dnia 18 lipca 2001 r. (Dz. U. 2001 nr 79 poz. 849)].

Z powyzszych wzgledow, zarzut, Zze wytoniony wykonawca tj. Zaktad Ustug
Komunalnych Z.L. L.............. nie zatgczyt w swojej ofercie zaswiadczenia o dozorze
technicznym na Zuraw i dopuszczenia urzadzenia do eksploatacji, ani tez nie wskazat
zadnego pracownika wyznaczonego do jego obstugi nie moégt zosta¢ uwzgledniony. Na
etapie oceny ofert zamawiajacy nie moze odstepowac¢ od warunkow, ktore ustanowit zadac
innych dokumentéw, niz podane w ogtoszeniu i SIWZ. Do zweryfikowania spetnienia
warunku udzialu w postepowaniu, w zakresie wymagan w odniesieniu do ktorych
zamawiajgcy nie wymagat udokumentowania, wystarczy bowiem jedynie oswiadczenie
wykonawcy, ze dysponuje sprzetem koniecznym do zrealizowania zaméwienia, wraz z

wykwalifikowang obstugg osobowa.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. art. 22 ust.1 pkt 3) ustawy Pzp, przez
zaniechanie wykluczenia wykonawcy ZUK Z. L.............. ze wskazywanej przyczyny — nie

znalazt potwierdzenia.

d) art. 22 ust.1 pkt 3) ustawy Pzp.

Wykonawca - Zaktad Ustug Komunalnych Z.L. L............. wykazat spetnianie
wymogu w zakresie dysponowania osobami wyznaczonymi do realizacji zaméwienia — ztozyt
wykaz obejmujacy wymagang ilos¢ oséb, okreslit ich kwalifikacje i zakres czynnosci oraz
podat podstawy dysponowania wymienionymi osobami. Zgodnie z pkt 10.1 lit f) SIWZ -
wykonawca wybrany podat 12 os6b na minimum 5 oséb wymaganych, zatgczyt ich
swiadectwa kwalifikacyjne i odpisy praw jazdy na pojazdy ciezarowe, co wystarczajaco
potwierdza ich uprawnienia na przewoz rzeczy. Zamawiajacy wyjasniat, Zze obecnie

dokumenty praw jazdy, stanowig potwierdzenie kwalifikacji osoby, ktorej dokument wydano.

Ad. zarzut lll naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 1) ustawy Pzp nie znalazt

potwierdzenia.

Odwotujacy wywodzit, iz oferta p. Z. L............. powinna, jako niezgodna z ustawg
(ztozona przez wykonawce podlegajgcego ustawowemu wykluczeniu), podlegaé odrzuceniu
na podstawie art. 24 ust. 4 oraz art. 89 ust. 1 pkt 1) Pzp. Izba nie znalazta podstaw do
uwzglednienia tego zarzutu. Okolicznosé, iz wykonawca nie wykazat spetnienia warunkow

udziatu w postepowaniu, stanowi przestanke wykluczenia w oparciu o art. 24 ust. 2 pkt 4
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ustawy Pzp. Nie jest natomiast kwalifikowana jako zaniechanie zamawiajgcego — odrzucenia
oferty wykonawcy z wymienionej przyczyny na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1) Pzp — jako
niezgodnej z ustawg. Stosownie do art. 24 ust. 4 ustawy Pzp, z mocy prawa oferte
wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucong. Zamawiajgcy nie miat Zzadnych podstaw
do stosowania przepisu art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp wzgledem wykonawcy ZUK Z.
............. tak ze wzgledu na wykazanie spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu, jak
rowniez z uwagi na nieziszczenia sie pozostatych wskazywanych przez odwotujacego —
przestanek wykluczenia konkurencyjnego wykonawcy z postepowania, w tym art. 24 ust. 2
pkt 1 Pzp.

V. Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp nie znalazt

potwierdzenia.

Z samego faktu, iz stosownie do zatgcznika nr 6 do SIWZ wykonawca ZUK Z.
I ztozyt oswiadczenie w zakresie braku podstaw wykluczenia z udziatu w
postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 1 i 24 pkt. 2 ustawy Pzp o brzmieniu: ,oéwiadczamy,
iz nie podlegamy wykluczeniu z postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na
podstawie art. 24 ust. 1i 2 ustawy Prawo zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113,
poz. 759 z pdézn. zm.)” nawet w przypadku gdyby wykonawca nie wykazat spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu, nie wynika automatyczne naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp, obligujgcego zamawiajgcego do odrzucenia oferty wykonawcy, gdy jej tre$¢ nie

odpowiada tresci SIWZ.

Przepis ten ma zastosowanie do przedmiotowo istotnych warunkéw zaméwienia, jego
zakresu, czasu realizacji, ceny, standardow jakosciowych, zasadniczo w odréznieniu do
wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu. W niektérych rodzajach zamowien,
w szczegolnosci na ustugi, zamawiajgcy moze oznaczone wymagania warunkéw udziatu w
postepowaniu, uczyni¢ jednocze$nie istotnymi postanowieniami przysziej umowy o
zamowienie wedtug wzoru umowy zatgczonego do SIWZ. Wowczas w przypadku
niespetnienia tych wymagan, oprécz wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 2 pkt
4 ustawy Pzp, zamawiajgcy mogtby powotaé sie na niezgodnos$¢ tresci takiej oferty z
istotnymi postanowieniami SIWZ. Izba nie stwierdzita, azeby warunki udzialu w
postepowaniu postuzyty jednoczesnie zamawiajgcemu do ksztaltowania tresci oferty.
Zamawiajacy nie naruszyt zatem przepisu art. 89 ust. 1 pkt. 2) Pzp poprzez jego

niezastosowanie.

Postepowanie dowodowe w sprawie, nie potwierdzito zasadnosci stawianych

zamawiajgcemu zarzutéw naruszenia:
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1) art. 22 ust.1 ustawy Pzp poprzez dopuszczenie do udziatu w postepowaniu oraz
wybér wykonawcy, ktory nie spetnia warunkéw dotyczgcych udziatu w postepowaniu, z
uwagi na brak odpowiednich uprawnien ze strony niezbednego personelu do realizaciji
ustugi, a takze z uwagi na niespemienie innych wymagan dotyczacych udziatu w
postepowaniu w zakresie posiadanych zasobéw,

2) zaniechaniu uzyskania rzetelnych, miarodajnych i wyczerpujgcych wyjasnien
dotyczacych ztozonej oferty w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp oraz zaniechaniu wezwania
wykonawcy do ztozenia wymaganych dokumentow w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp,

3) art. 24 ust. 2 pkt 1) ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy, Zakfad
Ustug Komunalnych Z.L. L............ , podlegajacego obligatoryjnemu wykluczeniu z
postepowania z mocy ustawy, tj. bedgcego jednoczesnie radnym Rady Miejskiej w Mragowie
z postepowania o udzielenie zamdéwienia zwigzanego z gospodarkg odpadami komunalnymi
na terenie gminy, w ktérej sprawuje on swéj mandat, a tym samym podmiotu wykonujgcego
bezposrednio czynnosci zwigzane z przygotowaniem przeprowadzonego postepowania

4) art. 82 ust. 3 ustawy Pzp poprzez wybdr oferty, ktérej tres¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, tj, zawierajacej wadliwe oswiadczenie w
sprawie braku podstaw do wykluczenia z postepowania,

5) art. 89 ust. 1 pkt. 1) ustawy Pzp poprzez wybdr oferty, ktdra jest niezgodna z ustawg
w szczegolnosci jest ztozona przez wykonawce podlegajgcemu wykluczeniu,

6) art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp poprzez nieodrzucenie oferty, ktérej tres¢ nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia z uwagi na nieposiadanie
przez personel uprawnieh niezbednych do realizacji zaméwienia oraz niespetnienia przez
wykonawce innych wymagan dotyczacych udziatu w postepowaniu w zakresie posiadanych
zasobodw,

7) art. 89 ust.1 pkt 3) ustawy Pzp poprzez nieodrzucenie oferty, ktdrej ztozenie stanowi
czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji,
tj. dziatanie sprzeczne z prawem, zagrazajgce interesowi innych wykonawcow,

8) art. 89 ust.1 pkt 5) ustawy Pzp poprzez nieodrzucenie oferty, ktéra zostata ztozona
przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z udziatu w postepowaniu,

9) art. 89 ust. 1 pkt. 8) ustawy Pzp poprzez wybdr oferty, ktéra jest niewazna na

podstawie odrebnych przepiséw.

Legitymacja wykonawcy do korzystania ze srodkdw ochrony prawnej, jak stanowi art.
179 ust. 1 ustawy Pzp, sprowadza sie do wykazania naruszenia przepisow ustawy Prawo
zamowien publicznych, ewentualnie w zwigzku z przepisami innych ustaw. Skoro odwotujgcy
nie wykazat naruszenia zadnego z licznie przywotanych przepiséw ustawy Pzp, za

bezprzedmiotowe nalezato uznac rozstrzygniecia, iz zamawiajacy naruszyt przepisy:

42



1) art. 24 f ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr
142, poz. 1591 ze zm.) poprzez ztamanie zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
przy wykorzystaniu mienia komunalnego przez radnego w gminie, w ktorej radny uzyskat
mandat,

2) art. 24 d ustawy o samorzgdzie gminnym poprzez planowane powierzenie radnemu
gminy, w ktérej radny uzyskat mandat, wykonywania pracy na podstawie umowy
cywilnoprawnej, bedgcego konsekwencjg wyboru oferty wykonawcy,

3) art. 24 e ustawy o samorzadzie gminnym, bedace konsekwencjg prowadzenia

dziatalnosci gospodarczej przez radnego,

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tj. Dz. U. 2003 r. nr 153, poz. 1503 ze zm.) - poprzez
wybor oferty Z........... Looennnnn. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa Zaktad
Ustug Komunalnych Z........... Lecorrinnnnnn, - sprzecznej z prawem i naruszajgcej interes
innych wykonawcow, a przez to stworzenie nieréownych warunkéw udziatu przedsiebiorcow w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego — Izba odniosta sie - przy ocenie zarzutu

naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp.

W konsekwencji, nie doszto do naruszenia przez zamawiajgcego podstawowych
zasad postepowania, statuowanych w art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp, tj rownego traktowania
wykonawcow i prowadzenia postepowania z poszanowaniem regut uczciwej konkurenciji, jak

réwniez wyboru oferty zgodnie z przepisami tej ustawy.

W tym stanie rzeczy Izba oddalita odwotanie, o czym orzekfa na podstawie art. 192
ust. 1 ustawy Pzp. O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art.

192 ust. 9 10 ustawy Pzp.

Izba zaliczyta na poczet kosztow postepowania uiszczong przez odwotujgcego kwote
wpisu od odwotania, na podstawie § 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzaju kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania. (Dz. U. Nr 41, poz.
238).

Przewodniczacy: ........cccoevieviinnnnn

Czlonkowie: ....cccvvvemviiiiiiinnnenns
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