Sygn. akt: KIO 815/12
Sygn. akt: KIO 826/12
Sygn. akt: KIO 837/12

WYROK
Z dnia 9 maja 2012 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz gcy:  Emil Kuriata
Izabela Kuciak

Sylwester Kuchnio

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 maja 2012 r. w Warszawie odwotan wniesionych do

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:

A. w dniu 23 kwietnia 2012 r. przez wykonawce Gildia Sp. z 0.0., 20-135 Lublin, ul

B.

Dworska 15b
w dniu 24 kwietnia 2012 r. przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamodwienia Consortia Sp. z 0.0., On Track Innovations Ltd, ASE  C S.A,, Trustem

Information Consulting Sp. z 0.0., 03-301 Warszawa, ul. Jagiello Aska 74

C. w dniu 26 kwietnia 2012 r. przez wykonawce SYGNITY S.A., 02-486 Warszawa, al.

Jerozolimskie 180

w postepowaniu prowadzonym przez Centrum Personalizacji Dokumentéw Ministerstwa
Spraw Wewn etrznych, 02-106 Warszawa, ul. Pawi nskiego 17/21

przy udziale:

A.

B.

wykonawcy Polska Wytwornia Papierow Warto $ciowych S.A., 00-222 Warszawa,
ul. R. Sanguszki 1 zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego o sygn. akt: KIO 815/12, KIO 826/12 oraz KIO 837/12 po stronie
Zamawiajacego,

wykonawcy Gildia Sp. z 0.0., 20-135 Lublin, ul Dworska 15b  zgtaszajacego swoje

przystapienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 826/12 oraz KIO
837/12 po stronie odwotujgcego,



C. wykonawcy SYGNITY S.A., 02-486 Warszawa, al. Jerozolimskie 18 0 zgtaszajacego
swoje przystapienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 826/12 po

stronie odwotujgcego,

orzeka:

1. Oddala odwotania .

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcow Gildia Sp. z 0.0., 20-135 Lublin, ul
Dworska 15b, Konsorcjum: Consortia Sp. z 0.0., On Track Innovations Ltd, ASE C
S.A., Trustem Information Consulting Sp. z 0.0., 03  -301 Warszawa, ul. Jagiello nska
74 1 SYGNITY S.A., 02-486 Warszawa, al. Jerozolimsk ie 180 i:

2.1. zalicza w poczet kosztébw postepowania odwotawczego kwote 45 000 zt 00 gr
(stownie: czterdziesci pie¢ tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong przez
wykonawcow Gildia Sp. z 0.0., 20-135 Lublin, ul Dworska 15b, Konsorcjum:
Consortia Sp. z 0.0, On Track Innovations Ltd, ASE C S.A., Trustem
Information Consulting Sp. z 0.0., 03-301 Warszawa, ul. Jagiello nska 74 i
SYGNITY S.A., 02-486 Warszawa, al. Jerozolimskie 18 0 tytutem wpiséw od
odwotan,

2.2. zasadza od wykonawcow Gildia Sp. z 0.0., 20-135 Lublin, ul Dworska 15b,
Konsorcjum: Consortia Sp. z 0.0., On Track Innovations Ltd, ASE C S.A,
Trustem Information Consulting Sp. z 0.0., 03-301 W  arszawa, ul. Jagiello Aska
74 i SYGNITY S.A., 02-486 Warszawa, al. Jerozolimsk ie 180 na rzecz Centrum
Personalizacji Dokumentow Ministerstwa Spraw Wewn  etrznych, 02-106
Warszawa, ul. Pawi nskiego 17/21 kwote 10 800 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy
osiemset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytulu wynagrodzenia petnomocnika w tym kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szescéset ztotych zero groszy) od wykonawcy Gildia Sp. z o.0.,
20-135 Lublin, ul Dworska 15b , kwote 3 600 zt 00 gr ((stownie: trzy tysigce
szescset ziotych zero groszy) od Konosrcjum: Consortia Sp. z 0.0., On Track
Innovations Ltd, ASEC S.A., Trustem Information Con sulting Sp. z 0.0., 03-301
Warszawa, ul. Jagiello nska 74 oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szescset ztotych zero groszy) od wykonawcy SYGNITY S.A., 02-486 Warszawa, al.

Jerozolimskie 180



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie .

Przewodnicz acy:  .....oocoveiiiiiiiiiiiie



Uzasadnienie

Zamawiajacy — Centrum Personalizacji Dokumentow Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
prowadzi postepowanie 0 udzielenie zamOwienia publicznego na ,Dostawe
niespersalizowanych blankietow dowodéw osobistych wyposazonych w mikroprocesor wraz
z oprogramowaniem middleware zapewniajgcym komunikacje z mikroprocesorem
i wykonanie projektu technicznego dowodu osobistego” na podstawie przepisOw ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz.
759 ze zm.).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
z dnia 9 listopada 2010 roku pod numerem 2010/S 217-332956.

Zamawiajgcy pismem z dnia 16 kwietnia 2012 roku poinformowat wykonawcow

0 uniewaznieniu postepowania na podstawie przepisu art. 93 ust. 1 pkt 6 ustawy - Prawo

zamadwienh publicznych.

Sygn. akt KIO 815/12

Dnia 23 kwietnia 2012 roku wykonawca Gildia sp. z 0.0., ul. Dworska 15 B; 20-135 Lublin

(zwany dalej ,odwotujgcy” lub ,Gildia”) wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 93 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp oraz art.
97 ust. 1 w zw. z art. 96 ust. 2 ustawy Pzp, przez bezprawne uniewaznienie postepowania
przetargowego.

W ocenie odwotujgcego nie zachodzg przestanki, o ktorych mowa w art. 93 ust. 1 pkt 6
ustawy Pzp. Z tego tez wzgledu uniewaznienie postepowania zostato dokonane niezgodnie
z prawem, a co za tym idzie czynnos¢ ta powinna zosta¢ skorygowana, a postepowanie
powinno by¢ kontynuowane.

Odwotujacy wnidst o:

1) nakazanie uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania,

2) nakazanie uniewaznienia czynnosci zwrotu oferty odwotujgcemu,

3) nakazanie wyznaczenia nowego terminu sktadania i otwarcia ofert.

Kopie odwotania, Odwotujacy przekazat Zamawiajgcemu w dniu 23 kwietnia 2012 roku.

Zamawiajacy, dnia 25 kwietnia 2012 roku przekazat wykonawcom kopie odwotania.

Dnia 27 kwietnia 2012 roku do postepowania odwotawczego — po stronie Zamawiajgcego -

zglosit przystgpienie wykonawca Polska Wytwarnia Papieréw Wartosciowych S.A.



Sygn. akt KIO 826/12

Dnia 24 kwietnia 2012 roku wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia:

Consortia sp. z 0.0. (lider konsorcjum), On Track Innovations Ltd., ASEC S.A., Trusted
Information Consulting sp. z o.0., ul. Jagiellonska 74; 03-301 Warszawa (zwany dalej
~=odwotujgcy” lub ,konsorcjum Consortia”) wniést odwotanie do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej.

Odwotujagcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 93 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp poprzez
jego btedne zastosowanie, polegajgce na uniewaznieniu postepowania na podstawie tego
przepisu, w sytuacji, gdy nie wystgpita zadna istotna zmiana okolicznosci powodujaca, ze
prowadzenie postepowania lub wykonanie zamoOwienia nie lezy w interesie publicznym,
czego nie mozna bylo wczesniej przewidzie¢, ktdre to naruszenie moze miec istotny wptyw
na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia.

Odwotujacy wnidst o:

1) uniewaznienie czynnosci zamawiajgcego polegajgcej na uniewaznieniu postepowania,

2) nakazanie zamawiajgcemu wyznaczenia terminu skladania ofert na dzien przypadajacy

4 dni robocze od dnia ogtoszenia wyroku Krajowej lzby Odwotawczej w sprawie

przedmiotowego odwofania.

Kopie odwotania, Odwotujacy przekazat Zamawiajgcemu w dniu 24 kwietnia 2012 roku.

Zamawiajacy:
1) dnia 25 kwietnia 2012 roku przekazat kopie odwotania wykonawcom: PWPW S.A. oraz
Sygnity S.A.,

2) dnia 27 kwietnia 2012 roku przekazat kopie odwotania wykonawcy Gildia sp. z 0.0.

Dnia 27 kwietnia 2012 roku do postepowania odwotawczego — po stronie Zamawiajgcego -

zgtosit przystgpienie wykonawca Polska Wytwoérnia Papieréw Wartosciowych S.A.

Dnia 27 kwietnia 2012 roku do postepowania odwotawczego — po stronie odwotujacego —

zglosit przystgpienie wykonawca Sygnity S.A.

Dnia 30 kwietnia 2012 roku do postepowania odwotawczego — po stronie odwotujacego —

zglosit przystgpienie wykonawca Gildia sp. z o.0.

Sygn. akt KIO 837/12

Dnia 26 kwietnia 2012 roku wykonawca Sygnity S.A., Al. Jerozolimskie 180; 02-486

Warszawa (zwany dalej ,odwolujgcy” lub ,Sygnity S.A.") wnidst odwotanie do Prezesa

Krajowej 1zby Odwotawczej.



Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. Art. 15 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 18 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez podjecie
decyzji 0 uniewaznieniu postepowania przez osobe nie bedacg kierownikiem
zamawiajgcego ani pracownikiem zamawiajacego upowaznionego przez kierownika
zamawiajgcego, czyli przez osobe nieuprawniong do podejmowania decyzji w imieniu
zamawiajgcego.

2. Art. 93 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp, poprzez uniewaznienie postepowania mimo
rzeczywistego braku zaistnienia przestanek do jego uniewaznienia.

3. Art. 86 ust. 2 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie przyjecia i otwarcia ofert w terminie
wynikajagcym z aktualnej s.iw.z. mimo, iz postepowanie nie zostalo skutecznie
i ostatecznie uniewaznione.

4. Art. 96 ust. 2 ustawy Pzp w zwigzku z art. 97 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez zwrot ztozonej
przez odwolujgcego oferty, mimo ustawowego obowigzku przechowywania jej, jako
zalgcznika do protokotu postepowania przez okres 4 lat od zakonczenia postepowania.

5. Art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez przygotowanie i prowadzenie postepowania w sposob
niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurenciji.

Odwotujacy wniost o:

1) z ostroznosci procesowej 0 uniewaznienie decyzji z dnia 16 kwietnia 2012 roku
0 uniewaznieniu postepowania,

2) podjecie i dalsze prowadzenie postepowania,

3) wyznaczenie nowego terminu skfadania ofert,

4) przyjecie ofert ziozonych w postepowaniu przed dniem 16 kwietnia 2012 roku
i przechowywanie ich zgodne z dyspozycjg art. 97 ust. 1 ustawy Pzp igcznie
z protokolem postepowania oraz wnioskami ztozonymi w postepowaniu, a takze innymi

dokumentami, o ktérych mowa w art. 96 ust. 2 ustawy Pzp.

Kopie odwotania, Odwotujacy przekazat Zamawiajgcemu w dniu 26 kwietnia 2012 roku.

Zamawiajacy, dnia 27 kwietnia 2012 roku przekazat wykonawcom kopie odwotania.

Dnia 30 kwietnia 2012 roku do postepowania odwotawczego — po stronie Zamawiajgcego -

zglosit przystgpienie wykonawca Polska Wytwarnia Papieréw Wartosciowych S.A.

Dnia 30 kwietnia 2012 roku do postepowania odwotawczego — po stronie odwotujacego —

zglosit przystgpienie wykonawca Gildia sp. z o.0.

Zamawiajgcy dnia 8 maja 2012 roku, zlozyt do akt postepowania odpowiedz na odwotania,

w ktorej wnidst o oddalenie wszystkich odwotan.



Uwzgledniajac dokumentacj € z przedmiotowego post epowania o0 udzielenie
zaméwienia publicznego, jak réwnie z biorac pod uwag e os$wiadczenia i stanowiska
stron oraz uczestnikbw post epowania zlo zone podczas rozprawy, lzba stwierdzita, i z

odwotania nie zastuguj g na uwzgl ednienie.

Krajowa Izba Odwotawcza nie stwierdzita przestanek do odrzucenia odwotan okreslonych

przepisem art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Izba ustalita, co nast epuje.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego
Z zastosowaniem przepiséw ustawy Prawo zamowien publicznych wymaganych przy
procedurze, ktorej warto$¢ szacunkowa zamodwienia przekracza kwoty okreslone

w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Zamawiajgcy w informacji z dnia 16 kwietnia 2012 roku, 0 uniewaznieniu postepowania
wskazal, iz w dniu 21 marca 2012 r. Komitet Rady Ministréw do Spraw Cyfryzacji przedstawit
stanowisko w zakresie wprowadzenia nowego dowodu osobistego, w ktérym rekomendowat
m.in.: przesuniecie terminu wdrozenia elektronicznych dowoddw osobistych do czasu:

. przeprowadzenia testow, ktore bedg mogly potwierdzi¢ peilng integracje rejestrow
panstwowych;

. opracowania jednolitej polityki w zakresie uwierzytelniania obywateli w systemach
teleinformatycznych administracji publicznej na podstawie, ktorej bedzie mozliwe precyzyjne
okreslenie niezbednych funkcjonalnosci elektronicznego dowodu osobistego, w tym takze
rozstrzygniecie celowosci wprowadzania kolejnej metody uwierzytelniania - podpisu
osobistego;

* nowelizacji ustawy o dowodach osobistych, ktéra bedzie uwzgledniala wymagania
wynikajace z opracowanej polityki w zakresie uwierzytelniania, a takze bedzie zgodna ze
znowelizowang dyrektywg 1999/93/WE ws. wspdlnotowych ram prawnych dla podpisow
elektronicznych.

Nastepstwem powyzszych rekomendacji bylo uzupetnienie Wykazu prac legislacyjnych
i pozalegislacyjnych Rady Ministrdw o projekt ustawy o zmianie ustawy z dnia 6 sierpnia
2010 r. o dowodach osobistych (Dz. U. Nr 167, poz. 1131, z p6zn. zm.), ktéra ma byé
dokonana ,w zakresie rezygnacji z warstwy elektronicznej dowodu osobistego”. Zgodnie
z art. 11 ust. 1 ustawy o dowodach osobistych dowdd osobisty posiada warstwe graficzng
oraz warstwe elektroniczng. W mys$| zas art. 13 tej ustawy warstwa elektroniczna dowodu

osobistego zawiera: 1) dane zamieszczone w warstwie graficznej dowodu osobistego
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zapisane w formie elektronicznej wraz z danymi je uwierzytelniajgcymi; 2) dane stuzgce do
skiadania informacji uwierzytelniajgcej weryfikowanej za pomoca certyfikatu dowodu
osobistego; 3) przestrzen umozliwiajacg zamieszczenie certyfikatu podpisu osobistego wraz
z danymi sluzacymi do skifadania podpisu osobistego; 4) przestrzeh umozliwiajgcq
zamieszczenie certyfikatu kwalifikowanego wraz z danymi sluzgcymi do skladania
bezpiecznego podpisu elektronicznego na podstawie ustawy z dnia 18 wrzesnia 2001 r.
0 podpisie elektronicznym; 5) przestrzeh na zamieszczenie danych lub aplikacji stuzacych do
wykorzystania dowodu osobistego, jako karty ubezpieczenia zdrowotnego w rozumieniu
ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
Srodkéw publicznych, jak rowniez moze zawiera¢ dane i aplikacje inne niz wskazane
powyzej, jezeli przewidujg to przepisy innej ustawy.

Zamawiajgcy majac na uwadze, iz zgodnie z ogloszeniem o zamoOwieniu na ,Dostawe
niespersonalizowanych blankietow dowoddow osobistych wyposazonych w mikroprocesor
wraz z oprogramowaniem middleware zapewniajgcym komunikacje z mikroprocesorem
i wykonanie projektu technicznego dowodu osobistego” przedmiotem tego postepowania jest
m.in. wytworzenie i dostawa blankietow dowodu osobistego wyposazonego w mikroprocesor
wraz z oprogramowaniem middleware zapewniajagcym komunikacje z mikroprocesorem
uznal, iz decyzja o podjeciu prac nad zmiang ustawy o dowodach osobistych w zakresie

rezygnacji z warstwy elektronicznej stanowi nowg nieprzewidziang wczesniej okolicznosc

powodujaca, ze dalsze prowadzenie tego postepowania nie lezy w interesie publicznym.

Zamawiajgcy wskazat zatem, ze jest zobowigzany uwzgledni¢ w toku postepowania
powyzsze okolicznosci, tj. zarébwno stanowisko Komitetu Rady Ministréw ds. Cyfryzacii,
zgodnie z ktérym wdrozenie elektronicznego dowodu osobistego bez pewnosci co do petnej
integracji rejestrow panstwowych, bez opracowania jednolitej polityki w zakresie
uwierzytelniania obywateli w systemach teleinformatycznych administracji publicznej oraz
bez uwzglednienia nowelizacji dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 1999/93/WE
z dnia 13 grudnia 1999 r. w sprawie wspolnotowych ram w zakresie podpiséw
elektronicznych jest niecelowe, a nade wszystko decyzje o podjeciu prac nad zmiang ustawy
o dowodach osobistych w zakresie rezygnacji z warstwy elektronicznej. Skutkiem bowiem
kontynuowania prowadzenia przedmiotowego postepowania w tych nowych zmienionych
okolicznosciach bytoby wydatkowanie srodkéw publicznych na zaméwienie blankietow
dowoddéw osobistych niezgodnych z obecng koncepcja Rzadu uzewnetrzniong
zamieszczeniem w Wykazie Prac Rzadu projektu ustawy o zmianie ustawy o dowodach
osobistych, polegajacej na rezygnacji z warstwy elektronicznej tego dokumentu.

Tym samym, zdaniem zamawiajgcego, doszto do wystgpienia istotnej zmiany okolicznosci
powodujacej, ze prowadzenie przedmiotowego postepowania nie lezy w interesie

publicznym, czego nie mozna byto wczesniej przewidziec, a tym samym zachodzg przestanki
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okreslone w art. 93 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp, ktére obligowaly zamawiajacego do

uniewaznienia postepowania.

Zdaniem odwotujgcego Gildia powyzsze okolicznosci, wskazane przez zamawiajgcego, nie
upowaznialy zamawiajacego do uniewaznienia przedmiotowego postepowania na podstawie
przepisu art. 93 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp.

Szerszg argumentacje podniesli odwotujgcy konsorcjum Consortia oraz odwotujacy Sygnity
wskazujac, ze Komitet Rady Ministrow do spraw Cyfryzacji nie zarekomendowat rezygnacji
z elektronicznej warstwy dowodu osobistego, lecz przediuzenie terminu wdrozenia dowodu
osobistego zawierajgcego taka warstwe.

Ponadto, Komitet Rady Ministrow do spraw Cyfryzacji jest organem pomocniczym Rady
Ministréw, a nie Ministerstwa Spraw Wewnetrznych. Rekomendacja Komitetu Rady
Ministréw do spraw Cyfryzacji z dnia 21 marca 2012 roku jest jedynie tym wiasnie -
rekomendacjg dla Rady Ministrow, a nie prawem stanowionym. Dopiero przyjecie
rekomendacji Komitetu przez Rade Ministrow poprzez przyjecie przez Rade Ministrow
projektéw ustaw dotyczacych dowodu osobistego czy karty medycznej powoduja, iz
rekomendacja Komitetu Rady Ministrow do spraw Cyfryzacji jest realizowana.

Zdaniem odwotujgcych, zmiang okolicznosci nie jest fakt, iz zamawiajacy popeit btad przy
przygotowywaniu  postepowania poprzez  zaniechanie  przeprowadzenia testow
potwierdzajgcych pelng integracje rejestréw panstwowych oraz opracowania jednolite]
polityki w zakresie uwierzytelniania obywateli w systemach teleinformatycznych administracji
publicznej, gdzie potrzeba przeprowadzenia takich testébw czy opracowania takiej polityki nie
powstata w okresie od 5 listopada 2010 roku (przekazanie ogtoszenia o zamoOwieniu do
Dziennika Urzedowego Unii Europejskie}) do 16 kwietnia 2012 roku (uniewaznienie
postepowania). Zamawiajacy, dziatajac z nalezytg starannoscig, powinien byt wiedziec, iz
takie testy i polityka bedq niezbedne. Zmiang okolicznosci nie moze by¢ réwniez planowana
nowelizacja Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 1999/93/WE w sprawie
wspolnotowych ram prawnych dla podpiséw elektronicznych, ktéra to nowelizacja nie zostata
jeszcze uchwalona (i nie wiadomo czy i kiedy zostanie uchwalona).

Ponadto, zmiang okolicznosci nie moze by¢ ujawnienie zamiaru przygotowania projektu
ustawy o zmianie Ustawy o dowodach osobistych w zakresie rezygnacji z warstwy
elektronicznej dowodu osobistego w Wykazie Prac Legislacyjnych i Pozalegislacyjnych
prowadzonych dla celéw nadzoru nad dziatalnoscig lobbingowa. Takg zmiang okolicznosci,
w ocenie odwotujgcych, moze by¢ dopiero uchwalenie zmiany tej ustawy przez Sejm.

Dodatkowo odwotujgcy Sygnity podnidst, ze decyzja o uniewaznieniu postepowania zostata
podjeta przez osobe nieuprawniong do podejmowania decyzji dotyczacych postepowania,

a zatem nie powinna wywotywaé¢ skutkow prawnych.



Odwotujacy Sygnity wskazat rowniez, ze ztozyt w postepowaniu oferte w dniu 17 lutego
2012 roku, na dwa miesigce przed uptywem terminu skladania ofert i terminem otwarcia
ofert. W dniu 16 kwietnia 2012 roku, tj. w dniu przekazania decyzji o uniewaznieniu
postepowania, przedstawiciel zamawiajacego osobiscie prébowat zwréci¢ odwotujgcemu
koperte z ofertg odwotujacego. Odwotujacy ztozyt wowczas oswiadczenie, podpisane przez
Zarzad odwolujgcego, iz odmawia przyjecia oferty z uwagi na brzmienie art. 96 ust. 2 w zw.
z art. 97 ust. 1 Pzp. Dodatkowo odwotujgcy wskazal, iz decyzja 0 uniewaznieniu
postepowania jest nieprawomocna, przystugujg od niej srodki ochrony prawnej i na skutek
ewentualnego odwotania decyzja ta moze by¢ wzruszona.

Zamawiajgcy wobec powyzszego odestat ww. oferte do odwolujgcego poprzez przesytke
kurierska, ktdrg odwotujacy przyjat nie bedac swiadomy jej zawartosci. Odwotujacy jednakze,
Z ostroznosci procesowej uznajac, iz decyzja o uniewaznieniu postepowania byta wydana
przez osobe nieuprawniong a zatem nie moze by¢ uznawana w obrocie prawnym za
skuteczng, w dniu przewidzianym dla zlozenia ofert, przed uptywem terminu, stawit sie w
siedzibie zamawiajgcego chcac ztozy¢ oferte. Zamawiajgcy odmoéwit przyjecia oferty, nie
podajgc jednakze zadnego pisemnego uzasadnienia powotujgc sie jedynie na wewnetrzng
instrukcje w tym zakresie wtadz zamawiajgcego.

Odwotujacy wskazat, iz brak jest jakiegokolwiek przepisu Pzp nie tylko nakazujacego, ale w
oglle pozwalajgcego zamawiajagcemu na zwrot ofert, jezeli ztlozona ona zostata przed

uptywem terminu do skiadania ofert.

Izba zwazyta, co nast epuje.

Przepis art. 93 wust. 1 pkt 6 ustawy - Prawo zamoOwien publicznych nakazuje
zamawiajgcemu uniewazni¢ prowadzone przez niego postepowanie w przypadku, gdy
wystgpita istotna zmiana okolicznosci powodujgca, ze prowadzenie postepowania lub
wykonanie zamowienia nie lezy w interesie publicznym, czego nie mozna bylo wczesniej
przewidziec.

Czynnos¢ uniewaznienia postepowania stanowi wyjatek od ogoélnej reguty prowadzenia
postepowania w celu zawarcia umowy z wykonawca, ktory ztozyt najkorzystniejszg oferte.
Zgodnie ze stanowiskiem doktryny i orzecznictwa zamkniety katalog podstaw uniewaznienia
postepowania podlega regutom wykladni sciesniajacej.

Zamawiajacy zobowigzany jest do uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust.
1 pkt 6 ustawy Pzp, jedynie w razie zaistnienia okolicznosci, w ktérych doszio do
kumulatywnego ziszczenia trzech przestanek potaczonych adekwatnym zwigzkiem
przyczynowo-skutkowym:

- zmiany o istotnym charakterze,
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- zmiany powodujacej, ze prowadzenie postepowania lub wykonanie umowy nie lezy
w interesie publicznym,

- braku mozliwosci wczesniejszego przewidzenia wystgpienia tej okolicznosci.

ZauwazyC trzeba wstepnie, ze ustawodawca nie przesgdzit charakteru okolicznosci
uzasadniajgcych czynnos¢ uniewaznienia postepowania. Przyja¢ zatem nalezy, ze moga
mie¢ one charakter okolicznosci faktycznych lub prawnych.

Oceny czynnosci uniewaznienia postepowania dokonac¢ nalezy, na dzien jej dokonania,
wedlug stanu prawnego oraz stanu rzeczy istniejacych w tej dacie, z zastrzezeniem,
iz przyczyny uniewaznienia byly niemozliwe do przewidzenia w dacie wszczecia
postepowania.

W celu dokonania witasciwej wykladni brzmienia powotanego przepisu w kontekscie
przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia w szczegdlnosci odnoszac sie do
przedmiotu zaméwienia lzba wskazuje na istotny element, ktéry zdaje sie odwotujacy nie
zauwazajg. Chodzi mianowicie o obiektywne spojrzenie na interes publiczny, ktérego
gwarantem jest Rzad Polski, reprezentowany w przedmiotowym postepowaniu przez
Ministra Spraw Wewnetrznych w imieniu, ktérego dzialajg umocowani przez niego
pethomocnicy.

Jak wskazuje sie w literaturze przedmiotu definicja funkcjonalna panstwa charakteryzuje
panstwo poprzez wskazanie funkcji, jakie musi ono spetnia¢ w danym ukladzie spotecznym.
Wspoiczesnie zwraca sie szczeg6lng uwage na wiadcze funkcje panstwa. Przyktadem
podejscia funkcjonalnego jest definicja J. Rolanda Pennocka i Davida G. Smitha, zgodnie
z ktorg panstwo to ,Spoteczna organizacja majgca rozstrzygajgcqg wtadze nad wszystkimi
osobami zamieszkujgcymi okreslone terytorium i majgca za swoj gtéwny cel rozwigzywanie
wspoélnych probleméw i zabezpieczenie wspdllnych dobr, a przede wszystkim utrzymanie
porzgadku”.

Zgodnie z art. 146 ust. 4 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku
(Dz. U. Nr 78, poz. 483) w zakresie i na zasadach okreslonych w Konstytucji i ustawach
Rada Ministrow w szczegoélnosci:

1) zapewnia wykonanie ustaw,

2) wydaje rozporzadzenia,

3) koordynuije i kontroluje prace organdéw administracji rzadowej,

4) chroni interesy Skarbu Panstwa,

5) uchwala projekt budzetu panstwa,

6) kieruje wykonaniem budzetu panstwa oraz uchwala zamkniecie rachunkéw
panstwowych i sprawozdanie z wykonania budzetu,

7) zapewnia bezpieczenstwo wewnetrzne panstwa oraz porzadek publiczny,

8) zapewnia bezpieczenstwo zewnetrzne panstwa,
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9) sprawuje ogolne kierownictwo w dziedzinie stosunkéw z innymi panstwami
i organizacjami miedzynarodowymi,

10) zawiera umowy miedzynarodowe wymagajace ratyfikacji oraz zatwierdza i wypowiada
inne umowy miedzynarodowe,

11) sprawuje ogolne kierownictwo w dziedzinie obronnos$ci kraju oraz okresla corocznie
liczbe obywateli powotywanych do czynnej stuzby wojskowej,

12) okresla organizacje i tryb swojej pracy.

Zapewnienie bezpieczenstwa wewnetrznego panstwa to tradycyjna kompetencja wladzy
wykonawczej obejmujgca nie tylko zapewnienie bezpieczenstwa obywateli i gwarantowanie
w ten sposOb pewnosci bytu mieszkancow RP, ale takze umozliwiajagcej wiasciwe,
niezaktécone funkcjonowanie panstwa i jego instytucji. Z bezpieczenstwem wewnetrznym
Scisle zwigzane jest zapewnienie porzadku publicznego.

Zadaniem RM jest kierowanie procesami spotecznymi dla osiggniecia celu okreslonego
w art. 146 ust. 4 pkt 7 oraz oddziatywanie przy pomocy wszystkich dostepnych srodkéw na
inne organy pahnstwowe - w tym i na drugi czion wtadzy wykonawczej - Prezydenta (np.
poprzez ztozenie wniosku o wprowadzenie stanu wyjagtkowego). Realizacja tego zadania
przejawia sie takze w obowigzku planowania odpowiednich $rodkéw finansowych
niezbednych dla zapewnienia bezpieczenstwa wewnetrznego panstwa i porzadku
publicznego. Dziatania w zakresie projektowania srodkéw budzetowych na finansowanie tej
dziatalnosci RM obowigzana jest podejmowac, zgodnie ze swymi konstytucyjnie okreslonymi
kompetencjami takze w zakresie procedury budzetowej (prof. dr hab. Bogustaw Banaszak
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, C.H. Beck 2009, wydanie 1).

Ocena, czy prowadzenie danego postepowania lub wykonanie zamowienia lezy w interesie
publicznym, nalezy do zamawiajgcego. Nalezy pamietaC, ze w przepisie jest mowa
o interesie publicznym, ktéry niekoniecznie musi by¢ zbiezny z interesem zamawiajgcego.

W przedmiotowym postepowaniu zamawiajacy, wykonujac polityke rzadu polskiego,
zobligowany jest elastycznie, odpowiednio do obecnie przyjetego kierunku polityki rzadu,
kreowac swoje czynnosci w postepowaniu odpowiednio do przyjetych zatozen. Zatozenia te
zamawiajacy przyjat i wyciagnat stosowne wnioski. Z kolei wnioski te doprowadzity do
uniewaznienia przedmiotowego postepowania.

W ocenie Izby istothg okolicznoscig, z ktérej bezposrednio wynikat obowigzek
uniewaznienia przedmiotowego postepowania to wnioski ptyngce z obrad Komitetu Rady
Ministrbw ds. Cyfryzacji z dnia 21 marca 2012 roku, zawarte w protokole
Z przebiegu obrad, w ktéorym w zakresie analizy oczekiwan i potrzeb administracji publicznej
w zakresie wprowadzenia nowego dowodu osobistego oraz zakresu zaimplementowania
w nim funkcjonalnosci, zespét przygotowujacy rekomendacje wskazat na koniecznos¢

przesuniecia terminu wdrozenia elektronicznych dowodéw osobistych do czasu:
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1) przeprowadzenia testow, ktore bedg mogly potwierdzi¢ peilng integracje rejestrow
panstwowych,

2) opracowania jednolitej polityki w zakresie uwierzytelniania obywateli w systemach
teleinformatycznych administracji publicznej, na podstawie, ktorej bedzie mozliwe
precyzyjne okreslenie niezbednych funkcjonalnosci elektronicznego dowodu
osobistego, w tym takze rozstrzygniecie celowosci wprowadzenia kolejnej metody
uwierzytelniania — podpisu osobistego,

3) nowelizacji ustawy o dowodach osobistych, ktéra bedzie uwzgledniata wymagania
wynikajgce z opracowanej polityki w zakresie uwierzytelniania, a takze bedzie zgodna
ze znowelizowang dyrektywa 1999/93/WE ws. wspoélnotowych ram prawnych dla
podpiséw elektronicznych.

W konkluzji Komitet przyjat ww. rekomendacje zespotu i polecit MSW, CPI, MAIC, MRR
przeprojektowanie projektu pl.ID na dwa projekty zwigzane z integracjg rejestrow oraz
informatyzacjg rejestrow urzedow stanu cywilnego, przeprowadzenie odpowiednigj
procedury oraz przedstawienie jej Komisji Europejskiej.

Uwzglednienie rekomendacji przez Komitet, jasno i precyzyjnie wskazuje na przyjecie
nowej polityki odnoszacej sie swoim zakresem bezposrednio do przedmiotu zamowienia
objetego postepowaniem, co bezposrednio znajduje odzwierciedlenie w interpretowaniu
szeroko pojetego interesu publicznego — interesu wszystkich obywateli.

Izba jednoznacznie wskazuje, ze wprowadzenie nowych blankietbw dowodow osobistych
lezy w interesie publicznym, jednakze wobec zmiany polityki rzadu nie jest mozliwa
kontynuacja przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego.

Izba wskazuje, iz dokonujac oceny czynnosci podejmowanych przez Zamawiajgcego
w kontekscie interesu publicznego, nalezy poza zasadami Prawa zamowien publicznych,
uwzglednia¢ takze inne obowigzujgce przepisy prawa, do ktérych przestrzegania
zobowigzany jest zamawiajacy, w tym przede wszystkim ustawe z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z p6zn. zm.). Przedmiotowa ustawa
reguluje kwestie celow i zasad ponoszenia wydatkéw publicznych. Wydatkowanie $rodkéw
publicznych powinno nastepowa¢ w sposéb wskazany w Ustawie o finansach publicznych,
CO oznacza, iz kazdy wydatek powinien byé planowany i powinien znajdowaé oparcie
w przepisach prawa. Podkresli¢ nalezy, iz wydatkowanie srodkéw publicznych musi by¢
celowe, a zatem stuszne i uzasadnione oraz oszczedne, czyli zaktadajace zminimalizowanie
wykorzystywanych zasobow. Celowe i oszczedne gospodarowanie srodkami publicznymi nie
moze jednak prowadzi¢ do obnizenia standardow prowadzonej dziatalnosci. Wydatkowanie
srodkéw publicznych powinno bowiem nastepowac¢ przy optymalnym doborze metod
i srodkéw stuzacych osiggnieciu zatozonych celéw, co z kolei gwarantuje efektywnosé

i uzyskiwanie jak najlepszych rezultatow przy okreslonych nakladach. Naruszenie zasad
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wydatkowania srodkéw publicznych prowadzi do naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych i skutkuje odpowiedzialnoscig przewidziang przepisami prawa. Podkreslenia
wymaga fakt, iz stosownie do przepisow art. 18c ustawy o odpowiedzialnosci z tytutu
dyscypliny finanséw publicznych - niewykonanie obowigzkéw w zakresie kontroli zarzadczej
w jednostce finanséw publicznych gdyby miatlo ono wptyw na dziatanie lub zaniechanie
skutkujgce zaptata ze srodkow publicznych kary, grzywny lub optaty stanowigcej sankcje
finansowa, do ktérych stosuje sie przepisy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji
stanowi razace naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Zgodnie z przepisem art. 68 ustawy o finansach publicznych kontrola zarzadcza ma
zapewnic realizacje celéw i zadan w sposéb zgodny z prawem, efektywny, oszczedny
i terminowy, naruszenia w tym zakresie, ktére niewatpliwie w przypadku kontynuowania
postepowania i doprowadzenia do otwarcia ofert miatoby miejsce - musiatoby zakonczy¢ sie
postepowaniem traktujgcym o czynach zabronionych - postepowaniem karnym.

Co wiecej dziatania o charakterze niegospodarnosci stanowig przedmiot penalizowania
i zgodnie z przepisem art. 296 § 1 Kodeksu karnego stosownie, do ktérego kto, bedac
obowigzany na podstawie przepisu ustawy, decyzji wlasciwego organu lub umowy do
zajmowania sie sprawami majgtkowymi lub dziatalnoscig gospodarczg osoby fizycznej,
prawnej albo jednostki organizacyjnej nie majacej osobowosci prawnej, przez naduzycie
udzielonych mu uprawnien lub niedopetnienie cigzacego na nim obowigzku, wyrzadza jej
znaczng szkode majatkowsg - dziatania takie podlegajg karze pozbawienia wolnosci.

Zadania odwotujacych, ich uwzglednienie, sprowadzajgce sie do préby kontynuowania
postepowania w ksztatcie dotychczasowym, niewatpliwie musiatyby doprowadzi¢ do
znacznych szkdd majatkowych ze wszystkimi tego konsekwencjami dla zamawiajgcego.

Zatem postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego wymaga od zamawiajacego nie
tylko postepowania zgodnie z przepisami ustawy Pzp, ale uwzglednienia réwniez
pozostalych obowigzujgacych przepisow, w tym przede wszystkim tych, okreslajacych
legalno$¢ podejmowanych dziatan a takze zasad wydatkowania srodkéw publicznych.

ZwrOc¢ nalezy uwage, iz odwotujacy w znacznej mierze skupiajg sie na wiasnym interesie
Zwigzanym z kontynuacjg postepowania, mimo zmiany rzeczywistych potrzeb i konsekwencji
kluczowych cech pierwotnie opisanego przedmiotu zaméwienia, czyli w catosci odrzucaja,
tak wazng przeciez interpretacje pojecia interesu publicznego.

Kategoria interesu publicznego jest pojeciem nieostrym, niedookreslonym. Pewne préby
jego zdefiniowania podejmowat Trybunat Konstytucyjny, ktéry wskazat m.in. iz jako interes
publiczny nalezy uznawac¢ korzysci uzyskiwane w wyniku realizacji przedsiewzie¢ stuzacych
ogOlowi w zakresie zadan cigzacych na administracji rzadowej oraz samorzadowej,
realizowanych w drodze swiadczenia ustug powszechnie dostepnych, zwigzanych np.

z ochrong zdrowia, os$wiatg, kulturg czy porzadkiem publicznym (Uchwata Trybunatu
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Konstytucyjnego z dnia 12 marca 1997r., sygn. akt W 8/96). Natomiast w wyroku z dnia
9 listopada 2001 roku, Trybunat Konstytucyjny podkreslit, iz ,interes publiczny jest pojeciem
niedookreslonym, ktérego funkcja w stosowaniu prawa sprowadza sie do wyposazenia
decydujgcego w mozliwosci reagowania na sytuacje faktyczne donioste prawnie, spotecznie
i gospodarczo, niemieszczgce sie w ramach oceny typowych jednostkowych stanéw
faktycznych”, prowadzgcym do .elastycznego i stusznego rozstrzygania spraw” (sygn. akt
K 13/07).

Podkreslenia wymaga fakt, iz ustawodawca rozroznia interes publiczny od jego wymiaru
w charakterze waznym, jak to czyni w przepisie art. 192 ust. 5 ustawy Pzp wskazujac na
istotnos¢ dokonywanego rozréznienia, cyt. ,Waznego interesu publicznego w rozumieniu ust.
3 pkt 2 lit. ¢ nie stanowi interes gospodarczy zwigzany bezposrednio z zamdwieniem,
obejmujgcy w szczegodlnosci konsekwencje poniesienia kosztéw wynikajgcych z: opdznienia
w wykonaniu zamowienia, wszczecia nowego postepowania o0 udzielenie zamoéwienia
publicznego, udzielenia zamoéwienia innemu wykonawcy oraz zobowigzan prawnych
zwigzanych z uniewaznieniem umowy. Interes gospodarczy w utrzymaniu waznosci umowy
moze by¢ uznany za wazny interes publiczny wylgcznie w przypadku, gdy uniewaznienie
umowy spowoduje niewspotmierne konsekwencje.”.

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzone przez zamawiajgcego
w trybie dialogu konkurencyjnego stanowito odpowiedz na potrzebe wprowadzenia warstwy
elektronicznej dowodu osobistego. Stad takze nawet wprost nazwa postepowania o tym
traktowata w sposéb odzwierciedlajacy istote przedmiotu zamowienia. Przeglad zakresu
funkcjonalnosci dowodu osobistego, w tym ze szczegdlnym uwzglednieniem obcigzenia
budzetu panstwa kosztami wymiany dowoddéw osobistych doprowadzit do przygotowania
rekomendacji Komitetu Rady Ministréow do spraw Cyfryzacji z dnia 21 marca 2012 r., w ktérej
to wskazano na uzasadniong potrzebe rezygnacji z wprowadzenia warstwy elektronicznej
dowodu osobistego. Powyzszego wymaga bowiem m. m. koniecznos¢ osiggniecia
uprzedniej petnej integracji rejestrow panstwowych oraz uwzglednienia nowelizacji dyrektywy
1999/93/WE. Powyzsze oznacza, iz zmiany w zakresie ustawy o dowodach osobistych -
rezygnacja z warstwy elektronicznej dowodu osobistego - jest SciSle zwigzana
Z prowadzonym przez zamawiajgcego postepowaniem na dostawe niespersonalizowanych
blankietow dowodow osobistych wyposazonych w chip. Nie ulega watpliwosci, iz rezygnacja
z elektronicznych dowoddw osobistych czy tez nawet tylko odsuniecie w czasie ich
wprowadzenia uzasadniajg uniewaznienie prowadzonego postepowania na podstawie
przepisu art. 93 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp.

Niezrozumiatg, w ocenie lzby, jest proba niedostrzegania przez czes¢ wykonawcéw,

wydawaé by sie moglo oczywistych faktdw, iz w sytuacji rezygnacji z elementu - warstwy
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elektronicznej dowodu osobistego - dalsze prowadzenie postepowania staje sie
bezprzedmiotowe.

Zamawiajacy, wszczynajgc postepowanie, dziatat na podstawie obowigzujgcej ustawy
regulujacej kwestie dowodéw osobistych, zgodnie, z ktorg mialy zosta¢ wprowadzone
elektroniczne dowody osobiste. Prace nad projektem ustawy o zmianie ustawy o dowodach
osobistych, ktére prowadza do przynajmniej czasowej rezygnacji z warstwy elektronicznej
dowodu osobistego nalezy uzna¢ ponad wszelkg watpliwos¢é za zmiane istotng, ktorej
zamawiajacy - przy dochowaniu nalezytej starannosci nie mogt przewidzie¢. Postulowane
zmiany stanowig bowiem okolicznosci o wyjatkowym charakterze, ktérych nie mozna byto
przewidzie¢. ,Kategoria przewidywalnosci referuje sie bowiem do zwyktych warunkéw
prowadzenia dziatalnosci, w ktérych czynniki zewnetrzne nie majg przesadzajgcego wplywu
na wykonanie zamierzonych planéw" (KIO/UZP 606/11). Natomiast zmiana prawa jest
czynnikiem zewnetrznym, niezaleznym od woli zamawiajacego, a sam fakt czestych zmian
W przepisach nie przesadza zaliczenia ich do kategorii zdarzeh przewidywalnych, podobnie
jak fakt wystepowania jakichkolwiek powigzan pomiedzy zamawiajgcym, a inicjatorem zmian.
Zgodnie z orzeczeniem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 1 grudnia 2003 r. (sygn. akt
V Ca 224/03), ,stotha zmiana okolicznosci to kategoria obiektywna, $cisle powigzana
Z przedmiotem i terminem wykonania zadania". Nie ulega watpliwosci, iz zmiana przepisow
prawa jest czynnikiem obiektywnym, dotyczacym przedmiotu i terminu realizacji zamowienia,
a rezygnacja z warstwy elektronicznej dowodu osobistego (bez wzgledu na to, czy ma
charakter trwaly czy czasowy) stawia pod znakiem zapytania celowos¢ i sensownosc¢
prowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego. Wskazywana zmiana
traktuje wprost o istocie przedmiotu postepowania uniewaznionego z tego wzgledu nie budzi
watpliwosci jej zwigzek z przedmiotem zamoéwienia w rozumieniu, ktére prezentuje Sad
Okregowy w Warszawie w ww. orzeczeniu.

W ocenie Izby bezzasadne sg zarzuty odwotujgcych w zakresie braku uchwalenia zmian
w przepisach. W przedmiotowej sprawie istotnym pozostaje fakt, iz zaproponowano
rezygnacje z elektronicznej warstwy dowodOw osobistych, a jego zignorowanie przez
zamawiajgcego byloby pozbawione logicznych podstaw i stanowitoby w istocie zaprzeczenie
racjonalnosci i rzetelnosci zamawiajacego. Zbagatelizowanie przez zamawiajgcego
powyzszych okolicznosci doprowadzitoby do wydatkowania srodkéw publicznych na cel,
ktéry na chwile obecng stat sie zbedny. Stanowitoby to zaprzeczenie zasad gospodarowania
srodkami publicznymi, zwtaszcza w zakresie ich celowosci. Wydatkiem celowym jest bowiem
tylko wydatek stuszny i uzasadniony, niezbedny do wykonania zadania. Niewatpliwie
kryteriow tych nie spetnia przeznaczenie $rodkéw publicznych na dostawe, ktora - ze

wzgledu na scharakteryzowane juz okolicznosci - traci jakiekolwiek znaczenie i tak naprawde
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staje sie zbedna, skoro dowody z warstwg elektroniczng nie zostang wprowadzone.
Ponadto, takie dziatania zamawiajgcego stanowityby zaprzeczenie zasady oszczednosci.

Powyzsze rozstrzyga o okolicznosci, iz srodki publiczne, ktére miaty zosta¢ przeznaczone
na niniejszy cel powinny zosta¢ wydatkowane w inny sposéb, co przesadza o braku interesu
publicznego w kontynuowaniu uniewaznionego postepowania.

Podnie$¢ tez trzeba, ze prowadzenie postepowan o udzielenie zamdwienia publicznego
oraz wykonywanie umow w sprawie zamodwienia publicznego nie stanowig celu samego
w sobie, ktory moze by¢ postrzegany w oderwaniu od szerszego kontekstu. Zamawiajacy
udzielajagc zamowien gospodarujg, co do zasady s$rodkami publicznymi, stuzgcymi
zaspokojeniu potrzeb szerszej zbiorowosci, nastepuje to jednak w ramach realizacji budzetu.
Nad realizacjg budzetu czuwa Rada Ministréw.

Uzna¢ zatem nalezy, ze wobec zaistniatych wyjatkowych okolicznosci, uniewaznienie
postepowania miesci sie w interesie publicznym, a zamawiajacy nie byt w stanie, w chwili

wszczecia postepowania, ich przewidziec.

Izba nie stwierdzita naruszenia przez zamawiajgcego przepisu art. 15 ust. 1 w zwigzku
z art. 18 ust. 1 ustawy - Prawo zamowien publicznych, poprzez podjecie decyzji
0 uniewaznieniu postepowania przez osobe nie bedaca kierownikiem zamawiajgcego ani
pracownikiem zamawiajgcego upowaznionym przez kierownika zamawiajgcego, czyli przez
osobe nieuprawniong do podejmowania decyzji w imieniu zamawiajgcego.

Z dokumentéw zatgczonych do akt postepowania wynika, ze zamawiajacym, od chwili
wszczecia postepowania o udzielnie zamdwienia byto Centrum Personalizacji Dokumentow
Ministerstwa Sprawa Wewnetrznych i Administracji — po podziale - Centrum Personalizacji
Dokumentow Ministerstwa Sprawa Wewnetrznych.

Decyzjg Nr 159 A z dnia 26 pazdziernika 2010 roku Minister Spraw Wewnetrznych
i Administracji zaakceptowat przekazanie przez Centrum Personalizacji Dokumentow do
realizacji przez Centrum Projektéw Informatycznych przygotowanie i przeprowadzenie
postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego na dostawe niespersalizowanych
blankietow dowoddéw osobistych wyposazonych w mikroprocesor wraz z oprogramowaniem
middleware zapewniajagcym komunikacje z mikroprocesorem i wykonanie projektu
technicznego dowodu osobistego.

Za wskazang wyzej decyzja, dyrektor Centrum Personalizacji Dokumentow, dnia 28
pazdziernika 2010 roku, upowaznit imiennie, w trybie przepisu art. 15 ust. 2 ustawy Pzp,
dyrektora Centrum Projektow Informatycznych do przygotowania i przeprowadzenia
przedmiotowego postepowania.

Nastepnie, po odwotaniu upowaznienia z dnia 28 pazdziernika 2010 roku, dnia 16 kwietnia

2012 roku, dyrektor Centrum Personalizacji Dokumentéw udzielit petnomocnictwa z-cy
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dyrektora Centrum Projektow Informatycznych do dokonania czynnosci uniewaznienia
przedmiotowego postepowania.

Zgodnie z przepisem art. 15 ust. 2 ustawy - Prawo zamdwien publicznych - Zamawiajacy
moze powierzy¢ przygotowanie lub przeprowadzenie postepowania o udzielenie zaméwienia
wlasnej jednostce organizacyjnej lub osobie trzeciej.

W przedmiotowym postepowaniu mamy do czynienia z przekazaniem calosci bgdz tez
czesci czynnosci, tj. dziatanie przez petnomocnika.

W ocenie Izby brak jest watpliwosci, co do umocowania petnomocnika, ktéry na chwile
sktadania oswiadczenia byt do tych czynnosci umocowany. Zarzuty odwotujgcego Sygnity,
co do prawidtowosci dokonanej czynnosci uzna¢ nalezato za niezasadne, gdyz zgodnie
z zasadg ad maiori ad minus Izba uznala, ze skoro z przepisu art. 15 ust. 2 ustawy Pzp
wynika uprawnienie do udzielenia petnomocnictwa do dokonywania wszelkich czynnosci
zwigzanych z postepowaniem, to tym bardziej mocodawca uprawniony jest do udzielenia
pethomocnictwa zawierajgcego wezszy zakres czynnosci, w tym przypadku do czynnosci

uniewaznienia postepowania.

Izba stwierdzita, ze zgodnie z przepisem art. 96 ust. 2 ustawy - Prawo zamowien
publicznych — oferta stanowi zatacznik do protokotu z postepowania.

W ocenie Izby, bez znaczenia jest okolicznosé, czy zamawiajacy dokonat uniewaznienia
postepowania przed terminem otwarcia ofert, czy tez po tym terminie. W przedmiotowym
postepowaniu ztozone oferty, pomimo faktu ich nie otwarcia ze wzgledu na wczesniejsze
uniewaznienie postepowania, bezwzglednie stanowig zatgcznik do protokotu i zamawiajacy
obowigzany jest je przyjac i przechowywac przez okres wynikajacy z przepisu art. 97 ust. 1
ustawy Pzp, tji. 4 lat od dnia zakonczenia postepowania, w sposOb gwarantujgcy ich
nienaruszalnosé.

Czynnos¢ zamawiajacego polegajgca na odestaniu/zwrocie ztozonych w przedmiotowym
postepowaniu ofert nalezato uznac za wadliwa, skutkujaca naruszeniem przepisu art. 96 ust.
2 w zwigzku z art. 97 ust. 1 ustawy Pzp.

Jednakze czynnosc ta (naruszenie wskazanego przepisu) pozostaje bez wpltywu na wynik
postepowania, a zgodnie z przepisem art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, lzba uwzglednia
odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktdre miato wptyw lub mogto mieé

istotny wptyw na wynik postepowania. Przestanka powyzsza nie zostata spetniona.

Nie potwierdzit sie rOwniez zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Przywotany przepis
odnosi sie do relacji miedzy zamawiajgcym, a ogélem wykonawcOw uczestniczacych
W postepowaniu. Zabrania zamawiajgcemu wybidrczego stosowania instytucji ustawowych,

w odniesieniu do jednego z wykonawcéw ubiegajacych sie o udzielenie zamdéwienia lub
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w odniesieniu do czesci z nich, przy pominieciu pozostatych. Czynnos$¢ uniewaznienia
postepowania nie wywiera skutku jedynie miedzy zamawiajagcym a odwotujgcym sie. Niesie
ona ze sobg skutek erga omnes - znosi wszelkie czynnosci dokonane w postepowaniu,

wobec wszystkich jego uczestnikéw oraz podmiotoéw zewnetrznych.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie przepisu art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, orzeczono jak

w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie
art. 192 ust. 9i 10 Pzp oraz w oparciu o przepisy 8 5 ust. 3 w zw. z § 3 pkt 2 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238), uwzgledniajgc koszty Zamawiajgcego poniesione z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika w tacznej wysokosci 10 800,00 zt (3 600,00 zt w sprawie
0 sygn. akt KIO 815/12, 3 600,00 zt w sprawie o sygn. akt KIO 826/12, 3 600,00 zt w sprawie
0 sygn. akt KIO 837/12).

PrzewodniCz gCy: ........ovvvviniiiiieennn.

Czlonkowie :
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