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WYROK

z dnia 3 czerwca 2013 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Grabarczyk

Protokolant: Pawel Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 czerwca 2013 r. w Warszawie odwotania wniesionego

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 maja 2013 r. przez Ekom M............ sp.j.

w Kielcach w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Kielce

orzeka:

1. oddala odwotanie.

2. kosztami postepowania obcigza Ekom M............ sp.j. w Kielcach i zalicza w poczet

kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy

ztotych zero groszy) uiszczong przez Ekom M........... sp.j. w Kielcach tytutem wpisu od

odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Kielcach.

Przewodniczacy: ...............
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Uzasadnienie

Zamawiajacy — Gmina Kielce - prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego na
podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2010
r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), dalej jako: ,ustawa” lub ,Pzp” postepowanie o udzielenie
zamowienia, ktérego przedmiotem jest w postepowaniu w sprawie udzielenia zamowienia
publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest
Swiadczenie ustug polegajacych na odbieraniu odpadéw komunalnych od wilascicieli
nieruchomosci zamieszkatych oraz niezamieszkatych, na ktérych powstajg odpady
komunalne, potozonych w obszarze Miasta Kielce..

Ogtoszenie o zamowieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 10 maja 2013 r., pod numerem 2013/S 090-153132.

Wartos¢ zaméwienia jest wieksza, niz kwota wskazana w przepisach wydanych na

podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

LEKOM” M........... Sp. J. W Kielcach wniost odwotanie wobec specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia. Zachowany zostat termin ustawowy i obowigzek przekazania
zamawiajgcemu kopii odwotania.

Odwotujacy zakwestionowata postanowienie zatgcznika Nr 1 do specyfikaciji istotnych
warunkow zamoéwienia, pkt | ust. 4 - Opis przedmiotu zamowienia, wskazujacy, iz zakres
przedmiotu zamowienia obejmuje transport wszystkich odpadéw komunalnych odebranych z
nieruchomosci zamieszkatych oraz niezamieszkatych, na ktérych powstajg odpady
komunalne, zgodnie z § 6 ust. 14 Uchwaty Rady Miasta Kielce Nr XXXVI1/688/2012 z dnia 6
grudnia 2012r. w sprawie Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Miasta
Kielce do Przedsiebiorstwa Gospodarki Odpadami Sp. z 0. o - Zaktad Unieszkodliwiania stan
zerowy w Promniku (gmina Strawczyn). Wywodzit, ze wymaganie to pozostaje niemozliwe
do spetnienia, bowiem faktycznie i formalnie nie istnieje taka instalacja regionalna, dla terenu
Miasta Kielce.

Zarzucit naruszenie art. 29 ust 1 i ust. 2 oraz art. 7 ust. 1 ustawy przez wskazanie w
opisie faktycznie i formalnie nieistniejacej instalacji regionalnej w postaci Przedsiebiorstwa
Gospodarki Odpadami Sp. z 0.0. - Zakfad Unieszkodliwiania w Promniku, ktére jest spotkg z
udziatami Gminy Kielce.

Odwotujacy wnidst o o nakazanie zamawiajgcemu modyfikacji specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia przez zamieszczenie w specyfikacji wytgcznie ogdélnego obowigzku

przekazywania odpadow komunalnych i ich transportu do instalacji regionalnych wskazanych
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w uchwale Sejmiku Wojewddztwa Swietokrzyskiego o wykonaniu wojewddzkiego plam
gospodarki odpadam, a w przypadku braku mozliwosci przyjecia odpaddéw do instalacji
regionalnej, do instalacji zastepczej.

Odwotujagcy ocenit, 2ze naruszenie prawa przez zamawiajgcego, znajduje
potwierdzenie w fakcie, iz Zaktad Unieszkodliwiania wskazany, jako instalacja regionalna w
regionie 4 w Uchwale Sejmiku Wojewodztwa Swietokrzyskiego z dnia 28 czerwca 2012 r., nr
XX1/361/12 w przedmiocie wykonania ,Planu gospodarki odpadami dla wojewddztwa
Swietokrzyskiego 2012 — 2018” ktdéra w tej czesci, Wyrokiem Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach z dnia 13 lutego 2013 r., sygn. akt |l SA/Ke 779/12, zostata
uniewazniona.

Wywodzit, ze zgodnie zatem, z ustalonym tym wyrokiem stanem prawnym, w ogole
nie istnieje instalacja regionalna w regionie 4 wojewddztwa $swietokrzyskiego. Argumentowat,
ze nie jest mozliwe, aby wskazana instalacja regionalna w Promniku, mogta wystepowa¢ w
takiej roli w Uchwale Rady Miasta Kielce Nr XXXVII/688/2012 z dnia 6 grudnia 2012 r. w
sprawie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Miasta Kielc i byta narzucana

w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, jako instalacja obligatoryjna.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Odwotujacy wskazujgcy na naruszenie przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1 oraz art. 29

ust. 112 Pzp wykazat przestanki dopuszczalnosci odwotania wskazane w art. 179 ust. 1 Pzp.

Okolicznosci faktyczne powotane w odwofaniu nie sg sporne miedzy stronami.
Przedmiotem sporu jest ocena na gruncie ustawy postanowienia zatgcznika Nr 1 do

specyfikacji istotnych warunkdéw zamowienia, pkt | ust. 4.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba uznata, ze wymagania dotyczace wykonania przedmiotu zamowienia -
transportu odpadéw do wskazanej Regionalnej Instalacji Przetwarzania Odpadéw
Komunalnych — wchodzg w zakres opisu przedmiotu zamowienia. Ustawa nie definiuje
odrebnie przedmiotu pojecia ,wymagania dotyczace wykonania przedmiotu zamodwienia”,
zatem opis przedmiotu zamdwienia na gruncie ustawy nalezy wyktadaé szeroko.

Zamawiajacy nie naruszyt art. 29 ust. 1 Pzp. Wymaganie transportu odpadéw do
instalacji Przedsiebiorstwa Gospodarki Odpadami Sp. z 0.0. - Zaktad Unieszkodliwiania w

Promniku zostato sformutowane jednoznacznie, za pomocag dostatecznie zrozumiatych



okreslen. Potwierdza to sam odwotujacy juz w odwotaniu identyfikujgc miejsce transportu
odpadow.

Wymaganie zamawiajgcego nie jest sprzeczne z art. 7 ust. 1 Pzp, ani tez nie
ogranicza konkurencji. Jest takie same dla wszystkich wykonawcéw potencjalnie
zainteresowanych zamodwieniem i nie ustala preferencji dla ktéregokolwiek wykonawcy.
Odwotujacy nie przedstawit dowodoéw na twierdzenie przeciwne, a nawet nie wskazywat w
odwofaniu, ze wymaganie zamawiajgcego ogranicza mu mozliwosé wziecia udziatu w
postepowaniu i uzyskania zamowienia.

Juz z tego powodu odwotanie podlega oddaleniu.

Dodatkowo Izba wskazuje na ksztattujgcy sie w orzecznictwie Krajowej l|zby
Odwotawczej poglad, zgodnie z ktérym w przypadku postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego, ktérego przedmiotem jest — stosownie do art. 6d ustawy z 13 wrzesnia 1996 r. o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach — wytgcznie odbieranie odpadéw komunalnych
od wiascicieli — zamawiajacy jest uprawniony do wskazania instalacji, do ktérej wykonawca
bedzie transportowat odpady, rowniez w sytuacji, gdy zamawiajacy jest udzialowcem
podmiotu prowadzgcego instalacje (vide: wyroki Krajowej Izby Odwotawczej z 4 stycznia
2013 r, sygn. akt KIO 2829/12, z 12 kwietnia 2013 r., sygn. akt KIO 738/13, z 23 kwietnia
2013 r., sygn. akt KIO 818/13 oraz z dnia 30 kwietnia, sygn. akt KIO 874/13).

Odwotujacy na rozprawie kierowat spor w kierunku niedopuszczalnosci wskazania w
uchwale Rady Miasta Kielce z 6 grudnia 2012 r. nr XXXVI1/688/2012 w sprawie regulaminu
utrzymania czystosci i porzadku na terenie Miasta Kielc oraz uchwale Sejmiku Wojewddztwa
Swietokrzyskiego z 27 maja 2013 r. (ktéra w dniu rozprawy nie zostata jeszcze ogtoszona) -
Przedsiebiorstwa Gospodarki Odpadami Sp. z o0.0. - Zaktad Unieszkodliwiania w Promniku,
jako instalacji wlasciwej dla zamawiajgcego. Zamawiajacy ztozyt ekspertyze zlecong przez
Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Swietokrzyskiego, na podstawie ktérej wymieniona
instalacja zostata wskazana w uchwale Sejmiku.

W tej mierze nalezy przypomnieC, ze na mocy art. 172 ust. 1 Pzp Krajowa lzba
Odwotawcza jest powotana do rozpoznawania odwotan wnoszonych w postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia. Zgodnie z art. 180 ust. 1 Pzp przedmiotem rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym jest wytgcznie czynnos¢ zamawiajgcego lub zaniechanie
czynnosci, do ktorej zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie ustawy. lzba ocenia
zgodnos$¢ czynnosci zamawiajgcego z przepisami ustawy Prawo zaméwien publicznych
stosujac positkowo przepisy kodeksu cywilnego zgodnie z art..14 Pzp.

W panstwie prawa sady i organy udzielajgce ochrony prawnej z urzedu przestrzegajg
swojej wiasciwosci rzeczowe.

Izba nie jest uprawniona do tego, aby w postepowaniu odwotawczym dokonywac

oceny spetniania przez instalacje w Promniku wymagan pozwalajgcych na uznanie jej za
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Regionalng Instalacje Przetwarzania Odpadow Komunalnych, ani tym bardziej legalnosci
wskazania tej instalacji w powotanej uchwale Rady Miasta Kielce z 6 grudnia 2012 r. nr
XXXVII/688/2012 lub w podjetej 27 maja 2013 r. uchwale Sejmiku Wojewddztwa
Swietokrzyskiego. Kontrole prawng w tym zakresie sprawuja witasciwy Wojewddzki Sad

Administracyjny.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 oddalita odwotanie. O
kosztach Izba orzekta na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp stosownie do wyniku

postepowania odwotawczego.



