Sygn. akt:  KIO/270/11
KIO/275/11

WYROK
Z dnia 23 lutego 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczicy:  Emil Kuriata

Protokolant: Pawet Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w drd lutego 2011 rw Warszawie odwofaskierowanych
w drodze zarmzenia Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej z dialutego 2011 rokudo

tacznego rozpoznania,

wniesionych przez:

A. Aleksandra Mirka prowadzacego dziatalnd¢ gospodarca pod nazwg Zespot
Projektowo-Inwestycyjny Kontrapunkt V-projekt, 30-7 01 Krakow, ul. Zabtocie 39
(KI0/270/11),

B. VAMED Standortentwicklung und Engineering GmbH&C o KG, 1230 Wien Austria,
Sterngasse 5 (KIO/275/11),

od czynndci zamawiagcegoMiasto Stoteczne Warszawa — Stoteczny Zagd Rozbudowy

Miasta, 00-099 Warszawa, ul. Senatorska 29/31

przy udziale Biuro Konsultingowe Rozwoju Budownictwa Shiby Zdrowia
,PROMEDICON?" sp. z 0.0., ul. Kurczaba 25; 30-868 Kiakow zgtaszajcego przysipienie

do post¢powania odwotawczego o sygn. KIO/270/11 - po se@amawiajcego,

przy udziale Aleksandra Mirka prowadzacego dziatalndé¢ gospodarca pod nazwg
Zespot Projektowo-Inwestycyjny Kontrapunkt V-projekt, 30-701 Krakdw, ul. Zabtocie
39 zgtaszajcego przysipienie do pospowania odwotawczego o sygn. KIO/275/11 - po

stronie zamawiagego.
orzeka:

1. Oddala odwotania.



2. Kosztami pospowania obciza: Aleksandra Mirka prowadzacego dziatalngé
gospodarca pod nazwy Zespot Projektowo-Inwestycyjny Kontrapunkt V-projekt,
30-701 Krakéw, ul. Zablocie 39 oraz VAMED Standortetwicklung und
Engineering GmbH&Co KG, 1230 Wien Austria, Sterngase 5i nakazuje:

1) zaliczy¥ na rzecz Urgdu Zamowié Publicznych koszty w wysokoi 30 000
zt 00 gr (stownie: trzydziéci tysiccy ztotych zero groszy) z kwoty wpiséw
uiszczonych przez odwohgych sg, w tym:

A koszty w wysokéci 15 000 zt 00 gr(stownie: petnascie tysecy ztotych zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przeleksandra Mirka prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarca pod nazwg Zespodt Projektowo-Inwestycyjny
Kontrapunkt V-projekt, 30-701 Krakéw, ul. Zabtocie 39;

B koszty w wysokéci 15 000 zt 00 gr(stownie: pétnascie tysecy ztotych zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego praégaMED Standortentwicklung und
Engineering GmbH&Co KG, 1230 Wien Austria, Sterngase 5.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29zsigc 2004 r. - Prawo zamowie
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 789zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7

dni od dnia jego deczenia - przystuguje skarga zaspnictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do &lu Okegowego wWarszawie.

Przewodniczcy:



Uzasadnienie

Zamawiajcy — Miasto Stoteczne Warszawa - Stoteczny @drRozbudowy Miasta,
ul. Senatorska 29/31; 00-099 Warszawa, prowadzigpowanie 0 udzielenie zamowienia
publicznego ngOpracowanie dokumentacji projektowej i przetarggwea budow szpitala
wraz z kdowiskiem dlamigtowcow w ramach zadania inwestycyjnego pod pgBudowa
Szpitala Potudniowegq” w trybie przetargu nieograniczonego, na podstaprisepisow
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwigblicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113,

poz. 759 ze zm.).

Ogtoszenie o0 zamowieniu zostatlo opublikowane w bBaieu Urzdowym Unii
Europejskiej z dnia 3 listopada 2010 r. pod nume20d0/S 213-326977.

Dnia 31 stycznia 201toku Zamawigjcy poinformowat wykonawcéw o wyborze oferty

najkorzystniejszej, za kt@rzostata uznana oferta Nr 6 zéma przez wykonawec Biuro

Konsultingowe Rozwoju Budownictwa Sly Zdrowia ,PROMEDICON” sp. z o.0.,
ul. Kurczaba 25; 30-868 Krakow oraz o wykluczeniadrzuceniu, m.in. oferty wykonawcy
VAMED Standortentwicklung Und Engineering GmbH & &, Sterngasse 5; 1230 Wien.

Sprawa o sygn. akt: KIO/270/11

Z decyzp Zamawiajcego nie zgodzit si wykonawca Aleksander Mirek prowagz
dziatalnég¢ gospodarcz pod nazwg Zespot Projektowo-Inwestycyjny Kontrapunkt V-prkije
ul. Zabtocie 39; 30-701 Krakézwany dalej,Odwotujgcym™) i dnia 10 lutego 201toku

wniost odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotagycz

Odwotufcy ztozyt odwotanie na czynrigi i zaniechania Zamawigego.

Odwotupcy zarzucit Zamawiacemu uznanie za najkorzystniejsaferty ziazonej przez
wykonawe Biuro Konsultingowe Rozwoju Budownictwa Shy Zdrowia ,PROMEDICON”
Sp. z 0.0. z siedzippw Krakowie w sposéb sprzeczny z przepisami usta®Ryawo zamowie
publicznych, poprzez:

1) naruszenie przepisu art. 7 art. i 24 ust. 2 HpKRezp, przez dokonanie wyboru oferty

wytonionego wykonawcy pomimo,ziten nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu



W postpowaniu, co powinno stanogvi podstaw wykluczenia tego wykonawcy
Z postpowania, czego Zamawigly bezpodstawnie zaniechat,

2) naruszenie przepisu art. 7 i art. 89 ust. 12pRrp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wytonionego wykonawcy pomimo,ze obowazek dokonania takiej czynéad
spowodowany byt niezgodiaa oferty tego wykonawcy z téeia specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia,

3) naruszenie przepiséw art. 89 ust. 1 pkt 4 i9rtust. 3, poprzez dokonanie wyboru oferty
wytonionego wykonawcy pomimoze jego oferta powinna zostaodrzucona, jako
zawierajca raaco nisk cere.

Odwotuacy wnidst uwzgtdnienie odwotania i nakazanie Zamaw@mu uniewanienie
czynndci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtérznzynnéci badania i oceny ofert,
nadto wniost o przyznanie Odwodgemu kosztow pogpowania wywotanych wniesionym
odwotaniem, zgodnie z dokumentami, ktore zagtazedt@one na rozprawie.

Odwotuppcy wskazat, 4 ma interes prawny w rozumieniu art. 179 ust. lawgt Pzp
uzasadniaicy wniesienie odwotania, bowiem jego oferta - jakgkonawcy i uczestnika
niniejszego posgpowania - zostata sklasyfikowana, jako druga z ikop® uznanej za
najkorzystniejsz ofercie wykonawcy - spotki dziakggej pod firny Biuro Konsultingowe
Rozwoju Budownictwa Stiby Zdrowia ,PROMEDICON” sp. z 0.0. z siedzilv Krakowie.
Tym samym, w razie zgodnego z przepisami ustawgtazia Zamawiajcego, polegacego
na wyeliminowaniu oferty wytonionego wykonawcy, dfe ztazona przez Odwotggego

powinna zostauznana za najkorzystniejsz

Uzasadniajc Odwotupcy podnidst, co nagpuje.

1. Zgodnie z postanowieniami Rozdziatu XVI pkt 2 pgkspecyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia, wykonawca ubiegay sk 0 uzyskanie zamdwienia publicznego winien
wykaz& sig wykonaniem w okresie ostatnich 3 lat przed uptywenrminu sktadania ofert,
a jesli okres prowadzenia dziatalba jest krotszy - w tym okresie, co najmniej jedosjugi
polegajcej na opracowaniu dokumentacji projektowe] albokuoentacji projektowej
i przetargowe] na budowlub przebudow obiektu szpitalnego o odpowiedniej waito
zamowienia, powierzchni zytkowej oraz liczbie toek. Jednoczmie, stosownie do
wyjasnienia zawartego w powotanym postanowieniu S.iwza ,wykonana ustug
Zamawiajcy rozumiat tak ustug;, ktéra zostata zrealizowana w ramach danej umowy
i odebrana przez Zamawiagpgo/Odbiore, jako naleycie wykonana. W tiei s.i.w.z. nie

wyjasniono, co doktadnie Zamawigly rozumiat przez pegie ,dokumentacja projektowa”



oraz ,dokumentacja projektowa i przetargowa” - pomj ze zadbano o nadanie niektorym
pojeciom wywanym w S.i.w.z. odpowiedniego, ustalonego dygkreainie znaczenia.

Dla Odwotlupcego powysze byto réwnoznaczne z konieczoi@ przyjecia rozumienia
dokumentacji projektowej, jako nieograniczonej tylkdo dokumentacji projektu
budowlanego, ale w znaczeniu obejanym analizowanym pegiem projekt budowlany oraz
przynajmniej réwnie projekty wykonawcze braowe, a take przedmiary robét oraz
informacg dotyczca bezpieczastwa i ochrony zdrowia.

W odpowiedzi na zapytania zgtoszone przez wykonawabiegajcych st o udzielenie
zamowienia, Zamawiagy w pkmie datowanym na dzie 9 listopada 2010 r.
w odniesieniu do kwestii wykazania slaadczenia poprzez zienie wykazu obejmuagego
ustugi projektowe o oké&onych parametrach wskazat,,na dokumentagj projektovy albo
na dokumentaejprojektow i przetargowt mae sktad@ sie wiele projektéw wykonawcy (np.
projekt budowany i projekty wykonawcze hi@ame, ale wykonanych w ramach jednej
0 udzielenie zamowienia.

Odwotuacy wskazat, ze oferta wykonawcy Promedicon w e¢éezi dotyczcej wykazu
wykonanych ustug oraz dgzonych referencji nie potwierdza spetlnienia poszego
warunku udziatu w niniejszym paegtowaniu. Promedicon przedstawit w istocie jedistug;,
dotyczica nowej siedziby Szpitala Uniwersyteckiego Krakévolacim przy ul.
Jakubowskiego/Kostaneckiego, ktorej wykonanie rpiakwotnie (tj. wedtug treei oferty)
potwierdz& list referencyjny wydany przez zamavdigggo, Uniwersytet Jagieliski -
Collegium Medicum z siedzibw Krakowie w dniu 22 grudnia 2009 r., stwierdgsj
wykonanie projektu budowlanego wraz z technalodia planowanej inwestycji: ,Nowa
siedziba Szpitala Uniwersyteckiego Krakow-Prokocum, Jakubowskiego/Kostaneckiego”.
Zgodnie z Wykazem wykonanych ustug, opracowanymiwgedahcznika nr 5 do s.i.w.z.,
powyzsze zamoOwienie byto realizowane przez Promedicookvesie od maja 2009 r. do
listopada 2010 r., zachodzita zatem istotna rozim& pomkdzy dah deklarowanego przez
tego wykonawe zakaczenia ustugi, a datoswiadczenia zamawiagego potwierdzagego
jej wykonanie. Na skutek wezwania wystosowanegepZzamawiajcego (ktory dostrzeget
niezgodné¢) w dniu 13 stycznia 2011 r., wykonawca Promediporediayt kolejny list
referencyjny, tym razem datowany na @z grudnia 2010 r., z ktérego wynika m. ize,
Promedicon zrealizowat dla w/w zamawizg@go Uniwersytetu Jagieliskiego - Collegium

Medicum z siedzipw Krakowie ,projekt budowlany oraz wykonawczy wratechnologj”.



W ocenie Odwotuyjcego, wykonawca Promedicon nie spetnit warunkualdav niniejszym
postpowaniu stawianego przez Zamaw@ggo, dotycacego wykazania wykonania ustugi
polegajcej na opracowaniu dokumentacji projektowej, tjtadkRpcej st z wszystkich
elementow tworgcych to pogcie. Wykonawca Promedicon wykazat spetnienie tegmagu
w zakresie opracowania projektu budowlanego orazowgwczego z technolagico jednak
naleey uzna za okrglenie nieprecyzyjne, a przez to niewystargeajdla uznania opisanego

wyzej wymagania za spetnione.

2. Wartas¢ oferty wykonawcy Promedicon stanowita zaledwie 0B2% kwoty
przeznaczonej przez Zamawieggo na sfinansowanie zaméwienia, co oznaezaytoniony
wykonawca zobowgizat st do wykonania przedmiotu zaméwienia za ok. 1/3 cezanej
przez Zamawiacego wartéci zamowienia. Jednocgge, oferta wykonawcy Promedicon
réznita sk o blisko 1 min ztotych od oferty zawiegag] nastpna w kolejncci najnizsz
cerg, byla zatem o ok. 1/3 fiaza od kolejnej oferty z najsza cery. Okolicznagci te
spowodowaty wdrgenie przez Zamawiagego posfpowania przewidzianego w art. 90 ust. 1
Pzp.

Wykonawca Promedicon przedstawit wipeenia w pémie datowanym na dzie
7 stycznia 2011 r.

Odwotujacy podnosit,ze ocena wyijgnien wykonawcy Promedicon, ktére w istocie nie
odwotuja sie do zadnych dowoddéw na poparcie przytoczonych twieidze sposob
jednoznaczny potwierdzae oferta tego wykonawcy zawierazgao nisky cere w stosunku
do przedmiotu zamoéwienia, co powinno prowadin jej odrzucenia na podstawie art. 90 ust.
3 Pzp.

Ciezar udowodnienia, zi cena podana w ofercie nie jestza@o niska spoczywa na
wykonawcy, zgodnie z zasadozktadu cgzaru dowodu przewidzianw art. 6 Kodeksu
cywilnego. JednocZaie, wyja&nienia sktadane przez wykonawyww trybie art. 90 ust. 11 2
Pzp, powinny by jak najbardziej szczeg6towe w tym znaczenwipowinny odnosi sic do
wszelkich aspektow magych wplyw na wysok& zaproponowanej ceny. Odwaday
zwrocit uwag;, ze wyjasnienia odnosze sé do kalkulacji ceny powinny dotyczyprzede
wszystkim udzielajcego ich wykonawcy i nie magnie¢ charakteru ogolnikow, ktére naoa
odnies¢ do kadego lub prawie kalego wykonawcy ubiegggego st o0 konkretne
zamoOwienie., Jesli zamawiajcy dokonat wezwania w trybie art. 90 ust. 1 Pzpiezar
udowodnienia, ze zaoferowana cena nie jest:zgao niska spoczywa ha wezwanym

wykonawcy. W przypadku, sie wyjasnienia wykonawcy nie wskazupa indywidualne,



dostpne wykcznie tylko temu wykonawcy uwarunkowania, uzasagrea wysokér’
zaoferowanej ceny, nale uzna, ze wyjaniania spetniagce wymagania przepiséw ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zam&xvmublicznych, w ogole nie zostatyzdae. W takim
przypadku obowizkiem zamawiacego jest odrzucenie oferty na podstawie art. 89 upkt

4 Pzp w zwizku z art. 90 ust. 3 Pzp. Ruejsze, po uplywie wyznaczonego przez
zamawiagcego terminu, uzupetnienie zémych wyjdnien jest niedopuszczalne,
w szczeglln@i na etapie rozpoznawanisrodkbw ochrony prawnej’(wyrok KIO/UZP
1126/09; podobnie w uzasadnieniu wyroku KIO/UZPQ/26).

Odwotucy podkrélat, ze wykonawca Promedicon w §e@ swoich wyjdnien powotat
okolicznaci dotycace (lub mogce dotyczy) jesli nie wszystkich, to znacznej gkiszaci
wykonawcéw biogcych udziat w niniejszym pagtowaniu. Posiadanie odpowiedniego
doswiadczenia, dysponowanie zespotem projektantow aegah na koncie podobne
realizacje, nie korzystanie z podwykonawcowwspolne dla znacznej €ci wykonawcow,

a juz z pewndcia dotycz Odwotupcego, ktdrego cena - mimo tych wszystkich udogadnie
jest znacaco wyzsza anieli cena oferty Promedicon. Ponadto, wsdreudzielonych
wyjasnien wykonawca Promedicon nie przedstawit jakiejkolwikaltkulacji odnoszcej st do
czynnikdw cenotworczych, przez co odpowieddzielor na wezwanie Zamawiggego
w trybie art. 90 ust. 1 Pzp w ogodle nie ima nazwé kalkulach ceny. Zamiast tego,
wykonawca Promedicon ograniczyt ¢sido stwierdzenia, jakoby specyfika bzgn
architektonicznej (w ktorepota benedziatap wszyscy wykonawcy) wymaga poniesienia
wytacznie kosztow witasnych, waden sposéb jednak nie wskazano, coataaskoszty. Nie
wskazano réwnie jak liczny zespot projektowy ma zoétgprzez tego wykonawgc
desygnowany do wykonania przedmiotowego zamowiejaikie zataono koszty pracy
projektantéw, w jakim okresie, czy i jakie zaémo koszty zwjzane z dojazdami na miejsce
planowanej inwestycji (siedziba wykonawcy Promedienajduje si w Krakowie), jakie 8
koszty druku (niemate w przypadku dokumentami pdmeej, szczegdblnie o tak ztonym
charakterze), nie wspominagj o kosztach organizacyjnych. Zagaggst réwnie zysk, jaki
zamierza oagna¢ Promedicon w zvazku z realizagj przedmiotowego zamowienia - zawarte
w tresci pisma z dnia 7 stycznia 2011 r. wineenie, zgodnie, z ktorym wysokb ceny
ofertowej ,w znacznej mierze wynika z prgggo przez spogk zat@enia dotyczcego
wysokdci planowanego zyskwaczej zaciemnia caty obrazzrstanowi objanienie elementu

wspotksztattujcego zaproponowarcere.

Kopig odwotania, Odwotujcy przekazat Zamawiggemu w dniu 10 lutego 20Xbku.




Zamawiajcy, dnia 10 lutego 201Ioku wezwat wykonawcow do wgia udziatu

w postpowaniu toczcym sk w wyniku wniesienia odwotania.

Dnia 11 lutego 2010oku wykonawca Ove Arup & Partners Internationadl lLondon

Oddziat w Polsce Ove Arup & Partners Internatidrtdl sp. z 0.0., ul. Krélewska 16; 00-103

Warszawa — zgtosit przygiienie do posjpowania odwotawczego - po stronie Odwaebdggo.

Dnia 14 lutego 201@oku wykonawca Biuro Konsultingowe Rozwoju Budoutma Shiby
Zdrowia ,PROMEDICON?” sp. z 0.0., ul. Kurczaba 2%-868 Krakow - zgtosit przyspienie

do postpowania odwotawczego - po stronie Zamawgapo.

Zamawiajcy nie ztayt odpowiedzi na odwotanie.

Sprawa o sygn. akt: KIO/275/11

Z decyzjp Zamawiajcego nie zgodzit siwykonawca VAMED Standortentwicklung Und
Engineering GmbH & Co KG, Sterngasse 5; 1230 Wevany dalej,Odwotujgcym”) i dnia

10 lutego 201 *oku wniést odwotanie do Prezesa Krajowej I1zby @thwcze,.

Odwotupcy ztazyt odwotanie na czynriai i zaniechania Zamawigego.
Odwotujcy zarzucit Zamawiagemu:
1. Dokonanie wyboru oferty ztonej przez wykonawgc Biuro Konsultingowe Rozwoju
Budownictwa Staby Zdrowia ,PROMEDICON” sp. z 0.0. z siedzilwv Krakowie wbrew
przepisom art. 7 ust. 1, art. 24 ust. 2 pkt 3,Zttust. 2 pkt 4, art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 89 list
pkt 4, art. 90 ust. 3, art. 89 ust. 1 pkt 1, arf. &az innym przepisom ustawy Pzp,
w szczegOIngci poprzez:
1)wybor oferty Promedicon mimage podlega on wykluczeniu z uwagi na fakt niewyk@an
spetniania warunkow udziatu w pegbwaniu,

2)niewykluczenie Promedicon mimae nie wykazat on spetniania warunkéw udziatu
W postpowaniu, w szczegolgoi warunku dysponowania osobami zdolnymi do
wykonania zamoéwienia,

3)wybor oferty Promedicon mimae podlega on wykluczeniu z uwagi na fald,jego oferta
zawiera raaco nisko ceaw stosunku do przedmiotu zamdwienia,

4)nieodrzucenie oferty Promedicon minm@, zawiera ona paco nisky cere w stosunku do

przedmiotu zamdwienia,



5)nieodrzucenie oferty Promedicon mima Promedicon nie zhyt wyjasnien o ktérych
mowa w art. 90 ust. 3 ustawy Pzp lub 7doe wyjgnienia wraz z dostarczonymi
dowodami potwierdzaze oferta zawiera faco nisky cerg w stosunku do przedmiotu
zamowienia,

6)niewykluczenie Promedicon mimae nie wykazatl on spetniania warunkow udziatu
w postpowaniu, w szczegoéloi warunku posiadania niegtinej wiedzy i déwiadczenia,

7)nieodrzucenie oferty Promedicon mimze jej tr&¢ nie odpowiada téei specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia,

8)brak poprawienia w ofercie Odwolgego omyiki polegacej na niezgodrimi oferty
z s.i.w.z., ktéra nie powoduje istotnych zmian eédr oferty.

2. Odrzucenie oferty Odwolgego wbrew przepisom art. 7 ust. |, art. 24 usarg,89, art.
36 ustawy Pzp poprzez uznanie,jest ona sprzeczna z s.i.w.z.

3. Wykluczenie Odwotuaicego z naruszeniem art. 24 oraz art. 26 ustawy Pzp.

4. Brak poprawienia w ofercie Odwodgpgo omyiki polegarej na niezgodrimi oferty
z s.i.w.z., ktora nie powoduje istotnych zmian eé¢r oferty oraz brak wezwania do zknia
wyjasnien, co do tréci oferty.

W zwiazku z wye] wskazanymi bezprawnymi czymimiami i zaniechaniami
Zamawiajcego Odwotujcy wnidst o:

1. Uniewanienie czynnéci wyboru oferty najkorzystniejszej.

2. Uniewanienie czynnéci odrzucenia oferty Odwotagego i wykluczenia Odwotagego.

3. Powtdrzenie czynsoi oceny spetniania przez wszystkich wykonawcow unBdow

udziatu w posgpowaniu.

4. PowtOrzenie czynioi badania i oceny ofert i dokonania odrzuceniatgf@romedicon

oraz wykluczenia Promedicon z pgsbwania.

5. Zobowhzanie Zamawiacego do korekty omyiki znajdagej sk w ofercie

Odwotupcego.
6. Dokonanie ponownego wyboru oferty najkorzysszej i tym samym uznanie oferty

Odwotupcego za najkorzystniejsz

Uzasadniajc Odwotupcy podniost, co nagpuje.

1. Promedicon zatzyt do swej oferty Wykaz Osab, ktory jednak nigvpierdza spetniania
przez Promedicon postawionego przez Zamawmo warunku dysponowania osobami
posiadagcymi  uprawnienia do petnienia samodzielnych funkcjiechnicznych

w budownictwie w zakresiegadanym przez Zamawiggego. W wykazie zatzonym przez



Promedicon brakuje bowiem osoby posiadej uprawnienia do petnienia samodzielnych
funkcji technicznych w budownictwie w zakresie @kipwania w specjalisoi
telekomunikacyjnej. Zgodnie z Wykazem OsoObaeabnym przez Promedicon, funkcje
glbwnego projektanta instalacji udzen elektrycznych i sieci elektrycznych i
telekomunikacyjnych petdi ma pan in. Krzysztof D. Z wykazu wynikaze pan id.
Krzysztof D. posiada uprawnienia do spmizania projektow instalacji elektrycznych. Co
wigcej, z zadczonego do oferty Promedicon dokumenfstwierdzenie przygotowania
zawodowego do petnienia samodzielnych funkcji tezhgch w budownictwie’numer
602/87, ktory jest kopi decyzji o nadaniu panu Krzysztofowi D. uprawnjednoznacznie
wynika, ze na podstawie rozpadzenia Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony
Srodowiska z dnia 20 lutego 1975 (,Uprawnienia”) \prawie samodzielnych funkcji
technicznych w budownictwie w jasny sposob wynika, pan im. Krzysztof D. jest
upowaniony do: sporzdzania projektow instalacji elektrycznych, kieroweamadzorowania

i kontrolowania budowy i robdt, kierowania kontrelania wytwarzania elementow
konstrukcyjnych instalacji oraz oceniania i badasti@nu technicznego w zakresie instalacji
elektrycznych. Wzaden wegc sposob ani z Wykazu Oséb, ani z uprawmie wynika,ze pan
inz. Krzysztof D., anizadna inna osoba wykazana przez Promedicon pos@damnienia do
petnienia samodzielnych funkcji technicznych w budm@twie w zakresie projektowania
w specjalnéci telekomunikacyjne;.

2. Zdaniem Odwotujcego oferta Promedicon zawiera ¢eazaco niski. Cena ta stanowi
32 % kwoty, jal§ Zamawiajcy przewidzial na realizagj Zamdwienia, co oznaczae
wykonawcy zaproponowali wykonanie zamodwienia za epmiiz jedra trzech wartcci
przewidzianej przez Zamawig@ego.

Promedicon udzielit tak ogodlnikowych wyjsien, ze moglyby one dotyczy niemal
kazdego dowolnie wybranego pepbwania. Kady profesjonalny podmiot oblicza cgn
majc na uywajac do tego realnych, rzeczywistych kosztéw detarych dla danego
zamowienia. Promedicon nie wskazaldnego z obiektywnych czynnikéw, jakie brat pod
uwag; przy kalkulacji ceny. Ponadto, Promedicon wskangal, jakie sktadniki cenotworcze
miaty wpltyw na sposob wyliczenia oferty. W udziejoh przez Promedicon wyjaieniach
niewyszczegolniony zostatden skfadnik cenotwdrczy may wptyw na sposob wyliczenia
oferty. Promedicon w sposOb niewystarazgj ogolny i nieskonkretyzowany wyjait
kwestk kalkulacji ceny w swojej ofercie lub zaniechatdegyjasnienia w ogole. W ocenie

Odwotucego oferg Promedicon naf@to odrzuct poniewa jej zitozenie stanowi czyn
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nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw o atezaniu nieuczciwej konkurenciji.
Jezeli wzia¢ pod uwag fakt, ze cena oferty Promedicon stanowi sprzedatugi poniej

kosztow, a wybor ich oferty czyni niemvym wybor jakiekolwiek innego wykonawcy,
ztozenie takiej oferty jest bezsprzecznie czynem niewez konkurencji. Tym samym,

Zamawiajcy winien byt odrzudi oferke na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 3, a nie uczgge.

3. Na potwierdzenie spetnienia warunku dotgego wykazania i wiedzy
i doswiadczenia kady z wykonawcow miat przedstaéviWykaz Ustug, w ktorym miat si
wykaza& min. b) opracowaniem dokumentacji projektowe] atbmkumentacji projektowej
I przetargowej na budayub przebudow obiektu szpitalnego o powierzchniytkowej, co
najmniej 14 000 m2 na co najmniej 20@d&. W Wykazie Ustug, wykonawca zobawany
byt wskaza opis przedmiotu zamoOwienia wraz z podaniem rodzajodt, ktore byty
przedmiotem prac projektowych oraz wskazaniem dpe@harakteru obiektu -
w szczegllnéci poprzez podanie rodzaju opieki, sposobu wykomymaswiadcze
zdrowotnych, rodzaju posiadanych specjalizacji dziatow, powierzchni kytkowej obiektu
i ilosci tozek w obiekcie, dla ktérego wykonano opracowaniggiktowe. W Wykazie Ustug
zakhczonym przez Promedicon do oferty, Promedicon wgkaze ustug wykonar przez
Promedicon mafa potwierdzé wymagany zakres wiedzy i fliadczenia jest wykonanie
dla Uniwersytetu Jagietskiego Collegium Medicum z KrakowgNowej siedziby Szpitala
Uniwersyteckiego w Krakow-Prokociméle w Wykazie Ustug zabrakto informaciji takick ja
przedmiot realizowanego zamowienia, rodzaj robédatych przedmiotem zamodwienia,
rodzaj posiadanych specjalizacji/oddziatow oraz iporchnia uytkowa obiektu, na co
stusznie zwrdcit uwagZamawiagcy w pismie z dnia 13 stycznia 2011 r., ktérym to pismem
wezwat Promedicon do uzupetniania min. wspomnianyébrmaciji. W odpowiedzi na to
pismo, Promedicon przestat uzupetniony Wykaz Ustugstorym w czsci b) wskazat opis
przedmiotu zamowienia wykonanie dla Uniwersytetgiglanskiego Collegium Medicum
z Krakowa ,Nowej siedziby Szpitala UniwersyteckiegroKrakéw-Prokocim”. Promedicon
wskazat, jaki byt rodzaj robdt, ktore byly elg przedmiotem prac - Budowa Nowego
Szpitala, rodzaj posiadanych Klinik/specjalizacji OIOM, SOR, zespo6t jednodniowej
hospitalizacji. Promedicon nie zawart natomigeinych informacji dotyaych powierzchni
uzytkowej obiektu, mimo wezwania Zamawjeggo do wskazania takiej powierzchni
uzytkowej. Promedicon nie udzielit zatemdanych przez Zamawigjego informacji i nie

uzupetnit dokumentéw wzadanym przez Zamawigego zakresie. Przedstawiony przez
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Promedicon wykaz ustug nie zawiera informacji desge] powierzchni gytkowej - nie
potwierdza warunku posiadania niedhej wiedzy i déwiadczenia.

Odwotujacy podkrélit, ze Zamawiajcy wykluczyt z posipowania Odwotuyjcego z uwagi
na fakt,ze w Wykazie Ustug przedstawionym przez Odwgtego w czsci lit. b) poz. 2
Odwotuppcy wskazat powierzchai projektowanego obiektu, a nie jego powierzehni
uzytkowa. Sytuacja Promedicon jest identyczna, ale Zamawyajnie zdecydowat
0 wykluczeniu Promedicon. Stanowi tazgee naruszenie art. 7 ustawy Pzp, co miato wptyw

na wynik postpowania.

4. Zamawiajcy odrzucit oferg Odwotupcego z uwagi na jej rzekammiezgodnéc z treicia
specyfikacji istotnych warunkow zamdéwienia. Zamgwéy uzasadnit swaj decyzg
stwierdzeniem jakoby wykonawca zobawmany byt do zaoferowania terminu wykonania
zamowienia miesza@zego St W przyjtym przez Zamawiagego okresie.

Zamawiajcy wskazat jednate (na stronie 29 s.i.w.z2e termin wykonania Zamdwienia to
termin paadany. Przymiotnik pzdany odnosi si réwniez do wszystkich terminéw
wskazanych w Rozdziale XXI punkt. 3 SIWZzy¢ie stowa paadany wskazujeze terminy
wskazane w Rozdziale Xl punt 3 SIWZ, neeterminami ,kategorycznymi, wymaganymi”,
a jedynie ,paadanymi”.

Okreslenie w s.i.w.z. terminu wykonania zaméwienia, jdkmzadany”, w sytuacji kiedy
wykonawca w swojej ofercie poda inny termin wykoiaarmd paadanego, nie ma
powodowa odrzucenia oferty tego wykonawcy, jako nie odpalajgcej tresci SIWZ.

Kazdy podmiot oferujc wykonanie pewnej czynda do dnia X, nie okrda, ze wykona ¢
czynna¢ dnia X, ani,ze zakdczy wykonywanie tej czynrfai dnia X. Wycie stowa ,do"
wskazuje,ze wykonanie tej czynsoi maze nasipi¢ (podmiot zastrzega sobie takie prawo)
kazdego dnia przed nastaniem dnia éloeego jako X. W przeciwnym wypadku, stowo ,do"
byloby zkedne, tymczasem kdy z wykonawcéw zawart w swoinmswiadczeniu woli stowo
,do”. Zatem, okrélajac, ze ustuga zostanie wykonana do dnia 120 od zawantiawy,
wykonawca wzaden sposob nie ,miei si¢” w okreslonym przez Zamawiagego terminie od
w terminie nie krétszym nil05 dni od zawarcia umowy, jednak niezdizym niz 135 dni od
zawarcia umowy, z uwagke taki wykonawca zastrzegsge wykona ustug dowolnego dnia

przed dniem 120. M@ by to dzier 104, 101 lub 2 po zawarciu umowy.

5. Zamawiagcy wykluczyt z postipowania Odwotujcego z uwagi na fake w Wykazie

Ustug, w czsci lit. b) nie wykazat powierzchnizytkowej obiektu dla obu wskazanych w tej
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czesci prac: wykonania projektu budowlanego dowsEgo zaprojektowania Pawilonu
t6zkowego ,E” Szpitala Powiatowego w Wadowicach orak@nania projektu budowlanego
dotyczicego zaprojektowania LKH Steyr. Zamawi@j uznat zatemze 6w dokument jest
wadliwy - nie potwierdza spetniania przez Odwabdgigo warunku udziatu w pegtowaniu.

Ponadto, dla ustugi wskazanej w poz. lesce lit. ¢) Wykazu Ustug, Zamawiagy
stwierdzit, ze dokument potwierdzggy naleyte wykonanie tej ustugi wystawiony zostat na
rzecz Biura Projektow Shby Zdrowia Pro-Medicus sp. z 0.0. (,Promedicus”),ne
Odwotupcego skutkiem czego 6w dokument jest wadliwy - poéwierdza spetniania przez
Odwotucego warunku udziatu w pa@giowaniu, z uwagi na brak aakzonego pisemnego
zobowhzania Pro-Medicus do oddania Odwattému do dyspozycji niezdnych zasobow
w zakresie wiedzy i daviadczenia na okres potrzeby do realizacji Zamoiaien

Ponadto, Zamawiagy uznat,ze do oferty niezaktzony zostat dokument potwierdzey
nalezyte wykonanie ustugi wskazanej w poz. &z lit. ¢) Wykazu Ustug. Zgodnie z art. 26
ust. 3 ustawy Pzp, Zamawday zobowazany byt wezwé& wykonawcow, ktérzy zioyli
dokumenty wadliwe lub nie zwyli ich w ogodle, chyba,ze mimo ich zigenia oferta
wykonawcy podlega odrzuceniu. Jak zostalo wskaaageej, oferta Odwotujcego nie
podlegata odrzuceniu totezaniechanie Zamawigjego i niewezwanie Odwohgego do
zlozenia brakujcych lub wadliwych dokumentoéw nale uzn& za dziatanie sprzeczne
z nakazem wynikagym z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Niezalenie od obowizku wskazanego w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, Zanmawyia
zobowhzany byt, zgodnie z art. 26 ust. 4 do wezwania Adoego do zteenia wyjdnien
dotyczcych Wykazu Ustug i kwestionowanych referencji. iéahat tego, co byto sprzeczne
Z nornmy wynikajaca z art. 26 ust. 4 i, podobnie jak naruszenie &tugt. 3 stanowito hd,
ktéry miat wptyw na wynik pogpowania.

Odwotujcy podkrslit, ze Zamawiajcy wykluczyt z posipowania Odwotujcego z uwagi
na fakt,ze w Wykazie Ustug przedstawionym przez Odwagdapgo w Cgsci lit. b) poz. 2
z uwagi na wskazanie powierzchni projektowanegoekihi a nie jego powierzchni
uzytkowej. Sytuacja Promedicon jest identyczna, alamdwiajcy nie zdecydowat
o wykluczeniu Promedicon. Stanowi tazgee naruszenie art. 7 ustawy Pzp, co miato wptyw

na wynik postpowania.

6. W przypadku oferty Odwolagego miata miejsce omyika, ktéra nie powoduje
niezgodnéci z s.i.w.z., a jej korekta nie powoduje istotnyamian w tréci oferty — druga

czesci formularza ofertowego, w ktorej Odwodgsly zaproponowat termin wykonania
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zamowienia. Odwotagy zaoferowat realiza¢j zamowienia w terminie 690 dni, {.
w ,pozadanym” zakresie ok&onym przez Zamawiagego w s.iw.z. Takie okfmne
terminu wykonania zamowienia byto zgodnie z inter@pwotuacego i nie stanowi omyiki.
Do omyiki doszto jednate przy wskazywaniu termindw realizacji poszczegémgzynndci
skladajcych st na zamowienie tj. terminow realizacji prac.

Intencp Odwotupcego byto, by termin wskazanych prac byt gpsjacy:

a) Koncepcja architektoniczno budowlane — 120 dhdoia zawarcia umowy,

b) Projekt budowlany, projekt technologii - 360 @l dnia zawarcia umowy,

c) Projekty wykonawcze - 630 dni od dnia zawarcraowy,

d) Przedmiary robot, STWIOR, Kkosztorysy oraz szBowa ocena pierwszego

wyposaenia - 690 dni od dnia zawarcia umowy

co w sumie daje 690 dni od dnia zawarcia umowy.

Tymczasem wskazany w ofercie Odwaliggo terminarz wykonania tych ustug zostat
w oczywisty sposéb podany omytkowo:

a) Koncepcja architektoniczno budowlane — 120 dhdoia zawarcia umowy,

b) Projekt budowlany, projekt technologii — 240 di dnia zawarcia umowy,

c) Projekty wykonawcze - 270 dni od dnia zawarcraowy,

d) Przedmiary robot, STWIOR, Kkosztorysy oraz szBowa ocena pierwszego

wyposaenia - 60 dni od dnia zawarcia umowy.

Z tego terminarza wynikae przedmiary robot, STWIOR, kosztorysy stworzonstaigby
przed powstaniem koncepcji architektoniczno - budoej, na przygotowanie projektu
Odwotujacy przewidziatby 240 dni, a po 270 dniach, czyli 0 dniach od powstania
projektu budowlanego i projektu technologii istglay juz projekty wykonawcze. Co wtej,
catle zamodwienie zrealizowane byloby w 270 dni, @ wi deklarowane i oferowane przez
Odwotucego 690 dni od zawarcia umowy, co W oczywisty épowskazuje,ze miata
miejsce omyika. Ustugi skladgje sé na zamoOwienie wykonywanea 90 kolei. Aby
zrealizowd terminarz ich wykonania najtatwiej wsk&zajaki czas niezéxny jest do
pokonywania kolejnych etapéw, ligz od zakdczenia poprzedniego. Jest to metoda
powszechnie przgja w brarty.

Przygte przez Odwotujcego okresy midzy poszczegoélnymi pracami zostaty wpisane do
tabelki programu komputerowego za pomoktérego przygotowano formularz oferty. Tym
samym, dla pozycji a) — d) wpisano niezgodnie enich Odwotupcego ich czas realizacji

liczac nie od dnia zawarcia umowy, a od zakzenia poprzedniego etapu. Omyika ta, ani jej
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poprawienie zgodnie z inteacfOdwotupcego nie ma wptywu na oferowarterg, ani na

termin wykonania zamdéwienia i niedzie mi€ wptywu na ocea oferty Odwotuacego.
Odwotlujacy wskazatze omyika, ktorej dopicit sie ma charakter omyiki opisanej w art. 87

ust. 2 pkt. 3, a jego oferta powinna sktordamawiajcego do wezwania do wygaien

w trybie art. 87 ust. 1 i korekty tej omytki w trghbart. 87 ust. 2 pkt. 3.

Kopig odwotania, Odwotujcy przekazat Zamawiggemu w dniu 10 lutego 20Xbku.

Zamawiajcy, dnia 11 lutego 201Ioku wezwat wykonawcow do wgia udziatu

w postpowaniu toczcym sk w wyniku wniesienia odwotania.

Dnia 14 lutego 2010roku wykonawca Aleksander Mirek prowady dziatalng¢

gospodarcz pod nazw Zespot Projektowo-Inwestycyjny Kontrapunkt V-prkge ul.
Zabtocie 39; 30-701 Krakoéw - zgltosit przyptenie do pospowania odwotawczego - po
stronie Zamawiajcego.

Dnia 14 lutego 2010oku wykonawca Ove Arup & Partners Internationadl lLondon

Oddziat w Polsce Ove Arup & Partners Internatidrtdl sp. z 0.0., ul. Krélewska 16; 00-103
Warszawa - zglosit przygpienie do pospowania odwolawczego - po stronie

Zamawiajcego.

Dnia 17 lutego 201@oku wykonawca Biuro Konsultingowe Rozwoju Budowtnia Shiby
Zdrowia ,PROMEDICON?” sp. z 0.0., ul. Kurczaba 2%-868 Krakow - zgtosit przyspienie

do post¢powania odwotawczego - po stronie Zamawdapo.

Zamawiajcy nie ztayt odpowiedzi na odwotanie.

Uwzgledniajac dokumentacg =z przedmiotowego posipowania 0 udzielenie
zamowienia publicznego, jak réwnie biorac pod uwag oswiadczenia i stanowiska stron

oraz uczestnika posgpowania odwotawczego zimne podczas rozprawy, Izba

stwierdzita, iz odwotania nie zastugug na uwzgkdnienie.
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Sprawa o sygn. akt KIO/270/11

Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzitaze Odwotujacy posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamoéwienia, kwalifikowany shiaoscia poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez Zamawjeggo przepisow ustawy, o ktérych mowa w art. 1749 Li$rawa

zamOwieé publicznych, co uprawnia go do zénia odwotania.

Izba ustalita i zwayta, co nasipuje.

Zamawiajcy prowadzi pospowanie o0 udzielenie zamowienia publicznego w #ybi
przetargu nieograniczonego z zastosowaniem pragpistawy Prawo zamowie
publicznych wymaganych przy procedurze, ktérej wégrt szacunkowa zamowienia
przekracza kwoty okétone w przepisach wydanych na podstawie art. 118usstawy Prawo

zamOwié publicznych.

Krajowa lzba Odwotawcza postanowita nie dé@pé wykonawcy Ove Arup&Partners
International Ltd zgtaszagego przysipienie do pospowania odwotawczego - po stronie
odwotujacego ze wzgldu na brak bezgoedniego interesu w rozstrzygoiu odwotania na
korzyé¢ strony, do ktérej przyspuje. Fakt, 2 zgtaszajcy przysipienie wykonawca ma
czysto hipotetyczan mazliwosci uzyskania zamowienia, gelyw przypadku uwzgldnienia
odwotania jego oferta nie znale¢ si¢ na drugim miejscu w rankingu ofert, a zamawggj
swoimi czynnéciami mae doprowadz do sytuacji,ze oferta przyspujacego zostanie
uznana za najkorzystniegsmie stanowi uprawnienia do zgtoszenia skuteczmpeggstpienia

do post¢powania odwotawczego.

Krajowa lzba Odwotawcza postanowita dépid wykonawe Biuro Konsultingowe
Rozwoju Budownictwa Shby Zdrowia PROMEDICON Sp. z o0.0. (zwanego dalej

Przystpujacy lub Promedicon) do pagtowania odwotawczego — po stronie Zamasdgago.
W zwiazku z wycofaniem przez Odwohgego na rozprawie, zarzutu dotycego nie

wykazania przez wykonawcPromedicon spetnienia warunku udziatu w ppstvaniu

dotyczcego wiedzy i déwiadczenia, Izba pozostawiata ten zarzut bez razaoa.
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W zakresie zarzutu dotygazego naruszenia przez Zamawtaggo przepisow art. 89 ust. 1
pkt 4 i art. 90 ust. 3 ustawy Pzp, przez dokonawyboru oferty Promedicon pomimae
oferta tego wykonawcy powinna zostadrzucona, jako zawietgga raaco nisky cerg, Izba

stwierdzita, co naspuje.

W przedmiotowym pogpowaniu Zamawiacy ustalit warté¢ szacunkow zamowienia na
kwote 6 991 242,20 zt, co stanowi rownowaitd 821 110,24 euro (druk ZP-1).

W odpowiedzi na publiczne zaproszenie do skltadari&t, do wyznaczonego przez
Zamawiajcego terminu zostato ztonych 9 ofert (ZP-12), nagiujacych wykonawcow:

1) ARCH-DECO sp. z 0.0. — cena oferty: 3 970 000,00 zi

2) Aleksander Mirek prowadgzy dziatalnd¢ gospodarcg pod nazw Zespot Projektowo-
Inwestycyjny Kontrapunkt V-projekt — cena oferty1@6 800,00 zi,

3) WARS Pracownia Architektoniczna Tomasz Mach — agedy: 6 494 400,00 zt,

4) Konsorcjum Happold Polska sp. z 0.0. — cena ofédrty062 989,00 zt,

5) VAMED Standortentwicklung Und Engineering GmbH & Q¢G — cena oferty:
3741 437,00 zt,

6) Biuro Konsultingowe Rozwoju Budownictwa Shy Zdrowia PROMEDICON
Sp. z 0.0. — cena oferty: 2 799 849,00 zi,

7) Konsorcjum Open Architekci sp. z 0.0. — cena ofeBt$98 000,00 zi,

8) Konsorcjum Sudop Polska sp. z 0.0. — cena ofer§@@000,00 zt,

9) Ove Arup & Partners International Ltd London OddlmiaPolsce Ove Arup & Partners
International Ltd sp. z 0.0. — cena oferty: 7 626,00 zi.

Zamawiajcy, pismem z dnia 5 stycznia 2011 roku, w celu lasta, czy oferta zawiera
razaco nisky cere w stosunku do przedmiotu zamowienia, zwréaitdd Przystpujacego, na
podstawie przepisu art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, elatie wyjdnien dotyczcych elementow
oferty maacych wpltyw na wysok& ceny.

Z analogicznym wnioskiem Zamawaay zwrOcit sg rowniez do trzech innych
wykonawcow.

W odpowiedzi na pismo Zamawigpgo, Przyspujacy pismem z dnia 7 stycznia 2011
roku wyjanit, ze cena podana w ofercie jest gaealry, opart na realnej kalkulacji cen
i kosztow niezbdnych do wykonania przedmiotu zamowienia. Promedmpadat rownie, ze

wysoka¢ ceny oferty z znacznej mierze wynika z petggo przez spokk zalazenia
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dotyczcego wysokéci planowanego zysku spoiki. Ponadto Prgysjacy przedstawit
szczegOlowe wyjmienia dotyczce elementow, ktore miaty wptyw na wysdkoceny
zaproponowanej w ofercie:

1. Specyfika braty architektonicznej — wykonanie zamoOwienia na sg@nie
dokumentacji projektowej wymaga od wykonawcy pames praktycznie wykznie
kosztow wiasnych, bez koniec&rioponoszenia kosztow zestnznych, typu zakup
materiatdbw. Jedynie koszty funkcjonowania biura jgktowego, koszty najmu,
pracownicy, oprogramowanie komputerowe, itp. Wspolne dla wielu zlede nad
ktorymi pracuje spotka i na niegsiozktadaij;.

2. Doswiadczenie spotki Promedicon w zakresie spdrania dokumentacji projektowej
dla obiektow szpitalnych — spétka specjalizugeveiprojektowaniu tego typu obiektow —
w zwizku z czym posiada zaplecze ngerle do wykonania zamoéwienia. Projektanci
majg ogromne déwiadczenie, zatem praca nad niniejszym projektem hpdzie
wymagata od nich specjalnego dodatkowego przygat@vd@osiadane daviadczenie
pozwoli spoétce zrealizowazamoOwienie w zakflonym terminie bez konieczitd
angaowania dodatkowych srodkow. Z uwagi na posiadane sdgadczenie
I kwalifikacje, wykonawca w pracy nad projektem dwaat kedzie na sprawdzonych
rozwigzaniach i bogatym know-how.

3. Wielkag¢ obiektu — spoétka wykonywata obiekty o znacznigkszej kubaturze (np.
120 000 rf), zatem wielk& tego projektu nie stanowi dla projektantéidnego
utrudnienia.

4. Spotka w niniejszym pegiowaniu wysipuje bez konsorcjanta, co powoduje,mata
kalkulowana jest wykznie dla jednego podmiotu.

Ponadto Przyspujacy wskazat,ze zaproponowana cena pozwoli wykonawcya@si¢

godziwy zysk.

Przepis art. 90 ust. 1 ustawy - Prawo zamévgeblicznych w zwizku z konsekwencjami
wynikajacymi z przepisu art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzptadk na Zamawiagego
obowigzek ustalenia, czy cena zaproponowana w oferciezpngykonawe, zawiera raaco
niska cere w stosunku do przedmiotu zamowienia. Ustalenia y@swego dokonuje
Zamawiajcy, po uprzednim zwrdceniu esido wykonawcy, ktérego oferta jest badana
0 wyjasnienie elementow oferty mgjych wptyw na wysok& ceny. Zamawiacy oceniajc
wyjasnienia bierze pod uwagobiektywne czynniki, w szczegolfm oszczdnas¢ metody

wykonania zamowienia, wybrane rozgania techniczne, wyikowo sprzyjagce warunki
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wykonywania zaméwienia dagine dla wykonawcy, oryginal&é projektu wykonawcy oraz
wpltyw pomocy publicznej udzielonej na podstawie ebdych przepisow (art. 90 ust. 2
ustawy Pzp).

Zamawiajcy odrzuca ofeet wykonawcy, ktory nie zioyt wyjasnien lub jezeli dokonana
ocena wyjanien wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza,oferta zawiera ¢aco nisky
cerg w stosunku do przedmiotu zamowienia (art. 90 isistawy Pzp).

W przedmiotowej sprawie, w wyniku zenia przez Przygpujacego wyjdnien w trybie
art. 90 wust. 1 ustawy Pzp, Zamaw®@j uznat, tym samym ocenit wyaienia
Przystpujacego za wiarygodne, stwierdzej iz ztozona przez Promedicon oferta nie zawiera
razaco niskiej ceny.

W ocenie Izby dziatanie Zamawagpgo uznénalezy za prawidiowe.

Izba stwierdzita, ze Przystipujacy w sposob dostateczny w$m Zamawiajcemu,
wskazujpc na obiektywne czynniki, dotygze jego osolcie, iz cena zaproponowana
w ofercie jest realna i nie stanowi przejawgad niskiej ceny.

Na rozprawie Zamawiagy szeroko omowit czynniki, pozwalgie mu na przygcie takiego
zatazenia, gdy Promedicon, jako firma z okoto 60 letnimsgeadczeniem ma wystarcaap
dwy know-how umazliwiajacy ziozenie oferty z cen zaproponowan w ofercie.
Zamawiajcy wskazat,ze PROMEDICON Biuro Studiéw i Projektow Shy Zdrowia
w Krakowie zostato powotane dgycia decyzy Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej, jako
biuro resortowe. Przez kolejne lata funkcjonowataejy formie organizacyjnej. Naginie
przeksztalcito & w Biuro Konsultingowe Rozwoju Budownictwa $Shy Zdrowia
PROMEDICON sp. z o.0., jako jedna z pierwszych mtywch spoétek pracowniczych
w Polsce, bdac jednoczénie jednym z najwakszych w kraju biur projektowych. Obecnie
firma posiada diwiadczony personel i realizuje napksze w Polsce obiekty Sty Zdrowia
takie jak np. nowa siedziba Szpitala UniwersytegielJ-CM Krakow- Prokocim.

Ponadto Zamawiagy wyjasnit, ze w postpowaniu, w ktdrym wykonawca wykazalesi
realizacj tj. ,Nowa siedziba Szpitala Uniwersyteckiego UJ-Gdlakow- Prokocim” cena
projektu oscylowata okoto 1 % wakm catego zamowienia. Dla przyktadu Zamawtsj
podat,ze obecnie obowrujaca stawka wg. cen Sekocenbudu wyriosdnio okoto 2 500 zt
za nf, a maksymalnie 3 070 zt za’nco przy zaktadanej powierzchni obiektadiicego
przedmiotem zaméwienia - 16 00C orje odpowiednio okoto 40 min zt i okoto 50 min z}
Przyjmupc, ze szpital jest obiektem skomplikowanym, Zamawagjprzyjat kategore piata,
ktéra zawiera przelicznik dla takich obiektéw 5,85 co odpowiednio daje wakb prac

projektowych 2 400 000,00 zt i okoto 3 000 000,d0 ym samym cena zaproponowana
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przez Promedicommiesci sig w tych wartdciach. Zamawiajcy oceniaggc wiarygodnéé
wykonawcy pod ktem maliwosci zaoferowania ceny podanej w ofercie avzbwniez pod
uwag; certyfikat kontroli jakéci TUV potwierdzagcy, ze dokumentacja wykonana dla
.Nowej siedziby Szpitala Uniwersyteckiego UJ CM Koav-Prokocim” zostata zrealizowana
z zachowaniem wymaganych norm jagiowych w zakresie wszystkich bran

Z wyjasnien Zamawiagcego, jak i Przygpujacego jasno wynikaze brak jest podstaw do
stawiania zarzutu #aco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zaméwienia

Zwroci¢ bowiem naley uwag; na fakt,ze to Zamawiajcy samodzielnie ocenia ofert
wykonawcy, jak te ocenia wyjanienia wykonawcy, zione w trybie art. 90 ust. 1 ustawy
Pzp. Skoro wic Zamawiagcy ocenit ofer¢ pozytywnie, to Odwotuacy stawiagc zarzut
zaniechania odrzucenia takiej oferty z racji zawfenia raaco niskiej ceny winien
bezwzgtdnie tak okoliczng¢ wykaz&. To na Odwotujcym, jako osobie, ktéra wywodzi
skutki prawne z takiego zaniechania spoczywa ofmeli udowodnienia prawidtowoi
stawianych tez. Powsgzy ,przymus dowodowy” bezpgmednio wynika z przepisu art. 190
ust. 1 ustawy - Prawo zamoutigoublicznych, jak i przepisu art. 6 Kodeksu cywidoe
Odwotujcy, w swojej argumentacji powotywalksgedynie nabogate orzecznictwo Krajowej
Izby Odwotawczejjednake Izba zwraca uwag ze kade posgpowanie o udzielenie
zamOwienia publicznego charakteryzujeg¢ sbdmiennym stanem faktycznym oraz
okolicznagciami pozwalagcymi na odmienne, aiw prezentowanych w odwotaniu wyrokach,
stawianie tez i wyaigania wnioskow.

Nie bez znaczenia jest rownieharakter robotdmacych przedmiotem zamdéwienia. Ustuga
projektowa opiera gibowiem w znacznym stopniu na potencjale ludzkidodwiadczeniu.
Koszty pozostale asznikome w realizacji calego projektu. Istotnymtjedwniez fakt, ze
Przystpujacy wykonupc w swojej bogatej historii wiele podobnych reatita posiada
gotowe rozwizania, przygotowane do adaptacji w przedmiotowystgpaowaniu.

Tym samym Izba stwierdzitae zarzut nie potwierdzit si

Sprawa o sygn. akt KIO/275/11

Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzitaze Odwotugcy posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifikowany aisvoscia poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez Zamawjeggo przepisow ustawy, o ktorych mowa w art. 149 L¥rawa

zamowie publicznych, co uprawnia go do zenia odwotania.
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Izba ustalita i zwayta, co nasipuje.

Zamawiajcy prowadzi pospowanie o udzielenie zamowienia publicznego w #ybi
przetargu nieograniczonego =z zastosowaniem pragpisstawy Prawo zamowie
publicznych wymaganych przy procedurze, ktérej wégrt szacunkowa zamodwienia
przekracza kwoty okétone w przepisach wydanych na podstawie art. 118usstawy Prawo

zamOwié publicznych.

Krajowa lzba Odwotawcza postanowita nie dé@pé wykonawcy Ove Arup&Partners
International Ltd zgtaszagego przysipienie do posjpowania odwotawczego - po stronie
zamawiagcego ze wzgldu na brak bezpoedniego interesu w rozstrzygoiu odwotania na
korzyé¢ strony, do ktérej przyspuje. Fakt, 2 zgtaszajcy przysipienie wykonawca ma
czysto hipotetyczn mazliwosci uzyskania zamoéwienia, gdyw przypadku oddalenia
odwotania jego oferta nie znale¢ sig na drugim miejscu w rankingu ofert, a zamawgg,
swoimi czynndciami mae doprowadZ do sytuacji,ze oferta przyspujacego zostanie
uznana za najkorzystniejsmie stanowi uprawnienia do zgtoszenia skuteczmeggstpienia

do postpowania odwotawczego.

Krajowa Izba Odwotawcza postanowita nie dépé wykonawcy Biuro Konsultingowe
Rozwoju Budownictwa Shby Zdrowia PROMEDICON Sp. z o0.0. do pgstwania
odwotawczego — po stronie Zamawi@@go, z uwagi ha nie dochowanie obgeiu
wynikajacego z przepisu art. 185 ust. 2 ustawy Pzp, tj. pneekazania kopii zgtoszenia

przystpienia Odwotugcemu.

Krajowa Izba Odwotawcza postanowita dépd wykonawe: Aleksander Mirek
prowadacy dziatalng¢ gospodarcz pod nazw Zespdt Projektowo-Inwestycyjny
Kontrapunkt V-projekt; ul. Zabtocie 39; 30-701 Kdak do postpowania odwotawczego —
po stronie Zamawiagego, w zakresie podniesionym w zgtoszeniu papyshia do

postpowania odwotawczego, tj. w zakresie odrzuceniatpf@dwotupcego.
Odnainie zarzutu dotycego zaniechania wykluczenia Promedicon z uwagibrak

wykazania spetniania warunkéw udzialu w pestwaniu przez brak osoby zdolnej do

wykonania zamdéwienia, Izba uznata zarzut za nielrasa
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Zamawiajcy w specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienianothie wykazania przez
wykonawcéw warunku udziatu w pe@gbwaniu dotycgzcego osob zdolnych do wykonania
zamoOwienia wskazake wykonawcy zobowzani § ztozy¢:
1) Oswiadczenie o spetnianiu warunkow udziatu w gpstvaniu, zgodnie z przepisem art.
22 ust. 1 ustawy Pzp,

2) Wykaz osOb, ktére dua uczestnicz§ w wykonywaniu zaméwienia, w tym oséb
posiadajcych uprawnienia do petnienia samodzielnych funkd¢gchnicznych
w budownictwie w zakresie projektowania — bez omgzeh — m.in. w specjalnii
telekomunikacyjnej.

Promedicon, do oferty zgdzyt Wykaz osob, wg. wzoru okdlenego przez Zamawigego,
stanowicy zahcznik Nr 3 do specyfikacji istotnych warunkéw zanméma. Na stronach od
18 do 21 oferty zatzyt rzeczony wykaz, w ktorym pod pozy@ (strona 20 oferty) wskazat
na osok Pana Krzysztofa D., ktéry zostat delegowany do angkvania czynnéci w zakresie
projektowania instalacji i uetlzen elektrycznych i sieci telekomunikacyjnych na starsiu
gtdbwnego projektanta. W kolumnie dotycej uprawnié Promedicon podate osoba przez
niego wskazana posiada uprawnienia do gjlzania projektéw instalacji elektrycznych o Nr
SLK/IE/3904/01, zaiczapc kserokopi uprawnié do oferty.

Stwierdzenie przygotowania zawodowego do petnisaraodzielnych funkcji technicznych
w budownictwie z dnia 10 listopada 1987 roku o Nvice 602/87 potwierdzaze na
podstawie 8 5 ust. 1, 8§ 7 i § 13 ust. 1 pkt 4 ditrozporadzenia Ministra Gospodarki
Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 20 lutego5L98ku w sprawie samodzielnych
funkcji technicznych w budownictwie (Dz. U. Nr 8pp 46) Pan Krzysztof D. posiada
przygotowanie zawodowe upowaajace do wykonywania samodzielnej funkcji projektanta
oraz kierownika budowy i robdt w specjaf#eo instalacyjno-igynieryjnej w zakresie
instalacji elektrycznych i jest upowaiony do sporzdzania projektow instalacji
elektrycznych i kierowania, nadzorowania i kontwémia budowy i robot, kierowania
i kontrolowania wytwarzania elementoéw konstrukcyjhyinstalacji oraz oceniania i badania
stanu technicznego w zakresie instalacji elektryckan

W przedmiotowej sprawie konieczne jest odniesiens& do rozporzdzenia
Przewodniczcego Komitetu Budownictwa, Urbanizacji i Architekguz dnia 10 wrzénia
1962 roku w sprawie kwalifikacji fachowych osob wyilujacych funkcje techniczne
w budownictwie powszechnym w specjalopbinstalacji i uradzen elektrycznych. Zgodnie
z 8 9 ust. 1 pkt 2 w/w rozpadzenia osoba posiadap dyplom magistra ityniera lub

inzyniera elektryka albo dyplom magistrazymiera lub irtyniera hcznaici oraz odpowiedni
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praktyke zawodows moze uzyska uprawnienia budowlane w specjadop instalacji
I urzadzen elektrycznych w w/w zakresie.

8 1 ust. 6 w/w rozpordzenia definiowat, co natg rozumi€ pod pogciem, wywanym
w rozporadzeniu ,skomplikowane instalacje i udzenia elektryczne” @yte m.in. w 8 9
ust. 1 pkt 2 rozpoegizenia). Jeeli chodzi o brai telekomunikacyjn, to w pkt 4 ust. 6 § 1
rozporadzenia znajdowat i zapis, ze jako skomplikowane instalacje nalerozumie&
~Wszelkie instalacje i ukmzenia elektryczne automatycznych central teletogich
0 pojemnéci powyej 200 NN rozgtaszania przewodowego o0 mocy pewp00 W
i dyspozytorskie o pojemfwm tgcznej powyej 100 NN”.

Z powyzszego wynika, 2 osoby posiadage wyksztalcenie wagze 0 specjalrfgiach
elektrycznych i dcznagci mogly uzyskiwé uprawnienia budowlane do projektowania
i kierowania robotami w zakresie instalacji telat@mych wewstrznych, instalacji central
telefonicznych abonenckich oraz sieci telefonicinyozdzielczych, czyli w rozumieniu
obecnie obowizujacych przepisow — w specjalém telekomunikacyjne;.

Zgodnie z art. 104 ustawy z dnia 7 lipca 1994 relRrawo budowlane (Dz. U. z 2003 roku
Nr 207, poz. 2016 z @d. zm.) osoby, ktére przed dniem w@a w zycie ustawy uzyskaty
uprawnienia budowlane lub stwierdzenie posiadanfaygmtowania zawodowego do
petnienia samodzielnych funkcji technicznych w badwtwie, zachowy uprawnienia do
petnienia tych funkcji w dotychczasowym zakresiatefn uprawnienia budowlane uzyskane
na podstawie w/w rozpagdzenia zostaj zachowane w zakresie okienym w decyzji o ich
nadaniu.

W czasie uzyskiwania powgzych uprawni@ budowlanych nie istnialy oddzielnie
uprawnienia budowlane w specjadob telekomunikacyjnej, w zweku z czym naleato
przyja¢, ze uprawnienia posiadane przez Pana Krzysztofa B. uprawnieniami
wystarczajcymi do legitymowania giw przedmiotowym pogpowaniu w zakresie bram
telekomunikacyjnej. Powszechnie wiadomym jest bawige instalacje telekomunikacyjne
Sa instalacjami elektrycznymi.

Odnanie zarzutu dotycgego raaco niskiej ceny przedstawionej w ofercie Promedjcon

Izba uznala zarzut za niezasadny, jedngdee podtrzymata argumentagj jak

w uzasadnieniu do sprawy KIO/270/11.
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W zakresie zarzutu dotygzego zaniechania wykluczenia wykonawcy Promedicawagi
na brak wykazania spetnienia warunku udzialu w qpmstvaniu — posiadania nieginej
wiedzy i dewiadczenia, Izba uznata zarzut za niezasadny.

Odwotupcy kwestionowat fakt, 2 Promedicon w dokumentach zémych w wyniku
wezwania Zamawiagego, w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp nie wskamavierzchni
uzytkowej projektowanego obiektu.

Wskaz& nalery, ze Promedicon do oferty zakzyt wykaz wykonanych ustug, opracowany
wg. zahcznika Nr 5 do s.i.w.z., w ktGrym na stronie 42 azit, # wykonat projekt nowej
siedziby Szpitala Uniwersyteckiego w Krakowie-Proikaiu, gdzie powierzchniazytkowa
wynosita 109 359 fm

Powyzsza informacja potwierdzona zostata réwnee referencjach zatzonych do oferty,
wystawionych przez Uniwersytet Jagiélski Collegium Medicum w Krakowie.

Pismem 2z dnia 21 stycznia 2011 roku Promedicon wdm@apc na wezwanie
Zamawiajcego uzupetnit dokumenty podmiotoviedane przez Zamawigego, w ktérych
potwierdzit wczénie] juz przekazane informacje, dotyce powierzchni iytkowej
projektowanego budynku.

Tym samym wykonawca Promedicon wykazat spetnieraeunku udziatu w pogpowaniu
w sposOb dostateczny, niekwalifilkagy wykonawcy do wykluczenia z przedmiotowego
postpowania.

Odnanie zarzutow dotyccych odrzucenia oferty Odwohgego przez uznaniee jest ona
sprzeczna z s.i.w.z. oraz braku poprawienia w ade@wotupcego omyiki polegagcej na
niezgodnéci tresci oferty z s.i.w.z., niepowodage] istotnych zmian w téei oferty, Izba
uznata zarzuty za niezasadne.

W ocenie Izby kid, czy te omyilka poczyniona w ofercie przez Odwaltggo nie
kwalifikuje si¢ do poprawienia w trybie przepisu art. 87 ust. Ppkstawy Pzp. Zamawiggy
prawidtowo odrzucit ofert wskazugc za podstawprzepis art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy - Prawo

zamowie publicznych.
Zamawiajcy w specyfikacji istotnych warunkow zamowiettaat, aby minimalny termin

wykonania catéci przedmiotu zaméwienia nie byt krétszy:ri65 dni, jednoczmie nie byt

dtuzszy niz 695 dni, licac od dnia zawarcia umowy.
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Ponadto, w odniesieniu do poszczegoélnych etapéwomykania zamowienia wskazas, i
pozadanymi terminami &da terminy zamykajce s¢ w dopuszczonej przez Zamawieggo
tolerancji, tj.

1) | etap pom¢dzy 105 a 135 dniem od zawarcia umowy,

2) |l etap pom¢dzy 365 a 395 dniem od zawarcia umowy,

3) Il etap pome¢dzy 575 a 605 dniem od zawarcia umowy,

4) 1V etap pom¢dzy 665 a 695 dniem od zawarcia umowy.

Powyzsze stwierdzenia jednoznacznie zakdy wymagany calciowy termin wykonania
przedmiotu zamdéwienia wraz z doprecyzowaniem, ptgweym wykonawcom na swobosgn
aczkolwiek zamknita orientacjy, w zakresie termindw poszczegdélnych etapow.

Postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zanedwa, w ocenie Izby jasno
precyzowaty zobowizanie wykonawcow do przedstawienia w ofercie teawirrealizacji
zamowienia, a podanie innego terminw mvymagany przez Zamawigego prowadZi
musiato do odrzucenia oferty, jako sprzeczne|.wxi

W ztozonej ofercie Odwotuajcy podal, £ oferuje termin wykonania zamoéwienia, jako 690
dni, liczac od dnia zawarcia umowy, w tym:

1) | etap —w terminie do 120 dni od zawarcia umowy,

2) 1l etap — w terminie do 240 dni od zawarcia umowy,

3) Il etap — w terminie do 270 dni od zawarcia umowy,

4) IV etap — w terminie do 60 dni od zawarcia umowy.

Powyzsze dwiadczenie woli ztaone przez Odwotggego jednoznacznie wskazuje na
wadliwos¢ oferty pod kitem jej niezgodnéei z trescia specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia w zakresie wymaganych przez Zamagigjo termindéw realizacji przedmiotu
zamowienia.

Przepis art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy - Prawo zam@wiglicznych stanowiziZamawiagcy
poprawia w ofercie inne omyiki polegap na niezgodrigi oferty ze specyfikagjistotnych
warunkow zamowienia, niepowodgg istotnych zmian w téei oferty.

W ocenie Izby dopuszczalnym bytoby dokonanie popkaw ofercie Odwotujcego gdyby
sumowanie poszczegolnych termindw, tak jak chcegot Odwotujcy, miecitoby sk
w granicach zakg&onych terminami przez Zamaws@gego w S.i.w.z.

Jednake analiza dokumentacji przetargowej, w tym ofertgw®@tujacego prowadzi do
wniosku, ze Zamawiajcy nie miat prawnych maiwosci dokonania poprawienia oferty
w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, ggyoste sumowanie terminu podanego, jako etap |

tacznie z terminem etapu Il, daje 360 dni (120 + 24fry wymogu Zamawiagego
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pomiedzy 365 a 395 dniem od zawarcia umowy. Kolejne suamie wartdci uzyskanej (I+ll
etap), tj. 360 dni + etap Il — 270 dnicknie daje 630 dni, przy wymogu Zamaw@ggo
pomigdzy 575 a 605 dniem od zawarcia umowy.

Krajowa lzba Odwotawcza wielokrotnie w swoich wyack wypowiadata sina temat
mozliwosci poprawy oferty w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 awy Pzp wskazyg, iz
bezwzgtdnym atrybutem wymaganym przez Zamawgapo jest maiwos¢ dokonania
poprawy omyiki bez udziatu wykonawcy, w tym réwhieez koniecznéi zadania sktadania
wyjasnien do treci oferty w trybie przepisu art. 87 ust. 1 ustavepZadanie Odwotujcego
0 nakazanie Zamawi@emu wyj&nienia tréci oferty w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp,
w omawianym przypadku prowadzby miato do faktycznej zmiany &@& oswiadczenia woli
wykonawcy, a co za tym idzie do istotnej zmianysdreoferty. Co uzné naley za
niedopuszczalne.

Tym samym lzba nie stwierdzita uchybier czynndciach Zamawiajcego stwierdzag, iz
Zamawiajcy miat podstaw prawry i faktyczmm do odrzucenia oferty Odwohgego na
podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy EZgmawiajcy nie posiadat legitymaciji
ustawowej do zastosowania przepisu art. 87 usstdwy Pzp, a naginie przepisu art. 87

ust. 2 pkt 3 ustawy - Prawo zamowigublicznych.

W zakresie zarzutu dotygzego wykluczenia Odwotagego z pospowania z naruszeniem
przepisu art. 24 oraz 26 ustawy Pzp, Izba uznatauzaa niezasadny.

Zamawiajcy informupc wykonawcow, ktorzy zigyli oferty w przedmiotowym
postpowaniu przedstawit wnikliw analiz wszystkich ofert poddtem spetniania warunkéw
udziatu w posgpowaniu, jak i przestanek wskazaych na odrzucenie oferty. Takie dziatanie
Zamawiajcego naley ocent pozytywnie.

Zamawiajcy w przedmiotowej informacji podat rowrziepoza przestankami skutkigymi
odrzuceniem oferty, informagp podstawach do wykluczenia Odwaitggo.

Powyzsza informacja wprowadzita Odwohgego w bdd, gdyz uznat onze takie dziatanie
Zamawiajcego narusza art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, ktory zegis nakazuje Zamawigiemu
wezwa& wykonawe do uzupetnienia brakagych lub wadliwych dokumentéw.

Odwotlupcy jednake popetnit bad, wysnuwajc blkdma tez o wykluczeniu go
z postpowania, gdy Zamawiajcy na kacu zawiadomienia podalz idziatapc w oparciu
o art. 26 ust. 3 ustawy - Prawo zamdwigublicznych nie wezwat ww. wykonawcy do

ztozenia stosownych dokumentow lub zémia wyjdnien w ww. zakresie — w celu
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potwierdzenia spetnienia ww. warunku podmiotoweggdyz pomimo ich zigenia oferta
wykonawcy podlegata odrzuceniu na podstawie arus291 pkt 2 ustawy Pzp.

Powyssze oznacza jednoznacznie, zarzuty stawiane przez Odwaelcggo g podnoszone
zbyt wczénie, w odniesieniu do czynéwd, ktorych Zamawiajcy nie dokonat oraz
w odniesieniu do zaniechania, ktérego Zamasghajnie uczynit, z uwagi na brzmienie

przepisu art. 26 ust. 3 w zazku z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

W zwiazku z powyszym orzeczono, jak w sentencji.

O kosztach pospowania orzeczono stosownie do wyniku gpstvania - na podstawie art.
192 ust. 9i 10 ustawy - Prawo zamofivgublicznych.

Przewodniczcy:
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