Sygn. akt KIO 2281/16
POSTANOWIENIE
z dnia 13 grudnia 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Magdalena Grabarczyk
Przemystaw Dzierzedzki
Dagmara Galczewska-Romek

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 13 grudnia 2016 r. w Warszawie odwotania wniesionego w
dniu 2 grudnia 2016 r. przez wykonawce Park-M Sp. z 0.0. w Nowym Saczu w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Gtuchotazy w Gtuchotazach

przy udziale wykonawcy ZBYLBRUK Sp. z o. o. w Zgbkowicach Slgskich zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. umarza postepowanie odwotawcze;
2. nakazuje Urzedowi ZamoOwien Publicznych dokonanie zwrotu kwoty 10.000 zt 00 gr (stownie:
dziesiec tysiecy ztotych zero groszy) poniesionej z tytutu wpisu od odwotania na rzecz Park-M Sp.

z 0.0. w Nowym Saczu.
Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego

doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej do Sadu
Okregowego w Opolu.
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Politechnika Czestochowska w Czestochowie - prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.), dalej jako: ,ustawa” lub ,Pzp”, postepowanie o
udzielenie zamowienia, ktérego przedmiotem jest rewitalizacja dawnego obszaru uzdrowiskowego

na terenie potozonym w miejscowosci Gtuchotazy.”

Ogtoszenie o zamoOwieniu opublikowane zostato w Biuletynie Zamdwien Publicznych 9
wrzesnia 2016 r. pod numerem 307078.

2 grudnia 2016 r. Park-M Sp. z 0.0. w Nowym Sgczu wnioést odwotanie w zwigzku z
przeslaniem przez zamawiajgcego informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty. Zachowany
zostat termin ustawowy i obowigzek przekazania zamawiajgcemu kopii odwotania wskazany w art.
180 ust. 5 Pzp.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2
Pzp, art. 82 ust. 3 oraz art. 91 ust. 1 Pzp. Podnidst, ze wbrew wymaganiom zamawiajgcego
ZBYLBRUK Sp. z 0.0. w Zgbkowicach Slgskich, wykonawca ktdrego oferta zostata uznana za
najkorzystniejszg jest niezgodna =z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia.
Niezgodnos¢ ta polega na zaokragleniu wartosci i cen jednostkowych w kosztorysie ofertowym do
dwéch miejsc po przecinku, w sytuacji gdy zamawiajgcy wymagat zaokraglenia do trzech miejsc
po przecinku. Zdaniem odwotujgcego niezgodnos¢ ta nie jest mozliwa do poprawienia w trybie art.
87 ust. 2 pkt 3 Pzp i powoduje koniecznos$¢ odrzucenia oferty.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia
czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru oferty ZBYLBRUK Sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej,
odrzucenia oferty tego wykonawcy jako niezgodnej z postanowieniami specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia, dokonania ponownego badania i oceny ofert oraz wyboru oferty
odwotujgcego jako najkorzystniejszej sposrdd ofert nie podlegajgcych odrzuceniu. Zadat réwniez
przeprowadzenia dowoddéw wskazanych w uzasadnieniu odwotania oraz zasadzenie od

zamawiajgcego na swoja rzecz zwrotu kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.

ZBYLBRUK Sp. z 0.0. w Zgbkowicach Slgskich zgtosit przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego z zachowaniem przestanek zgtoszenia przystgpienia

wskazanych w art. 185 ust. 21 3 Pzp.

Zamawiajgcy przed otwarciem posiedzenia lzby pismem z 6 grudnia 2016 r. ztozyt
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odpowiedz na odwotanie, w ktérej uwzglednit w catosci zarzuty odwotania i wniést o umorzenie

postepowania odwotawczego.

ZBYLBRUK Sp. z 0.0. w Zgbkowicach Slgskich pismem z 7 grudnia 2016 r. o$wiadczyt, ze

nie zgtasza sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutéw odwotania w catosci.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 186 ust. 3 Pzp jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry zgtosit
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego nie wniesienie
sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w
odwotaniu lzba moze umorzy¢ postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia

czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Oswiadczenia zamawiajgcego o uwzglednieniu w catosci zarzutow odwotania oraz
przystepujgcego 0 nie wniesieniu sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w
catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu wyczerpuje dyspozycje art. 186 ust. 3 Pzp i
obliguje Izbe do umorzenia postepowania odwotawczego.

W tym stanie rzeczy lzba na podstawie art. 186 ust. 3 Pzp umorzyta postepowanie
odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia na podstawie art. 192 ust. 1 zd. 2 Pzp.
O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 91 10 Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 2 lit.
a) rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i
sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238).



