Sygn. akt: KIO 2562/13

POSTANOWIENIE
z dnia 15 listopada 2013r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Malgorzata Rakowska

Protokolant: Cwyl Magdalena

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 15 listopada 2013 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 31 pazdziernika 2013 r. przez wykonawce Centrum Diabetologii Sp. z o.0.
z siedzibg w Warszawie, ul. Niedzwiedzia 29B, 02-737 Warszawa w postepowaniu
prowadzonym przez Wojewodzki Szpital Specjalistyczny im. Marii Sktodowskiej-Curie
w Zgierzu, ul. Parzeczewska 35, 95-100 Zgierz

przy udziale wykonawcéw wspoéinie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia FARMACOL
S.A. z siedzibg w Katowicach, ul. Rzepakowa 2, 40-541 Katowice (lider); FARMACOL
DS S.A. z siedzibg w Katowicach, ul. Rzepakowa 2, 40-541 Katowice zgtaszajacego
swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 2562/13 po stronie

zamawiajgcego

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze

2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
wykonawcy Centrum Diabetologii Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ul. Niedzwiedzia
29B, 02-737 Warszawa kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) stanowigcej rownowarto$¢ wpisu uiszczonego przez wykonawce Centrum

Diabetologii Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ul. Niedzwiedzia 29B, 02-737 Warszawa



Stosownie do art. 198a i art. 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (tj.: Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie
- w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Lodzi.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt: KIO 2562/13
Uzasadnienie

Wojewddzki Szpital Specjalistyczny im. Marii Skiodowskiej-Curie w Zgierzu, zwany
dalej ,zamawiajacym”, dziatajac na podstawie przepisow ustawy dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907), zwanej dalej ,ustawag Pzp”,
prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamdwienia na
,2Dostawy sprzetu medycznego jednorazowego i wielorazowego uzytku oraz innego
drobnego asortymentu dla Wojewodzkiego Szpitala Specjalistycznego im. Marii
Sktodowskiej-Curie w Zgierzu, ul. Parzeczewska 35 z podziatem na 139 pakietéw”.

Ogtoszenie o przedmiotowym zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 14 sierpnia 2013 r., nr 2013/S 157-273669.

W dniu 23 pazdziernika 2013 r. zamawiajacy poinformowat wykonawce Centrum
Diabetologii Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, zwanego dalej ,odwotujacym”, o wyborze w
ramach pakietu 80 oferty wykonawcoéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia
FARMACOL S.A. z siedzibg w Katowicach i FARMACOL DS Sp. z 0.0. z siedzibg w
Katowicach, zwanych dalej ,konsorcjum FARMACOL, jako najkorzystniejszej.

W dniu 31 pazdziernika 2013 r. (pismem z tej samej daty) odwotujacy wniost
odwotanie do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej (wptyw pisma do zamawiajacego w dniu
31 pazdziernika 2013 r.) na niezgodne z przepisami ustawy czynnosci i zaniechania podjete
w toku postepowania o udzielenie zamdwienia, zarzucajgc zamawiajacemu naruszenie
ustawy Pzp:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez nie odrzucenie oferty konsorcjum

FARMACOL mimo, ze nie odpowiada tresci SIWZ

2. art. 89 ust. 6 pkt 2 ustawy Pzp poprzez nie odrzucenie oferty konsorcjum

FARMACOL mimo, ze zawiera btedy w obliczeniu ceny

3. art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez nierédwne traktowanie wykonawcédw polegajace na
odrzuceniu oferty wykonawcy PROFARM PS Sp. z o0.0. w miejscowosci Stara
lwiczna, zwanego dalej ,wykonawcg PROFARM”, a nie odrzuceniu oferty konsorcjum

FARMACOL, mimo ze obie oferty podlegaty odrzuceniu na mocy art. 89 ustawy Pzp

4. art. 7 ust. 3 ustawy Pzp poprzez udzielenie zamdwienia z naruszeniem przepisow
ustawy

Jednoczesnie odwotujacy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie
zamawiajgcemu:

1. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty konsorcjum FARMACOL
2. powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert

3. odrzucenie oferty konsorcjum FARMACOL



4. réwnego traktowania wszystkich podmiotdw ubiegajacych sie o udzielenie
zamdwienia w sposob umozliwiajacy zachowanie uczciwej konkurenciji

5. dokonania wyboru oferty odwotujacego jako oferty najkorzystniejszej i
niepodlegajacej odrzuceniu

Przedmiotowe odwotanie podpisat Pan J.......... (C TR - Czlonek Zarzadu
Centrum Diabetologii Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ujawniony w aktualnym odpisie
Centrum Diabetologii Sp. z 0.0. z KRS nr 0000449898 i umocowany do samodzielnego
dziatania w imieniu spofki.

W dniu 12 listopada 2013 r. (pismem z tej samej daty) przed otwarciem posiedzenia
zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, oswiadczajgc iz uwzglednia zarzuty
przedstawione w odwotaniu w catosci (art. 186 ust. 2 ustawy Pzp — Prawo zamoéwien
publicznych).

Majac na uwadze powyzsze lzba zwazyta co nastepuje:

Art. 186 ustawy Pzp stanowi, ze ,w przypadku uwzglednienia przez zamawiajagcego w
catosci zarzutobw przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzy¢ postepowanie na
posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego,
ktorzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem, ze w
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajacego nie przystgpit w terminie zaden
wykonawca. (...)".

Jak wynika z akt niniejszego postepowania do postepowania odwotawczego
przystapili wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia FARMACOL S.A. z
siedzibg w Katowicach (lider) i FARMACOL DS S.A. z siedzibg w Katowicach, zgtaszajacy
swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 2562/13 po stronie
zamawiajgcego.

Zamawiajacy, w ztozonym pismie procesowym, oswiadczyt, iz uwzglednia zarzuty
przedstawione w odwotaniu w catosci (art. 186 ust. 2 ustawy Pzp — Prawo zaméwien
publicznych).

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, iz na skutek uwzglednienia w catosci zarzutéw
podniesionych w odwotaniu, jak i okolicznosci, iz przystepujacy po stronie zamawiajgcego
wezwany do zlozenia oswiadczenia w przedmiocie wniesienia sprzeciwu co do
uwzglednienia odwofania przez zamawiajacego, pismem z dnia 14 listopada 2013 r. (wptyw
pisma do Izby w dniu 14 listopada 2013 r.) odwiadczyt, iz nie wnosi sprzeciwu Izba uznata,
ze zachodzg przestanki umozliwiajgce umorzenie postepowania zgodnie z przepisem art.

186 ust. 3 ustawy Pzp.



Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego lzba uwzglednita okolicznos$¢, iz koszty
te znosza sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 ust. 2 ustawy Pzp, orzekajac
jednoczesnie o koniecznosci zwrotu kwoty wpisu uiszczonego przez odwotujgcego na

rachunek Urzedu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczacy: ...............



