Sygn. akt: KIO/UZP 555 /08

WYROK

z dnia 20 czerwca 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: lzabela Kuciak

Czlonkowie: Marek Kole $nikow
Emil Kuriata
Protokolant: Dorota Witak

po rozpoznaniu na pesiedzeniu/ rozprawie® w dniu Av—dnriach’ 20 czerwca 2008 .
w Warszawie odwotania wniesionego przez Zakiad Remontowo-Budowlany — Marian
Wencel, 26-600 Radom, ul. Brzozowa 3 od rozstrzygniecia przez zamawiajacego
Samodzielny Wojewddzki Publiczny Zespot Zaktadéw Ps  ychiatrycznej Opieki
Zdrowotnej w Radomiu, 26-607 Radom, ul. Krychnowick a1 protestu /pretestéw z dnia
20 maja 2008 r.

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje uniewa znienie czynno $ci wyboru oferty

najkorzystniejszej i powtérzenie czynno  $ci badania i oceny ofert.



2. Kosztami postepowania obcigza Samodzielny Wojewédzki Publiczny Zesp6t Zaktadéw
Psychiatrycznej Opieki Zdrowotnej w Radomiu, 26-607 Radom, ul. Krychnowicka 1

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamdwien Publicznych koszty w wysokosci 4 064 zt 00 gr
(stownie: cztery tysigce szescdziesigt cztery ziote zero groszy) z kwoty wpisu
uiszczonego przez Zaktad Remontowo-Budowlany — Marian Wencel, 26-600

Radom, ul. Brzozowa 3,

2) dokona¢ wptlaty kwoty 4 064 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce szes$cédziesigt cztery
zlote zero groszy) przez Samodzielny Wojewddzki Publiczny Zespét  Zaktadow
Psychiatrycznej Opieki Zdrowotnej w Radomiu, 26-60 Radom, ul.
Krychnowicka 1 na rzecz Zakladu Remontowo-Budowlanego — Marian ~ Wencel,
26-600 Radom, ul. Brzozowa 3, stanowigcej uzasadnione Kkoszty strony

poniesione z tytutu wpisu od odwotania,

3) dokona¢ wplaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw whasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 35 936 zt 00 gr (stownie: trzydziesci pie¢ tysiecy dziewieéset
trzydziesci szes¢ zitotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Zaktadu Remontowo-Budowlanego — Marian

Wencel, 26-600 Radom, ul. Brzozowa 3

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Samodzielny Wojewddzki Publiczny Zespét Zaktaddéw Psychiatrycznej
Opieki Zzdrowotnej w Radomiu prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego na ,Modernizacje pawilonu szpitalnego Nr 7
Samodzielnego Wojewddzkiego Publicznego Zespotu Zakladéw Psychiatrycznej Opieki
Zdrowotnej w Radomiu”. Ogloszenie o zamowieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie

Zamowien Publicznych dnia 18 kwietnia 2008 r. pod numerem 78159-2008.

Dnia 14 maja 2008 r. Zamawiajacy poinformowat o wyborze najkorzystniejszej oferty

zlozonej przez Konsorcjum firm: Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowe WOMAX Marek



Wosztyl i Zaktad Budowlano — Ustugowo — Handlowy Jerzy Michalski (dalej Konsorcjum).
Czynnosc ta stata sie podstawg do wniesienia dnia 20 maja 2008 r. protestu przez Zakiad
Remontowo — Budowlany Marian Wencel, zwany dalej Odwotujacym sie. Odwotujacy sie
zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655), zwanej dalej
ustawg Pzp: art. 26 ust. 3 przez zaniechanie wezwania Konsorcjum do uzupetnienia
dokumentéw potwierdzajacych spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu oraz art. 26
ust. 4 przez zaniechanie wezwania Konsorcjum do ztozenia wyjasnien dotyczacych
dokumentdéw potwierdzajacych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu.

W pkt 8.1.3 a Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (SIWZ) Zamawiajacy
uzaleznit mozliwo$¢ wziecia udzialu w postepowaniu od wykazania przez wykonawce
wykonania w okresie ostatnich 5 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy, w
tym okresie, minimum 2 rob6t budowlanych o wartosci nie mniejszej niz 1.000.000 zt kazda,
odpowiadajgcych swoim rodzajem robotom budowlanym stanowigcym przedmiot
zamdwienia. Za roboty podobne mialy byé uznane roboty polegajgce na rozbudowie,
przebudowie lub budowie nowych obiektéw stuzby zdrowia lub mieszkaniowych o wartosci
minimum 1.000.000 zt kazda. Zgodnie z trescig pkt 9.7 i 9.8 SIWZ spetnienie powyzszego
warunku nalezato udokumentowa¢ wykazem wykonanych robét budowlanych, z podaniem
ich wartosci, daty i miejsca wykonania oraz dokumentami potwierdzajgcym, ze roboty
wymienione w wykazie zostaty nalezycie wykonane.

Konsorcjum wykazato wykonanie trzech robét budowlanych o wartosci nie mniejszej niz
1.000.000 kazda, sg to: przebudowa Lesniczowki Michatdbw w Nadlesnictwie Gréjec,
modernizacja budynku administracyjnego Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych w
Radomiu, roboty na terenie Nadle$nictwa Zwoleh.

W przedmiocie przebudowy Lesniczowki Michatow w Nadlesnictwie Gréjec, Odwotujacy
sie podnosi, iz w Wykazie wykonanych robot Konsorcjum okreslito warto$¢ wykonanych
robot na kwote 1.324.816 zt, podczas gdy jak wynika z ogtoszenia o udzieleniu zaméwienia,
wartos¢ ta ksztattowata sie na poziomie 265.780,08 zt. Ponadto referencja potwierdzajgca
nalezyte wykonanie robot zostata wydana przez podmiot nie bedacy Zamawiajgcym, a wiec
nieuprawniony. Przytoczone okolicznosci wymagajg, zdaniem Odwolujgcego sie, zadania
wyjasnien w tym przedmiocie.

W kwestii modernizacji budynku administracyjnego Regionalnej Dyrekcji Lasow
Panstwowych w Radomiu, Odwotujacy sie stwierdza, ze robota ta nie moze by¢ uznana za
robote podobng, gdyz nie jest robotg wykonang na obiekcie stuzby zdrowia, ani na obiekcie
mieszkaniowym.

Odnosnie robo6t na terenie Nadlesnictwa Zwolen, Odwolujgcy sie podkresla, iz ani

Zz Wykazu wykonanych rob6t, ani z referencji nie wynika, co to byly za roboty, na jakich



obiektach byty wykonywane, a przede wszystkim, czy mamy do czynienia z wykonaniem
jednego zadania o tej wartosci, czy tez z grupg zamoéwien realizowanych niezaleznie w roku
2005, ktorych tgczna wartos¢ wynosi 1.425.730 zi. Ponadto przedstawiona referencja nie
pochodzi od Zamawiajgcego, a wiec od podmiotu uprawnionego. Kwestia ta wymaga
wyjasnien.

W zwigzku z powyzszym, zdaniem Odwolujgcego sie, zgodnie z dyspozycjq art. 146 ust.
1 pkt 6 i 7 ustawy Pzp umowa zawarta w wyniku tak przeprowadzonego postepowania
bedzie niewazna z mocy prawa, poniewaz Zamawiajacy uznat za najkorzystniejsza oferte
zlozong przez Wykonawce, ktory nie wykazat, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

Odwotujacy sie wniost o: dokonanie ponownej oceny ofert, wezwanie Konsorcjum do
zlozenia wyjasnien dotyczacych dokumentdéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu
w postepowaniu oraz do ich uzupetnienia, wykluczenia Konsorcjum z postepowania w
przypadku nie zlozenia przedmiotowych wyjasnien i dokumentow, wybor oferty

Odwolujgcego sie jako najkorzystniejsze;.

Dnia 26 maja 2008 r. do postepowania toczgcego sie w wyniku protestu przystgpito
Konsorcjum. Zdaniem Przystepujgcego, spemit on warunki udziatu w postepowaniu
okreslone w pkt 8 SIWZ. Referencje dotyczace robot na terenie Nadlesnictwa Zwolen zostaty
wystawione przez inwestora zastepczego, tj. Zaklad Sktadnic Laséw Panhstwowych
w Radomiu. Zas remont budynku Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych nie odbiega od
remontu budynku szpitalnego. Nalezy bowiem zauwazyc¢, ze przedmiotem zamoOwienia jest
remont pomieszczen, sal, sanitariatbw, oraz wykonanie windy, a wiec dotyczy robot, jakie

prowadzone sg w kazdym budynku mieszkalnym czy administracyjnym.

Zamawiajacy rozstrzygnat protest dnia 30 maja 2008 r. poprzez jego oddalenie. Zdaniem
Zamawiajgcego, Konsorcjum wykazato wykonanie dwdch robot budowlanych o wartosci nie
mniejszej niz 1.000.000 zt kazda, polegajacych na rozbudowie, przebudowie lub budowie
nowych obiektow stuzby zdrowia lub mieszkaniowych, tym samym spetnit warunki okreslone
w pkt 8.1.3 a SIWZ. Ponadto, Zamawiajacy nie ma podstawy prawnej do kwestionowania,
ewentualnie weryfikacji, sktadanych przez wykonawcéw oswiadczen i innych dokumentow,
jak i nie ma obowigzku zwracania sie 0 wyjasnienia tresci tych dokumentéw w przypadku,
kiedy tres¢ ta nie budzi zadnych watpliwosci. Powyzsze stanowisko potwierdzit rowniez
Zespot Arbitréw w wyroku z dnia 18 kwietnia 2007 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-409/07).

Z decyzjg Zamawiajgcego nie zgodzit sie Odwotujacy sie i wnibdst dnia 4 czerwca 2008 r.

odwotanie. Co do przebudowy Lesniczéwki Michatéw, Odwotujacy sie dodatkowo podnosi, iz



tres¢ referencji méwi o wielu robotach, co uzasadnia podejrzenie, iz wartos¢ wskazana w
Wykazie wykonanych robét nie jest wartoscig pojedynczego zamowienia.

Odwotujacy sie stwierdza, ze zamoOwienie publiczne jest umowg odptatng, zatem nawet
jesli  pomiedzy tymi samymi stronami, w tym samym przedmiocie, zawarto
w pewnym okresie czasu kilka tego typu umow, nie bedziemy mieli do czynienia z jednym
zamoOwieniem, ktérego tgczng wartoscig bedzie tgczna wartos¢ umow, lecz z szeregiem
zamowien, ktérych wartosci okreslajg poszczegoine umowy.

Niezaleznie od powyzszego, oferta Konsorcjum powinna by¢ uzupetniona o oswiadczenie
wykonawcy o spetnianiu warunkéw udzialu w postepowaniu. Do oferty zataczono jedynie
oswiadczenia ztozone przez czionkdédw Konsorcjum a nie Konsorcjum. Okolicznos¢ ta
uniemozliwia uznanie, ze Konsorcjum spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

Odwolujacy sie podkresla, ze Zamawiajacy nie moze bezkrytycznie przyjmowaé
wszelkich oswiadczen wykonawcéw, lecz ma obowigzek weryfikowaé je w oparciu o
informacje, ktore sg powszechnie dostepne np. Biuletyn Zamowien Publicznych, jak
i informacje, oswiadczenia i dokumenty skladane przez innych wykonawcow. Stanowisko
takie prezentowane jest rowniez w Komentarzu do ustawy Prawo zamowier publicznych pod
red. Tomasza Czajkowskiego, wydanie 3. Zadanie wyjasnien od wykonawcy, w kontekscie
watpliwosci co do prawdziwosci oswiadczen lub tresci dokumentéw, w swietle przepiséw
ustawy Pzp, nie jest uprawnieniem, lecz obowigzkiem zamawiajgcego. Zaniechanie tej
czynnosci przez Zamawiajgcego stanowi naruszenie zasady zachowania uczciwej

konkurencji.

Na podstawie zgromadzonych dokumentow w aktach sprawy, dokumentacji
postepowania i po wystuchaniu stron na rozprawie, skiad orzekajgcy Krajowej Izby

Odwotawczej ustalit i zwazyt, co nastepuje:

Zamawiajacy w pkt 8.1.1.3 a SIWZ postanowit, iz 0 udzielenie zamoOwienia moga sie
ubiega¢ wykonawcy, ktérzy ,wykazg wykonanie w okresie ostatnich 5 lat przed dniem
wszczecia postepowania 0 udzielenie zamodwienia, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci
jest krotszy — w tym okresie, robdt budowlanych (minimum 2) o wartosci nie mniejszej niz
1000 000 zlotych kazda, odpowiadajgcych swoim rodzajem robotom budowlanym
stanowigcym przedmiot zamOwienia, tj. rozbudowa, przebudowa lub budowa nowych
obiektow stuzby zdrowia lub mieszkaniowych o wartosci minimum 1 000 000 ziotych kazda —
Z podaniem ich wartosci oraz daty i miejsca wykonania oraz zatgczeniem dokumentow (dla
min. 2 w/w rob6t budowlanych) potwierdzajgcych, ze roboty te zostaty wykonane nalezycie”.

Jednoczesnie Zamawiajacy wymagat, zgodnie z pkt 9.7 SIWZ, aby wykaz robét zostat



sporzadzony zgodnie z wzorem stanowigcym zatacznik nr 7 do oferty (Wykaz wykonanych

robot). Natomiast referencje mialy stanowi¢ zatacznik nr 8 do oferty (pkt 9.8 SIWZ).

Konsorcjum w przedmiotowym Wykazie umiescito trzy roboty o wartosci powyzej
1 000 000 zt kazda. Zgodnie z oswiadczeniem Wykonawcy sa to :

1. Przebudowa budynku mieszkalnego Lesniczowki Michatow, gdzie Zamawiajgcym
byly Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Grojec. Z tresci referencji wystawionej przez
Nadlesnictwo Gréjec wynika, ze Konsorcjum wykonato zadanie inwestycyjne pod
nazwg ,Przebudowa budynku mieszkalnego Lesniczéwki Michatébw — Nadlesnictwo
Gréjec” a warto$¢ zamowienia wynosita 1.238.146,47 zt netto.

2. Modernizacja budynku administracyjnego Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych
w Radomiu, gdzie Zamawiajacym byt Zespo6t Skiladnic Laséw Panstwowych
w Radomiu.

3. Modernizacja budynku mieszkalnego na terenie nadlesnictwa Zwolen, gdzie
Zamawiajacym byt Zespot Skiadnic Laséw Panstwowych w Radomiu. Referencja
potwierdza wykonanie prac remontowo-budowlanych, obejmujacych wymiane pokryc
dachowych, stolarki okiennej i drzwiowej, instalacji wewnetrznych i zewnetrznych,
termoizolacji budynkéw mieszkalnych oraz innych prac. Wartos¢ zrealizowanych
robét w roku 2005 wynosita 1.425.730,37 zt brutto.

W tym stanie rzeczy Krajowa Izba Odwotawcza stwierdza, ze wobec przedstawienia
przez Odwotlujacego sie, na etapie wniesienia protestu, ogtoszenia o udzieleniu zamowienia,
ktorego przedmiotem byta przebudowa budynku mieszkalnego Les$niczowki Michatow —
Nadlesnictwo Grojec, z ktérego wynika, ze zamoOwienia udzielono Jerzemu Michalskiemu
prowadzacemu Zaktad Budowlano-Ustugowo-Handlowy (cztonkowi Konsorcjum) na kwote
265.780,08 zt netto, Zamawiajacy zobowigzany byt zazgda¢ od Konsorcjum wyjasnien.
Nalezy bowiem podkresli¢, ze Zamawiajacy dokonat oceny spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu m.in. na podstawie przedmiotowej roboty budowlanej. Fakt, ze tres¢
dokumentu nie budzita watpliwosci Zamawiajgcego nie jest wystarczajgcy wobec
uprawdopodobnienia przez Odwolujgcego sie, ze przedstawiona robota budowlana nie
spetnia wymagan Zamawiajgcego w zakresie doswiadczenia. Wykonawca zobowigzany jest
w sposéb jednoznaczny potwierdzi¢ spetnianie warunku udziatu w postepowaniu, a wszelkie
watpliwosci, rowniez te zglaszane przez innych wykonawcéw i poparte dowodami powinny
by¢ przez Zamawiajgcego wyjasnione. Nalezy bowiem zwréci¢ uwage, na skutek, jaki
ustawa Pzp wigze z okolicznoscig nie potwierdzenia przez wykonawce warunkow udziatu
w postepowaniu lub zlozenia nieprawdziwych informacji majacych wplyw na wynik

prowadzonego postepowania. W takim wypadku wykonawca zostaje wykluczony



Z postepowania, a jego oferte uznaje sie za odrzucong (art. 24 ust. 2 pkt 21 3 w zw. z art. 24
ust. 4 ustawy Pzp).

Krajowa Izba Odwotawcza nie podziela stanowiska Odwotujgcego sie, iz referencja
potwierdzajaca nalezyte wykonanie przebudowy budynku mieszkalnego Lesniczowki
Michatéw pochodzita od podmiotu nieuprawnionego. Kwestii podmiotéw uprawnionych do
wystawiana referencji nie regulujg przepisy ustawy Pzp, ani aktow wykonawczych. Stad
nalezy uzna¢, ze Nadlesnictwo Grojec, w obrebie ktérego znajduje sie przedmiotowa

lesniczowka mogto potwierdzi¢ nalezyte wykonanie robot dotyczacych tego budynku.

W przedmiocie modernizacji budynku administracyjnego Regionalnej Dyrekcji Lasow
Panstwowych w Radomiu, Krajowa Izba Odwotawcza stoi na stanowisku, ze przedmiotowa
robota budowlana nie odpowiada wymaganiom Zamawiajgcego. W pkt 8.1.1.3 a SIWZ
Zamawiajacy wyraznie wskazat, ze za roboty budowlane odpowiadajgce swoim rodzajem
robotom budowlanym stanowigcym przedmiot zamdwienia nalezy uznaé m.in. roboty
dotyczace obiektow stuzby zdrowia lub mieszkaniowych. Tymczasem wykazane roboty
dotyczyly obiektéw nalezacych do Laséw Panstwowych.

Krajowa Izba Odwotlawcza zgadza sie z twierdzeniem Zamawiajacego, ze roboty
wykonane w budynku administracyjnym nie réznig sie ze wzgledu na ich charakter, od tych,
ktére bedg wykonywane u Zamawiajgcego. Jednakze ta argumentacja nie moze by¢ brana
pod uwage, gdyz to Zamawiajacy okreslat warunki udziatu w postepowaniu i jezeli uznat, ze
niezbedne jest wykazanie doswiadczenia w zakresie rob6t budowlanych, dotyczacych
obiektow stuzby zdrowia lub mieszkaniowych, to pod tym katem musi ocenia¢ dokumenty
przedstawione na te okolicznos¢. W przeciwnym bowiem wypadku, Zamawiajacy ztamatby
zasade réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji. Mozna sobie bowiem
wyobrazi¢, ze czes¢ wykonawcow nie ziozyla oferty w przedmiotowym postepowaniu ze
wzgledu na bariere w postaci przedmiotowego warunku. Ewentualne stwierdzenie przez
Zamawiajgcego, ze biorgc pod uwage potrzeby Zamawiajgcego, warunek ten jest
nadmierny, nie moze by¢ brane pod uwage, z powodow, o ktérych mowa powyzej. Warto tez
zwrdci¢ uwage, ze jakakolwiek modyfikacja warunkéw udzialu w postepowaniu nie jest

mozliwa, ze wzgledu na tres¢ art. 38 ust. 5 ustawy Pzp.

Zdaniem Krajowej lzby Odwotawczej z tresci referencji dotyczacej robo6t na terenie
Nadlesnictwa Zwoleh wynika, ze wykonane prace stanowig przebudowe budynku
mieszkalnego. W przedmiotowym dokumencie wymieniono rodzaj tych prac (wymiana
pokry¢ dachowych, stolarki okiennej i drzwiowej, instalacji wewnetrznej i zewnetrznej,
wykonanie termoizolacji) i okreslono, ze dotyczyly budynku mieszkalnego. Odwotujacy sie

nie wykazat, ze sporna referencja pochodzi od podmiotu nieuprawnionego. Przedmiotowy



dokument zostat wystawiony przez Zespoét Skladnic Lasow Panstwowych w Radomiu.
W tresci odwotania Odwotujacy sie wskazuje, ze ten wiasnie podmiot byt Zamawiajgcym,
potwierdza to rowniez dotaczone ogtoszenie o udzieleniu zamowienia. Watpliwosci jednak
budzi fakt, czy zostata wykazana robota budowlana o wartosci nie mniejszej niz 1.000.000 zt.
Z tresci referencji wynika bowiem, ze warto$¢ robot w roku 2005 wynosi 1.425.730,37 zi
brutto, zas na podstawie ogtoszenia o udzieleniu zamowienia nalezy przyja¢, ze mamy do
czynienia z wieloma robotami budowlanymi, z ktérych budowa osady lesnej Lesniczego we
wsi Swiesielice — Nadlesnictwo Zwolen zostata realizowana za kwote 288.650,92 zt netto.
Okolicznos¢ ta wymaga wyjasnienia, bowiem potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu nie moze budzi¢ watpliwosci, ze wzgledu na przewidziany przez ustawe Pzp
skutek i obowigzek przestrzegania zasad udzielania zamdwieh publicznych, o ktérych byta

mowa powyze;j.

Zarzut dotyczacy os$wiadczenia wykonawcy o0 spelnianiu  warunkéw udziatu
w postepowaniu, Krajowa Izba Odwotawcza, na podstawie art. 191 ust. 3 ustawy Pzp,
pozostawita bez rozpoznania. Zgodnie z powotanym przepisem lzba nie moze orzekaé co do

zarzutéw, ktére nie byly zawarte w protescie.

W swietle powyzszych ustaleh potwierdzit sie zarzut naruszenia przepisu art. 26 ust. 4
ustawy Pzp. Zamawiajacy zobowigzany byt w zakresie robo6t budowlanych dotyczacych
Lesniczéwki Michatéw i Nadle$nictwa Zwolen wezwaé¢ Konsorcjum do wyjasnien.
Jednoczesnie Krajowa Izba Odwotawcza stoi na stanowisku, ze zarzut naruszenia przepisu
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp jest przedwczesny. Nalezy bowiem zwroci¢ uwage, ze dopiero na
podstawie ziozonych wyjasnien Zamawiajacy bedzie mogt oceni¢, czy uzupetnienie

dokumentéw jest konieczne.

Na marginesie nalezy dodac, ze pismo Konsorcjum z dnia 26 maja 2008 r. nalezy uznac¢
za zgloszenie przystgpienia do postepowania toczgcego sie w wyniku wniesienia protestu.
Jego tresé wypetnia bowiem dyspozycje przepisu art. 181 ust. 5 ustawy Pzp. Jednakze
nalezy stwierdzi¢, ze przystgpienie jest nieskuteczne, na podstawie art. 181 ust. 4 pkt 1
ustawy Pzp, gdyz zostato zgloszone z przekroczeniem trzydniowego terminu od dnia
otrzymania wezwania. Jak ustalono wezwanie zostato doreczone 21 maja 2008 r., natomiast

przystapienie zgtoszono 26 maja 2008 r.



Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji, na podstawie art. 191 ust. 1 i 2 pkt 1i2

ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191

ust. 6 1 7 ustawy Pzp.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok /pestanowienie* -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego w Radomiu.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢
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