Sygn. akt: KIO 857/19

WYROK
z dnia 24 maja 2019 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Odrzywolska
Czlonkowie: Marzena Ordysinska

Anna Osiecka

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu ha rozprawie w dniu 22 maja 2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 maja 2019 r. przez wykonawce: STV
Polska Sp. z o0.0. z siedzibg w Katowicach
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: 2 Regionalng Baze Logistycznag
z siedzibg w Warszawie
przy udziale wykonawcy: Wojskowego Instytutu Technicznego Uzbrojenia z siedzibg
w Zielonce, zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego
orzeka:
1. Oddala odwotanie;
2. kosztami postepowania w wysokosci 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy
szeStset ziotych i zero groszy) obcigza odwotujgcego: STV Polska Sp. z o.0.
z siedzibg w Katowicach, i:
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem

wpisu od odwotania;



2.2.

zasgdza od odwotujgcego: STV Polska Sp. z o0.0. z siedzibg w Katowicach na
rzecz zamawiajgcego: 2 Regionalnej Bazy Logistycznej z siedzibag
w Warszawie kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szedcéset ztotych zero
groszy), tytutem zwrotu kosztéw strony poniesionych w  zwigzku

Zz wynagrodzeniem petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia

jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie.

Przewodniczacy: ...

Czlonkowie: ...



Sygn. akt: KIO 857/19

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — 2 Regionalna Baza Logistyczna z siedzibg w Warszawie — prowadzi
w trybie przetargu ograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamdéwien publicznych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm.) - dalej zwanej rowniez ,ustawg
Pzp”, postepowanie o udzielenie zamowienia na ustuge wykonania badah diagnostycznych
amunicji i jej elementéw, znak sprawy W/52/2019 — dalej ,postepowanie” lub ,zamowienie”.
Zamoéwienie dotyczy zamowienia w dziedzinie obronnosci i bezpieczenstwa, na podstawie
art. 131a ustawy Pzp. Do niniejszego majg zastosowanie przepisy art. 49 ust. 3 pkt 1 oraz
art. 52 ust. 4 ustawy Pzp.

Wartos¢ zamowienia przekracza kwoty okreSlone w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp. Ogtoszenie o zamdéwieniu zostato opublikowane
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 2019/S 058-135373 w dniu 22 marca 2019 r.,
nastepnie zmienione ogloszeniem o zmianie ogtoszenia/ sprostowaniem ogtoszenia
opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 2019/S 066-155897 w dniu
4 kwietnia 2019 r., zmienione ogtoszeniem o zmianie ogtoszenia/ sprostowaniem ogtoszenia
opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 2019/S 077-184556 w dniu
18 kwietnia 2019 r.,, zmienione ogtoszeniem o zmianie ogtoszenia/ sprostowaniem
ogtoszenia opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 2019/S 084-202713
w dniu 30 kwietnia 2019 r.

W dniu 10 maja 2019 r. wykonawca: STV Polska Sp. z o0.0. z siedzibg
w Katowicach (dalej ,odwotujgcy”) wnidst odwotanie od niezgodnej z przepisami ustawy Pzp
czynnosci zamawiajgcego, naruszajgcej interes prawny odwotujgcego, polegajacej
na sformutowaniu w tresci ogtoszenia o zaméwieniu warunku udziatu w postepowaniu
opisanego w pkt Ill.2.1. ppkt 1.1. lit b ogtoszenia o zmianie ogtoszenia/ sprostowania
ogtoszenia opublikowanego w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 2019/S 084-202713
w dniu 30 kwietnia 2019 r. w zakresie wymogu, aby wykonawca posiadat akredytacje
Ministra Obrony Narodowej w zakresie obronnosci i bezpieczehstwa w grupach okreslonych
w art. 6 ust. 2 pkt 3, 4 i 8 ustawy z dnia 17 listopada 2006 r. o systemie oceny zgodnosci
wyrobow przeznaczonych na potrzeby obronnosci i bezpieczenstwa panstwa (Dz.U. z 2018 r.
poz. 114) — dalej ,ustawa o systemie oceny zgodnosci”. W ocenie odwotujgcego dokonane
przez zamawiajgcego czynnosci, naruszajg nastepujgce przepisy:

1. art. 22 ust. 1la oraz art. 7 ust. 1 w zw. z art. 22 ust. 1b pkt 1 ustawy Pzp, poprzez
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wprowadzenie nadmiernego i nieproporcjonalnego do przedmiotu zamowienia warunku
udziatu w postepowaniu w postaci wymogu, aby wykonawca sktadajgcy wniosek o
dopuszczenie do udzialu w postepowaniu posiadat akredytacje Ministra Obrony
Narodowej w zakresie obronnosci i bezpieczenstwa w grupach okreslonych w art. 6 ust.
2 pkt 3, 4 i 8 ustawy o systemie oceny zgodnosci;

2. art. 11 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 765/2008 z dnia 9 lipca
2008 r. ustanawiajgcego wymagania w zakresie akredytacji i nadzoru rynku odnoszgce
sie do warunkow wprowadzania produktéw do obrotu i uchylajgce rozporzadzenie
(EWG) nr 339/93 (Dz. U. UE. L. z 2008 r. Nr 218, str. 30), poprzez natozenie na
wykonawcow wymogu posiadania akredytacji Ministra Obrony Narodowej w zakresie
obronnosci i bezpieczenstwa w grupach okreslonych w art. 6 ust. 2 pkt 3, 4 i 8 ustawy
o systemie oceny zgodnosci, bez zastrzezenia uznawalnosci akredytacji
o rownowaznym zakresie udzielonych przez jednostki akredytujgce z innych panstw
cztonkowskich UE, ktére pomy$inie przeszty ocene wzajemng na podstawie art. 10
rozporzgdzenia nr 765/2008;

3. art. 46 ust. 5 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/81/WE z dnia 13 lipca
2009 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania niektérych zamowieh na roboty
budowlane, dostawy i ustugi przez instytucje lub podmioty zamawiajgce w dziedzinach
obronnosci i bezpieczenstwa i zmieniajgca dyrektywy 2004/17/WE i 2004/18/WE (Dz. U.
UE. L. z 2009 r. Nr 216, str. 76 z pdzn. zm.) poprzez zobligowanie wykonawcéw z innych
panstw cztonkowskich do dokonania wpisu w urzedowym wykazie zatwierdzonych
ustugodawcéw wzglednie do dokonania certyfikacji w celu udzialu w procedurze
udzielania zamowienia - w postaci wymogu, aby wykonawca skfadajgcy wniosek
o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu posiadat akredytacje Ministra Obrony
Narodowej w zakresie obronnosci i bezpieczenstwa w grupach okreslonych w art. 6 ust.
2 pkt 3, 4 i 8 ustawy o systemie oceny zgodno$ci.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu
dokonania zmiany ogtoszenia poprzez usuniecie z pkt 111.2.1) ogtoszenia ppkt 1.1. lit. b
o tresci: ,Wykonawca posiada akredytacie w zakresie obronnosci i bezpieczenstwa w
grupach okreslonych w art. 6 ust 2 pkt 3, 4 i 8 ustawy z dnia 17.11.2006 r. o systemie oceny
zgodnosci wyrobow przeznaczonych na potrzeby obronnosci i bezpieczenstwa panstwa (L=
Dz.U. z 2018 r. poz. 114). W celu potwierdzenia warunku Zamawiajgcy wymaga zatgczenia
do wniosku kserokopii decyzji Ministra Obrony Narodowej udzielajgcej akredytacji na
podstawie art. 15 ust. 1 ww. ustawy.” oraz zasgdzenie kosztow postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego, wedtug faktury i potwierdzenia poniesionych kosztow, jakie

zostang ztozone podczas rozprawy.



Odwotujacy sprecyzowat zarzuty za pomocg nastepujgcych okolicznosci faktycznych
i prawnych uzasadniajgcych wniesienie odwotania. W dniu 30 kwietnia 2019 r. zamawiajgcy
dokonat trzeciej z kolei zmiany ogtoszenia o zaméwieniu w postepowaniu. W zmienionym pkt
.2.1. ppkt 1.1. lit. b ogtoszenia wymaga, aby wykonawca posiadat akredytacje Ministra
Obrony Narodowej w zakresie obronnosci i bezpieczenstwa w grupach okreslonych w art. 6
ust. 2 pkt 3, 4 i 8 ustawy o systemie oceny zgodnos$ci, przy czym wymoég ten zgodnie z
wewnetrzng systematykg ogtoszenia odnosi sie zaréwno do wykonawcéw krajowych, jak i
zagranicznych. Zapis ten, w jego ocenie, w istotny sposob narusza réwny dostep do
zamowienia wykonawcéw, ktérzy sg w stanie je zrealizowac, ponadto ma charakter
dyskryminujgcy i nieproporcjonalny, ograniczajgc konkurencje. Nalezy wskazac, ze ustawa o
systemie oceny zgodnosci, na podstawie ktérej udzielana jest akredytacja w zakresie
obronnosci i bezpieczenstwa przez Ministra Obrony Narodowej, dotyczy oceny zgodnosci
rozumianej jako procedura przeprowadzana przed wprowadzeniem wyrobu do uzytku
(wniosek z art. 5 ust. 2 ustawy o systemie oceny zgodnosci). Wprowadzenie wyrobu do
uzytku oznacza, zgodnie z art. 3 pkt 14 ustawy o systemie oceny zgodnosci ,przekazanie
wyrobu odbiorcy przez dostawce". Dostawcg jest z kolei osoba fizyczna, osoba prawna lub
jednostka organizacyjna nieposiadajgca osobowosci prawnej, realizujgca dostawy wyrobow
na rzecz komoérek lub jednostek organizacyjnych podlegtych Ministrowi Obrony Narodowej
lub przez niego nadzorowanych lub na rzecz organow, komorek lub jednostek podlegtych
ministrowi wlasciwemu do spraw wewnetrznych lub przez niego nadzorowanych, w tym
producent, dystrybutor lub importer (art. 3 pkt 6).

Podkreslat, ze przedmiotem postepowania w niniejszej sprawie nie jest dostawa
amunicji i jej elementdéw, ale ustuga diagnostyczna, dotyczgca amunicji juz bedacej w
uzytkowaniu - a wiec takiej amunicji i jej elementdw, ktore juz byty badane w procedurze
wynikajgcej z ustawy o systemie oceny zgodnosci, przy wprowadzeniu ich do uzytkowania.
Tym samym przedmiot postepowania prowadzonego przez zamawiajgcego nie podlega pod
przepisy ustawy o systemie oceny zgodnosci. O braku ustawowego wymogu posiadania
przez wykonawce badan diagnostycznych amunicji akredytacji Ministra Obrony Narodowe;j
Swiadczy réwniez fakt, Ze we wczesniej prowadzonych postepowaniach zamawiajgcy nie
stawiat wykonawcom wymogu posiadania akredytacji udzielonej przez Ministra Obrony
Narodowej (zamowienie na ustuge wykonania badan diagnostycznych amunicji i jej
elementow, publikacja z 19 kwietnia 2018 r., nr ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym UE:
2018/S 076-170573; zamowienie na ustuge w zakresie badan diagnostycznych srodkow
bojowych, publikacja z 7 czerwca 2013 r., nr ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym UE: 2013/S
109-186540).



Odwotujgcy wskazywat ponadto, ze w Swietle orzecznictwa Krajowej Izby
Odwotawczej, zgodnie z art. 22 ust. 1a ustawy Pzp i art. 7 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajacy,
okreslajac warunki udziatu w postepowaniu oraz wymagane od wykonawcow Srodki
dowodowe winien okresla¢ tylko takie wymagania; ktére sg konieczne i niezbedne do
sprawdzenia zdolnosci wykonawcy do prawidlowego wykonania zamowienia. Zastosowane
srodki do uzyskania tego celu muszg by¢ proporcjonalne do jego istoty oraz odpowiednie, tj.
takie, przy pomocy ktérych ten cel da sie osiggng¢ oraz wiasciwe, tj. takie, ktérych nie
sposob osiggnac lepiej za pomocg innego srodka i ktére w najmniejszym stopniu ograniczajg
interesy i prawa wykonawcow" (tak wyrok KIO z dnia 28 czerwca 2018 r., KIO 1162/18).
Ponadto ,Proporcjonalno$¢ warunku nalezy rozumie¢ jako opisanie warunku na takim
poziomie, kiory z jednej strony jest uzasadniony dazeniem zamawiajgcego do uzyskania
najwyzszej jakosci i rzetelnosci w wykonaniu przedmiotu zamodwienia, a z drugiej nie
ogranicza dostepu do udziatu w postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego
wykonawcom zdolnym do jego realizacji (tak wyrok KIO z dnia 8 czerwca 2017 r, KIO
1030/17). Zamawiajgcy wymagajac od wykonawcow akredytacji Ministra Obrony Narodowe;j
w zakresie obronnosci i bezpieczenstwa w grupach okreslonych w art. 6 ust. 2 pkt 3,41 8
ustawy o systemie oceny zgodnosci, natozyt wiec na wykonawcow wymaog nieproporcjonalny
i nieadekwatny do przedmiotu prowadzonego postepowania, naruszajgc przez to art. 22 ust.
1a oraz art. 7 ust. 1 w zw. z art. 22 ust. 1b pkt 1 ustawy Pzp. Wymog ten uniemozliwia
ponadto ubieganie sie o zamowienie wykonawcom zagranicznym. Jak bowiem wynika z
obwieszczenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 29 marca 2019 r. w sprawie wykazu
jednostek badawczych i jednostek certyfikujgcych, posiadajgcych akredytacje w zakresie
obronno$ci i bezpieczenstwa wraz z zakresami udzielonej akredytacji (Dz. Urz. MON z 2019
r. poz. 62), wérod podmiotéw posiadajgcych akredytacje znajdujg sie wylgcznie podmioty
krajowe. Okolicznos¢ ta wynika zapewne z faktu, ze dla uzyskania akredytacji konieczne jest,
zgodnie z art. 14 ust. 1 pkt 4 ustawy o systemie oceny zgodnosci, posiadanie przez
jednostke systemu zarzadzania jakoscig zgodnego z wymaganiami okre$lonymi w Polskich
Normach a nie np. w europejskich normach zharmonizowanych. Odwotujgcy wskazywat, ze
w ramach NATO istnieje system oceny zgodnosci oparty na umowach miedzynarodowych.
Dla zapewnienia jakosci wyrobow uznawalnej przez wszystkie kraje NATO, podpisano
Standardisation Agreement, STANAG 4107, Mutual Acceptance of Government Quality
Assurance and Usage of Allied Quality Assurance Publications (AOAPS) - ustalajgcy zasady

nadzorowania systemu zarzadzania jakoscig dostaw, zwane procesem Rzagdowego
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Zapewnienia Jakosci GQA (Government Quality Assurance). Obecnie obowigzuje 11 edycja
tego porozumienia datowana na 19 stycznia 2019 r. Zatwierdza ono m.in. publikacje AOAP-
2070, Edition B (NATO Mutual Government Quality Assurance (GQA)) - w zakresie procedur
Rzadowego Zapewnienia Jakosci, oraz AOAP-2131, Edition C (NATO Ouality Assurance
Requirements For Finat Inspection And Test) - w zakresie badan. System ten umozliwia
wzajemne uznawanie pos$wiadczen jakosci m.in prowadzonych badan, wystawianych
dostawcom sprzetu wojskowego przez jednostki ich krajow macierzystych. Jednostki te
okresla publikacja AQAP- 4107, Edition A Version 5. Nic nie stoi zatem na przeszkodzie, aby
zamiast wymaga¢ od wykonawcéw akredytacji Ministra Obrony Narodowej w zakresie
obronnosci i bezpieczenstwa zamawiajgcy opart wymogi stawiane wykonawcom na systemie
STANAG 4107, w celu zapewnienia spetniania przez nich wymaganego poziomu jakoSci
ustug badawczych, umozliwiajgc tym samym ubieganie sie o zamdwienie wykonawcom
zagranicznym.

W dalszej czesci odwotujacy uzasadniat, iz zamawiajgcy w zmienionym pkt [11.2.1.
ppkt 1.1. lit. b ogtoszenia naruszyt takze art. 11 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (WE) nr 765/2008 z dnia 9 lipca 2008 r. ustanawiajgcego wymagania w zakresie
akredytacji i nadzoru rynku odnoszgce sie do warunkéw wprowadzania produktéw do obrotu
i uchylajgce rozporzadzenie (EWG) nr 339/93 (Dz. U. UE. L. z 2008 r. Nr 218, str. 30)
poprzez wymog, aby wykonawca posiadat akredytacje Ministra Obrony Narodowej w
zakresie obronnosci i bezpieczenstwa w grupach okreslonych w art. 6 ust. 2 pkt 3, 4 i 8
ustawy o systemie oceny zgodnosci, bez réownoczesnego dopuszczenia uznawalnosci
akredytacji o réwnowaznym zakresie udzielonych przez jednostki akredytujgce z innych
panstw cztonkowskich UE, ktére pomysinie przeszty ocene wzajemng na podstawie art. 10
rozporzadzenia nr 765/2008. Wskazywalt, ze rozporzadzenie nr 765/2008 odnosi sie takze do
akredytacji i nadzoru rynku wyroboéw wojskowych, skoro nie zawiera wylgczenia w tym
zakresie i skoro reguluje kwestie oceny zgodnosci majgce wptyw na dostep wykonawcéw do
zamoéwien publicznych w zakresie regulowanym dyrektywg Parlamentu Europejskiego i Rady
2009/81/WE z dnia 13 lipca 2009 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania niektérych
zamoéwien na roboty budowlane, dostawy i ustugi przez instytucje lub podmioty zamawiajgce
w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa i zmieniajgca dyrektywy 2004/17/WE i
2004/18/WE (Dz. U. UE. L. z 2009 r. Nr 216, str. 76 z pézn. zm.). Dodatkowo z motywu 13
rozporzadzenia nr 765/2008 wynika, ze przepisy tego rozporzgdzenia dotyczace akredytac;ji
majg zastosowanie w odniesieniu do jednostek dokonujgcych oceny zgodnosci, zarowno w
obszarze podlegajgcym regulacjom (tj. normom zharmonizowanym), jak i pozostajgcym poza
regulacjami — ,chodzi tutaj o jakosc¢ certyfikatow i sprawozdan z badan niezaleznie od tego,
czy wchodzg w zakres obszaréw podlegajgcych czy niepodlegajacych regulacjom, dlatego

nie nalezy czyni¢ rozréznienia pomiedzy tymi obszarami”.



Ponadto odwotujgcy podnosit, iz zamawiajgcy formutujgc w ten sposob zapisy
ogtoszenia naruszyt art. 46 ust. 5 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/81/WE z
dnia 13 lipca 2009 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania niektérych zaméwieh na
roboty budowlane, dostawy i ustugi przez instytucje lub podmioty zamawiajgce w dziedzinach
obronnosci i bezpieczenstwa i zmieniajgca dyrektywy 2004/17/WE i 2004/18/WE (Dz. U. UE.
L. z 2009 r. Nr 216, str. 76 z pézn. zm.). Zgodnie bowiem z art. 15 ust. 7 ustawy o systemie
oceny zgodnosci, dokumentem potwierdzajgcym uzyskanie akredytacji jest certyfikat
akredytacji wydany przez Ministra Obrony Narodowej. Zgodnie z art. 46 ust. 1 dyrektywy
2009/81/WE, panstwa czionkowskie mogg wprowadzi¢ urzedowe wykazy zatwierdzonych
przedsiebiorcow budowlanych, dostawcow lub ustugodawcéw albo ich certyfikacje przez
publiczne lub prywatne instytucje certyfikacyjne. Zarazem jednak zgodnie z art. 46 ust. 5 tej
dyrektywy, wykonawcy z innych panstw czionkowskich nie mogg zosta¢ zobligowani do
dokonania takiego wpisu lub certyfikacji w celu udziatu w procedurze udzielania zamoéwienia.
Jak wskazano w tym przepisie ,instytucje/podmioty zamawiajgce uznajg rownowazne
certyfikaty wydawane przez instytucje majgce swoje siedziby w pozostatych panstwach
cztonkowskich. Przyjmujg one rowniez inne, réwnowazne srodki dowodowe". Wymog
posiadania akredytacji Ministra Obrony Narodowej nalezy uzna¢ za wymog certyfikacji przez
publiczng instytucje certyfikacyjng w rozumieniu 46 ust. 1 dyrektywy. Z wymogiem tym wigze
sie umieszczenie wykonawcy w wykazie jednostek badawczych i jednostek certyfikujgcych,
posiadajgcych akredytacie w zakresie obronnosci i bezpieczehstwa wraz z zakresami
udzielonej akredytacji {Dz. Urz. MON z 2019 r. poz. 62), w efekcie stanowi on jednoczes$nie
wymog wpisu do wykazu zatwierdzonych ustugodawcow w rozumieniu art. 46 ust. 1
dyrektywy.

Podsumowujgc powyzsze odwotujgcy wskazat, ze zamawiajgcy powinien dokonaé
zmiany tresci ogtoszenia o zamodwieniu i usungé wymog, aby wykonawca posiadat
akredytacje Ministra Obrony Narodowej w zakresie obronnosci i bezpieczenstwa w grupach
okreslonych w art. 6 ust. 2 pkt 3, 4 i 8 ustawy o systemie oceny zgodnosci.

Zamawiajgcy, w dniu 10 maja 2019 r. poinformowat wykonawcéw, zgodnie z art. 185
ust. 1 ustawy Pzp, o wniesieniu odwotania, wzywajgc ich do przystgpienia do postepowania
odwotawczego.

Do postepowania odwotawczego przystgpit, w dniu 13 maja 2019 r. wykonawca:
Wojskowy Instytut Techniczny Uzbrojenia z siedzibg w Zielonce (dalej ,przystepujacy”),
zgtaszajgc swoje przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

Zamawiajgcy na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnika postepowania, w dniu 20
maja 2019 r., ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnidst o jego oddalenie w
catodci, uznajgc przedstawione przez odwotujgcego zarzuty jako catkowicie bezzasadne.

Jednoczesnie wnidst o przeprowadzenie dowoddéw z dokumentow zatgczonych do pisma
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procesowego oraz dowodu z przestuchania bieglego na okolicznos¢ zasadnosci
zastosowania procedury okreslonej w ustawie o systemie oceny zgodnosci. Zamawiajgcy
wnidst ponadto o zasgdzenie kosztéw postepowania, obejmujgcych koszty zastepstwa
procesowego przed Krajowg Izbg Odwotawcza, na podstawie zatgczonej faktury.
Uzasadniajgc swoje stanowisko wskazywat, ze przedmiotem niniejszego postepowania jest
wykonanie badan diagnostycznych amuniciji i jej elementéw i dotyczy tych wyrobow, ktore nie
sg aktualnie w uzyciu a zatem przed ich wprowadzeniem wymagajg przeprowadzenia badan
diagnostycznych. Zostaly one skategoryzowane w Decyzji Nr 128/ MON Ministra Obrony
Narodowej z dnia 14 kwietnia 2010 r. w sprawie funkcjonowania systemu kontroli jakosci i
bezpieczenstwa Srodkéw bojowych w procesie eksploatacji w resorcie obrony narodowej
(Dz. Urz. MON z 2010 r. Nr 8, poz. 79) — dalej ,Decyzja Nr 128/MON?”, jako Srodki bojowe nie
bedace w uzyciu. Decyzja Nr 128/MON wprowadzita rowniez do uzytku ,Instrukcje o kontroli
jakoéci i bezpieczenstwa srodkdéw bojowych w procesie eksploatacji w resorcie obrony
narodowej” — dalej ,Instrukcja”. Reguluje ona catoksztatt spraw dotyczgcych systemu kontroli
jakosci i bezpieczenstwa srodkéw bojowych w procesie eksploatacji w resorcie obrony
narodowej. Zgodnie z nig srodki bojowe klasyfikowane sg wedtug okreslonych kategorii, przy
czym w niniejszym postepowaniu przedmiot zamédwienia dotyczy srodkéw kategorii 3a, 3b
oraz 4, ktore okreslone sg w ww. Instrukcji jako: 3a — niezdatne do uzycia (wstrzymane
zuzycie), 3b — srodki bojowe ktorych zuzycie zostato wstrzymane, 4 — $rodki bojowe
niezdatne do uzycia. Wszystkie one, przed ich wprowadzeniem do uzytkowania wymagaja,
zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy o systemie oceny zgodnosci, przeprowadzenia badan
diagnostycznych poprzez ocene ich stanu technicznego oraz prognoze jego utrzymania na
podstawie badan wilasnosci i procesow fizyko-chemicznych, majgcych wptyw na
bezpieczenstwo i niezawodnos¢ dziatania podczas eksploatacji po uptywie gwarantowanego
okresu przydatnosci technicznej producenta lub okresu przydatnosci technicznej okreslonego
po badaniach diagnostycznych. Z uwagi na powyzsze do niniejszego zamdwienia nalezy
stosowac przepisy ustawy o systemie oceny zgodnosci, a zatem zarzut o braku podstaw do
okreslenia wymagania, aby wykonawca posiadat akredytacje MON jest niezasadny.
Odnoszgc sie do =zarzutu naruszenia art. 11 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 765/2008 z dnia 9 lipca 2008 r. ustanawiajagcego wymagania w
zakresie akredytacji i nadzoru rynku odnoszgce sie¢ do warunkéw wprowadzania produktow
do obrotu i uchylajgce rozporzadzenie (EWG) nr 339/93 (Dz. U. UE. L. z 2008 r. Nr 218, str.
30), poprzez natozenie na wykonawcdédw wymogu posiadania akredytacji Ministra Obrony
Narodowej w zakresie obronnosci i bezpieczenstwa w grupach okreslonych w art. 6 ust. 2 pkt
3, 4 i 8 ustawy o systemie oceny zgodnosci, bez zastrzezenia uznawalnosci akredytacji o
rbwnowaznym zakresie udzielonych przez jednostki akredytujgce z innych panstw

cztonkowskich UE, ktore pomysSinie przeszty ocene wzajemng na podstawie art. 10
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rozporzadzenia nr 765/2008 zwracat uwage, ze rozporzadzenie to nie dotyczy nadzoru rynku
wyrobéw wojskowych, a swoim zakresem obejmuje jedynie obszar produktéw

konsumenckich.

Z kolei w zakresie zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 46 ust. 5 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/81/WE z dnia 13 lipca 2009 r. w sprawie koordynaciji
procedur udzielania niektérych zamowien na roboty budowlane, dostawy i ustugi przez
instytucje lub podmioty zamawiajgce w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa i
zmieniajgca dyrektywy 2004/17/WE i 2004/18/WE (Dz. U. UE. L. z 2009 r. Nr 216, str. 76 z
pozn. zm.) poprzez zobligowanie wykonawcow z innych panstw czionkowskich do dokonania
wpisu w urzedowym wykazie zatwierdzonych ustugodawcow wzglednie do dokonania
certyfikacji w celu udziatu w procedurze udzielania zaméwienia - w postaci wymogu, aby
wykonawca skfadajgcy wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu posiadat
akredytacje Ministra Obrony Narodowej w zakresie obronnosci i bezpieczenstwa w grupach
okreslonych w art. 6 ust. 2 pkt 3, 4 i 8 ustawy o systemie oceny zgodnosci wyjasniat, ze
powotywanie sie przez odwotujgcego na przepisy ww. Dyrektywy jest btedem, gdyz ta nie ma
bezposredniego zastosowania i nie wywotuje skutkéw bezposrednich wobec podmiotow.
Wykluczone jest zatem powotywanie sie na jej postanowienia przed sadami i organami
krajowymi. Ponadto zauwazat, ze z treSci ogtoszenia o zamowieniu nie wynika, Zze
zamawiajgcy zobligowat wykonawcow z innych panstw czionkowskich UE do dokonania

wpisu lub certyfikacji w celu udziatu w procedurze udzielenia zaméwienia.

Krajowa Izba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej
sprawie, na podstawie zebranego materialu dowodowego, po zapoznaniu sie
z dokumentacja postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, w tym
w szczegolnosci z postanowieniami ogloszenia o zamoéwieniu, zapoznaniu sie z
odwotaniem, po wystuchaniu oswiadczen, jak tez stanowisk stron i uczestnika
postepowania, ztozonych pisemnie oraz ustnie do protokotu w toku rozprawy ustalita
i zwazyta, co nastepuje.

Izba ustalita, ze nie zaszla zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 189 ust. 2
ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Jednoczesnie Izba stwierdzita, ze odwotujgcy, wnoszac przedmiotowe odwotanie,
w dostateczny sposob wykazat interes w ztozeniu srodka ochrony prawnej - odwotania,
w rozumieniu przepisu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Odwotujgcy wskazat, ze tres¢ ogtoszenia o
zamowieniu jest niezgodna z przepisami wskazanymi w tresci odwotania. Ponadto okreslenie
przez zamawiajgcego warunku udziatu w postepowaniu w postaci wymagania posiadania

akredytacji Ministra Obrony Narodowej uniemozliwi mu ubieganie sie o0 niniejsze
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zamowienie, gdyz sam takiej akredytacji nie posiada.

Izba oddalita, na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron, opozycje odwotujgcego
wniesiong wobec przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
wykonawcy — Wojskowy Instytut Techniczny Wsparcia Uzbrojenia. Odwotujgcy
argumentowat, ze zgodnie z art. 185 ust. 2 ustawy Pzp wykonawca moze zgtosi¢
przystgpienie do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania Kopii
odwotania, wskazujgc strone, do ktorej przystepuje i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na
korzysc¢ strony do ktorej przystepuje. Tymczasem wykonawca Wojskowy Instytut Techniczny
Wsparcia Uzbrojenia nie wskazat w treSci zlozonego pisma procesowego interesu
w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ zamawiajgcego. W tym zakresie Izba wzieta pod
uwage, ze odwotanie dotyczy czynnosci zamawiajgcego polegajgcej na opisaniu
w ogtoszeniu 0 zaméwieniu warunkéw udziatu w postepowaniu, ktére ocenie odwotujgcego
sg niezgodne z powszechnie obowigzujgcymi przepisami. Przystepujgcy wskazat w tresci
przystgpienia, ze jego wolg jest popieranie w tym postepowaniu zamawiajgcego, albowiem
po jego stronie przystgpit do przedmiotowego postepowania odwotawczego. Nie ulega zatem
watpliwosci, ze jego interes wyraza sie tym, aby w przedmiotowym postepowaniu mogli
wzig¢ udziat jedynie ci wykonawcy, ktdrzy dajg rekojmie nalezytego wykonania zamowienia,
a ten cel moze by¢ osiggniety poprzez sformutowanie warunkow udziatu w postepowaniu
W Sposob, ktory takg gwarancje zapewnia.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania
o zamowienie publiczne, nadestanej przez zamawiajgcego do akt sprawy, w tym
w szczegolnosci z tresci ogloszenia o zaméwieniu, dopuscita i przeprowadzita dowody
wnioskowane przez zamawiajgcego z nastepujgcych dokumentéw: ,Instrukcji o kontroli
jakoéci i bezpieczenhstwa srodkdéw bojowych w procesie eksploatacji w resorcie obrony
narodowej”, stanowigcej zatgcznik do decyzji nr 128/MON Ministra Obrony Narodowej z dnia
14 kwietnia 2010 r. w sprawie funkcjonowania systemu kontroli jakosci i bezpieczenstwa
srodkéw bojowych w procesie eksploatacji w resorcie obrony narodowej (Dz. Urz. MON
z 2010 r, Nr 8, poz. 79); wydruku z zintegrowanego, wieloszczeblowego systemu
informatycznego resortu obrony narodowej zawierajgcego wykaz partii  srodkow
materiatowych na dzien 16 maja 2019 r.; pisma Inspektoratu Wsparcia Sit Zbrojnych z dnia
20 maja 2019 r. na okoliczno$¢ zasadnosci zastosowania procedury okreslonej w ustawie o
systemie oceny zgodnosci oraz dowody z tresci ogtoszen o zamowieniach, wnioskowane
przez odwotujgcego.

Izba postanowita oddali¢ wniosek zamawiajgcego o przeprowadzenie dowodu
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z przestuchania biegtego na okoliczno$¢ zasadnosci zastosowania procedury okreslonej
w ustawie o systemie oceny zgodnosci. Podejmujgc decyzje w tym zakresie sktad orzekajacy
miat na uwadze tres¢ przepisu art. 190 ust. 4 ustawy Pzp, ktéry wskazuje, ze Izba moze
powotac biegtego sposréd osdb wpisanych na liste bieglych sgdowych prowadzong przez
prezesa wtasciwego sadu okregowego, jezeli ustalenie stanu faktycznego sprawy wymaga
wiadomosci specjalnych. Zamawiajgcy wnioskowat o przestuchanie w tym charakterze
pracownika zamawiajgcego, majgcego wiedze na temat procedury badania amunicji bedgcej
przedmiotem tego postepowania. Argumentowat, ze nie jest to osoba wpisana na liste
biegtych sgdowych z uwagi na fakt, ze nie ma na liscie biegtych sgdowych osoby o takiej
specjalnosci. Izba zwrécita rowniez uwage, Zze zamawiajgcy ustanowit w sprawie Kilku
petnomocnikéw, w tym pracownikbw zamawiajgcego posiadajgcych niezbedng wiedze
merytoryczng w tym zakresie. Jednoczes$nie Izba uznata, Ze w zakresie wnioskowanym nie
jest wymagane posiadanie widomosci specjalnych, dla rozstrzygniecia sprawy znaczenia
majg bowiem obowigzujgce w tym zakresie przepisy prawa oraz regulacje wewnetrzne

wprowadzone w resorcie obrony.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, iz postepowanie jest prowadzone w trybie
przetargu ograniczonego w dziedzinie obronnosci i bezpieczenstwa na podstawie art. 131a
ustawy Pzp o wartosci powyzej kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Izba ustalita, iz przedmiotem postepowania, zgodnie z opisem zawartym w Sekdji |l,
Zamawiajgcy opisujgc warunki udziatu w postepowaniu dotyczace kompetencji lub
uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalnosci zawodowej zawart, w pkt [11.2.1)
ogtoszenia ppkt 1.1. lit. b, wymaganie: ,Wykonawca posiada akredytacje w zakresie
obronnosci i bezpieczehstwa w grupach okreslonych w art. 6 ust 2 pkt 3, 4 i 8 ustawy z dnia
17.11.2006 r. o systemie oceny zgodnosci wyrobdw przeznaczonych na potrzeby obronnosci
i bezpieczenhstwa panstwa (t.j.: Dz.U. z 2018 r. poz. 114). W celu potwierdzenia warunku
Zamawiajgcy wymaga zatgczenia do wniosku kserokopii decyzji Ministra Obrony Narodowe;j
udzielajgcej akredytacji na podstawie art. 15 ust. 1 ww. ustawy.” (zgodnie z trescig
ogfoszenia 0 zmianie ogtoszenia/ sprostowania ogtoszenia opublikowanego w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej 2019/S 084-202713 w dniu 30 kwietnia 2019 r.).

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje
Izba, uwzgledniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w szczegdlnosci

powyzsze ustalenia oraz zakres zarzutow podniesionych w odwotaniu, doszta
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do przekonania, iz sformutowane przez odwotujgcego zarzuty nie znajdujg oparcia
w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, a tym samym rozpoznawane odwofanie nie
zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 22 ust. la ustawy Pzp
zamawiajgcy okresla warunki udziatu w postepowaniu oraz wymagane od wykonawcow
Srodki dowodowe w sposob proporcjonalny do przedmiotu zamdwienia oraz umozliwiajgcy
ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia, w szczegolnosci
wyrazajgc je jako minimalne poziomy zdolnosci. Tym samym, zaleznie od przedmiotu
zamoéwienia objetego postepowaniem o udzielenie zamowienia, zamawiajgcy kazdorazowo
musi podjg¢ decyzje co do tego ktérzy z wykonawcow dziatajacych na rynku dajg nalezytg
rekojmie wykonania zamowienia i okreslic wobec nich wymagania na poziomie, ktory
umozliwi wytonienie takich wykonawcow w procedurze przetargowej. Opisanie zatem
warunkéw udziatu w postepowaniu na poziomie wysokim, takim ktéry nie daje mozliwosci
ubiegania sie o zamowienie szerokiemu kregowi wykonawcéw nie jest zatem dziataniem
zmierzajgcym do ograniczenia konkurencji, ale podyktowane jest dbatoscig o interes wiasny
i publiczny.

Nalezy zwréci¢é uwage, iz w przedmiotowej sprawie odwotujgcy opierat swoje
twierdzenia na blednym zatozeniu, ze zamodwienie dotyczy amunicji, ktdéra zostata juz
dopuszczona do uzytkowania. Argumentowat, ze przepisy ustawy o systemie oceny
zgodnosci, na podstawie ktérych udziela sie akredytacji w zakresie obronnosci
i bezpieczenstwa dotyczg oceny zgodnosci rozumianej jako procedura przeprowadzania
przed wprowadzeniem wyrobu do uzytku. Wywodzit, ze skoro ustugi diagnostyczne objete
postepowaniem dotyczg amunicji juz bedgcej w uzytkowaniu, przeprowadzenie opisanej
w tych przepisach procedury nie jest wymagane, nie majg zatem w niniejszej sprawie
zastosowania przepisy ustawy o systemie oceny zgodnosci. Tymczasem zamawiajgcy
w odpowiedzi na odwotanie, jak tez na rozprawie, wyjasnial, ze przedmiot zamdwienia
obejmuje wykonanie badan diagnostycznych amunicji (i jej elementéow), ktére nie sg
aktualnie w uzyciu. Nie zostato to wprawdzie wprowadzone do tresci ogtoszenia o
zamowieniu, tj. zamawiajgcy nie ujawnit jakie srodki bojowe zostang przekazane do badan
diagnostycznych, jednakze wnioski odwotujgcego w tym zakresie sg niewlasciwe.

Sktad orzekajgcy Izby uznal, ze w niniejszej sprawie znajdg zastosowanie przepisy
ustawy o systemie oceny zgodnosci. Zgodnie z jej art. 1 celem jej jest okreslenie zasad
przeprowadzania oceny zgodnosci wyrobow przeznaczonych na potrzeby obronnosci
i bezpieczenstwa panstwa ze specyfikacjami technicznymi; warunkow jakie powinny spetnia¢
podmioty biorgce udziat w procesie oceny zgodnosci wyrobéw przeznaczonych na potrzeby
obronnosci i bezpieczenstwa panstwa oraz okreslenie zasad nadzoru nad funkcjonowaniem

systemu oceny zgodnosci wyrobow przeznaczonych na potrzeby obronnosci
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i bezpieczenstwa panstwa. W dalszej tresci (art. 4) ustawa ta stanowi, ze na system oceny
zgodnosci wyrobow przeznaczonych na potrzeby obronnosci i bezpieczenstwa panstwa
sktadajg sie: specyfikacje techniczne; przepisy okreslajgce sposéb przeprowadzania oceny
zgodnosci; przepisy okreslajgce dziatanie podmiotéw uczestniczacych w procesie oceny
zgodnosci wyrobow.

Takim  przepisem opisujgcym funkcjonowanie systemu kontroli  jakosci
i bezpieczehstwa s$rodkéow bojowych jest, obowigzujgca zamawiajgcego, decyzja Nr
128/MON Ministra Obrony Narodowej z dnia 14 kwietnia 2010 r. w sprawie funkcjonowania
systemu kontroli jakoéci i bezpieczenstwa s$rodkéw bojowych w procesie eksploataci
w resorcie obrony narodowej. Wprowadza ona do uzytkowania ,Instrukcje o kontroli jakosci
i bezpieczenstwa Srodkéw bojowych w procesie eksploataciji w resorcie obrony narodowej”.
Zgodnie z wstepem do niniejszej Instrukcji jej celem jest uregulowanie catoksztattu spraw
dotyczgcych systemu kontroli jakosci i bezpieczenstwa $rodkéw bojowych w procesie
eksploatacji w resorcie obrony narodowej. Celem jej bylo zapewnienie jakosci
i bezpieczenstwa srodkéw bojowych, ktére w trakcie ich ,zycia” podlegajg roznym procesom
chemicznym i mechanicznym. Dlatego tez nalezy ktas¢ nacisk na kontrolowanie, w trakcie
ich uzytkowania, na okre$lanie ich aktualnego stanu technicznego i prowadzenie
odpowiednich badan.

Ponadto w Instrukcji (§26) opisano zasady kategoryzacji $rodkéw bojowych.
Kategoria do ktérej sg przypisane okresla ich jako$¢ i bezpieczenstwo. W tym zakresie
Instrukcja klasyfikuje srodki bojowe wprowadzajgc kategorie od pierwszej do pigtej (w tym
kategorie trzecia a i trzecia b oraz kategoria pigta a i pigta b). Zamawiajgcy wskazywat, ze
amunicja, ktorg zamierza podda¢ badaniu ma kategorie: (i) trzecig a, ktéra zgodnie z
definicjg obejmuje srodki bojowe niezdatne do uzycia (wstrzymane zuzycie), wymagajace
naprawy $redniej, na przyktad wymiany niektérych elementéw, sortowania, usuniecia korozji,
uzupetnienia pokry¢ ochronnych i odnowienia znakowania; (i) trzecig b — to Srodki
przekwalifikowane po gwarantowanym okresie przydatnosci technicznej lub nie posiadajgce
aktualnych ocen i wymaganych normatywnych OPT, a takze eksploatowane w ekstremalnych
warunkach klimatycznych, przeznaczone do dalszych badan diagnostycznych w wyniku
podjecia decyzji o ich kontynuacji oraz SB ktérych zuzycie zostato wstrzymane przez COL w
wyniku nieprawidtowego dziatania zgtoszonego przez uzytkownikéw; przekwalifikowanie
nastepuje w Sl po uptywie OPT; srodki bojowe przekwalifikowane do kategorii 3b nalezy
przebada¢ w okresie 5 lat; (iii) czwartg, ktéra obejmuje Srodki bojowe niezdatne do uzycia,
po uptywie OPT i wymagajgce naprawy gtdwnej (wymiany tadunkéw miotajgcych lub innych
elementéw, przeeelaborowania i rekonstrukcji itp.). Nie ulega zatem watpliwosci, ze
przedmiotowa ustuga nie dotyczy amunicji bedacej juz w uzytkowaniu, co wywodzi

odwotujgcy, lecz obejmuje przeprowadzenie ustug diagnostycznych srodkéw bojowych o
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kategoriach, ktore klasyfikujg srodki jako niezdatne do uzycia lub ktérych zuzycie zostato
wstrzymane. Nalezy zatem, przed ich wprowadzeniem do uzytkowania przeprowadzic¢
niezbedne badania diagnostyczne, ktére zgodnie z §1 pkt 52 Instrukcji zdefiniowane zostaty
jako badania przeprowadzone w procesie eksploatacji srodkow bojowych, ktérym minat
gwarantowany okres przydatnosci technicznej. Jednoczesnie zgodnie z art. 5 ustawy o
systemie oceny zgodnosci: wyrdb podlega ocenie zgodnosci z wymaganiami okreslonymi w
specyfikacji technicznej (ust. 1); ocene zgodnosci przeprowadza sie przed wprowadzeniem
wyrobu do uzytku (ust. 2); niezaleznie od oceny zgodnosci, o ktérej mowa w ust. 1,
dozwolone jest prowadzenie dobrowolnej oceny zgodnosci, ha warunkach uzgodnionych w
umowie zawartej przez zainteresowane strony (ust. 3). Tym samym, w niniejszym
postepowaniu mamy do czynienia z sytuacjg w ktorej konieczne bedzie przeprowadzenie
takiej oceny ze wzgledu na kategorie Srodkéw, ktére objete sg przedmiotem tego
postepowania.

Odnoszac sie do okreslonego przez zamawiajgcego warunku udziatu w postepowaniu
w postaci wymogu, aby wykonawca sktadajgcy wniosek o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu posiadat akredytacje Ministra Obrony Narodowej w zakresie obronnosci i
bezpieczenstwa w grupach okreslonych w art. 6 ust. 2 pkt 3, 4 i 8 ustawy 0 systemie oceny
zgodnosci, Izba uznata ten warunek za zwigzany z przedmiotem zamdwienia, proporcjonalny
i nie naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow. Nalezy
zauwazy¢, ze zgodnie z Decyzjg 128 MON, pkt 3 badania srodkéw bojowych, na podstawie
umow cywilnoprawnych zawieranych na zasadach i w trybie okreslonym w resorcie obrony
narodowej, realizujg jednostki badawczo-rozwojowe, dla ktérych MON jest organem
wykonujgcym nadzér oraz inne jednostki badawcze i jednostki certyfikujgce akredytowane
przez Ministra Obrony Narodowej. Z kolei definicje jednostki badawczej i jednostki
certyfikujgcej zawarto w ustawie o systemie oceny zgodnosci. W art. 3 pkt 7 zdefiniowano
jednostke badawczg jako jednostke organizacyjng posiadajgcg akredytacje OiB, dokonujgca
oceny zgodnosci wyrobu w ramach badan oraz pomiaréw majgcych stwierdzi¢ zgodnosé
wyrobu ze specyfikacjg techniczng; z kolei w pkt 8 jest mowa o jednostce certyfikujgcej -
nalezy przez to rozumie¢ niezalezng jednostke organizacyjng posiadajgcg akredytacje OiB,
dokonujgcg certyfikacji. Wymienione wyzej przepis opisujg zatem wymagania wobec
jednostek, ktére mogg przeprowadza¢ badania $rodkéw bojowych, przed ich
wprowadzeniem do uzytkowania. Wymaganie to zostato sprecyzowane poprzez wymaganie
posiadania akredytacji OiB, za$ w art. 14 ustawy o systemie oceny zgodnosci sprecyzowano
wymagania jakie musi spetni¢ jednostka organizacyjna, aby uzyskacC akredytacje, tj. musi
dysponowac¢ personelem o odpowiedniej wiedzy technicznej i doswiadczeniu w zakresie
dokonywania oceny zgodnosci wyrobdw przeznaczonych na potrzeby obronno$ci i

bezpieczenstwa panstwa oraz sposobow przeprowadzenia oceny zgodnosci; by¢ niezalezna
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od dostawcow; dysponowaé wyposazeniem technicznym niezbednym do wykonania
czynnosci zwigzanych z oceng zgodnosci; posiada¢ system zarzgdzania jakoscig zgodny z
wymaganiami okreslonymi w Polskich Normach; przestrzegaé przepisbw o ochronie

informaciji niejawnych i innych informaciji prawnie chronionych.

Odnoszac sie do argumentacji odwotujgcego, ktory twierdzit, ze zamawiajgcy winien
opisa¢ warunek udziatu w postepowaniu poprzez sprecyzowanie wymagan wobec podmiotu
ubiegajgcego sie o udzielenie zamédwienia w inny sposob niz wymaog posiadania akredytacji,
Izba uznata tg argumentacje za nietrafiong biorgc pod uwage cytowane wyzej uregulowania,
ktére sg w tym zakresie jednoznaczne i wymagajg aby jednostka organizacyjna
przeprowadzajgca badania diagnostyczne posiadata akredytacje OiB. W zakresie w jakim
odwotujgcy twierdzit, ze wymédg taki jest nieuzasadniony albowiem w poprzednio
prowadzonych przez zamawiajgcego postepowaniach wymég posiadania akredytacji nie
znalazt sie w tresci ogtoszenia Izba przyjeta wyjasnienia zamawiajgcego, ze w poprzednio
prowadzonych postepowaniach poprzez sformutowanie warunku w taki sposob, ze
wykonawca jest instytutem badawczym a wszystkie instytuty ktorych przedmiot dziatalnosci
zwigzany jest z badaniem amunicji znajdujg sie na liscie podmiotow posiadajgcych
akredytacje — stad stawianie dodatkowo wymagania odnoszgcego sie do posiadania
akredytacji byto zbedne.

Zdaniem sktadu orzekajgcego nie doszto réwniez do naruszenia art. 11
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 765/2008 z dnia 9 lipca 2008 r.
poprzez brak zastrzezenia uznawalnosci akredytacji o rownowaznym zakresie udzielonych
przez jednostki akredytujgce z innych panstw cztonkowskich UE. Nalezy zgodzi¢ sie z
zamawiajgcym, ktory twierdzi, ze przedmiotowe rozporzgdzenie nie odnosi sie do kwestii
nadzoru nad rynkiem wyroboéw wojskowych a jedynie zdrowia i bezpieczenstwa produktow
konsumenckich, a zatem nie ma zastosowania w przedmiotowym postepowaniu.

Izba nie dopatrzyta sie rowniez naruszenia art. 46 ust. 5 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2009/81/WE z dnia 13 lipca 2009 r. w sprawie koordynacji procedur
udzielania niektérych zamoéwien na roboty budowlane, dostawy i ustugi przez instytucje lub
podmioty zamawiajgce w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa. Zamawiajgcy, w tresci
ogtoszenia 0 zamdwieniu, nie uczynit bowiem zadnego zastrzezenia w kwestii odnoszgcej
sie do uznawalnoéci akredytacji o réwnowaznym zakresie udzielonej przez jednostki
akredytujgce z innych panstw cztonkowskich, w szczegodlnosci jego lektura nie pozwala na
uznanie, ze jesli wykonawca ubiegajgcy sie o zamdwienie bedzie wykonawcg pochodzgcym
z innego panstwa cztonkowskiego jest zobligowany do dokonania wpisu lub certyfikacji w
celu udziatu w procedurze udzielania zamowienia. Nalezy réwniez zauwazyc¢, ze Dyrektywa

jest aktem prawnym wyznaczajgcym cel, ktdory muszg osiggng¢ wszystkie panstwa
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cztonkowskie UE. Sposob jego osiggniecia okreslajg jednak poszczegodlne kraje za
posrednictwem swoich wtasnych aktow prawnych. W tym przypadku kwestie dotyczace tych
zagadnien reguluje ustawa o systemie oceny zgodnosci i to do jej przepisow nalezy odnosié¢
sie oceniajgc sposob w jaki zamawiajgcy sformutowat warunki udziatu w przedmiotowym

postepowaniu.

Biorgc pod uwage powyzsze, |zba orzekta jak w sentencji wyroku.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 10
ustawy Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem postanowien
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokoSci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (ij. z dnia 7 maja 2018 r. Dz. U. z 2018 r., poz. 972),

w tym w szczegolnosci § 5 ust. 3 pkt 1).

Przewodniczacy: ...,

Czlonkowie: ...
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