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WYROK
z dnia 21 lipca 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Renata Tubisz

Protokolant: Edyta Paziewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 lipca 2017 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 czerwca 2017 r. przez odwolujacego:
M.F. S.A. (...) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego: P.M.C. sp. z 0.0. (...)

orzeka

1. uwzglednia odwofanie oraz nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie C€zynnosSci
uniewaznienia postepowania i uniewaznienie czynnos$ci odrzucenia oferty
odwotujgcego oraz nakazuje ponowne badanie i ocene oferty celem wyboru
najkorzystniejszej oferty po uprzednim poprawieniu w ofercie omytek
niepowodujgcych istotnych zmian w tresci oferty Odwotujgcego:

a.) w tabeli zatagcznika nr 20 do oferty w poz. 25 na str. 63 oferty na: ,TAK, 4
podwojne antystatyczne, kotka o srednicy 150 mm”

orazpo wezwaniu odwotujgcego do dodatkowych wyjasnien oferty w zakresie:

b.)mozliwosci regulacjiwysokosci leza wymaganej przez zamawiajgcego w SIWZdla

tézeczek niemowlecych (...)

c.) wtasciwosci antybakteryjnych wdzka wielofunkcyjnego

zgodnie z uzasadnieniem wyroku

2. kosztami postepowania obcigza P.M.C. sp. z 0.0. (...)

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie:

pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez M.F. S.A. (...) tytutem wpisu od

odwotania,
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2.2.zasgdza od P.M.C. sp. z 0.0. (...) kwote 18.600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy
szesdCset ztotych zero groszy) na rzecz M.F. S.A. (...) stanowigca koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania, wynagrodzenia petnomocnika

odwotujgcego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm.) na niniejszy wyrok w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Gliwicach.

Przewodniczacy:  ...oooiiiiiiii
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Uzasadnienie

Odwotanie

Pismem z dnia 29 czerwca 2017 rokudo Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wniesione
zostato odwotanie przez wykonawce M.F. S.A. (...) zwany dalej ,odwotujgcym”.
Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego prowadzone jest przez P.M.C. sp. z 0.0.
(...) zwane dalej ,zamawiajacym”.

Odwotanie ztozono w oparciu o art. 180 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (DZ.U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm., dalej jako ,ustawa” lub ,Pzp"), od
niezgodnych z przepisami ustawy czynnosci (zaniechan) Zamawiajgcego podjetych w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego o
szacunkowej wartosci przedmiotu zaméwienia powyzej kwot okreslonych w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy, ktérego przedmiotem jest ,Wyposazenie
nowego budynku Szpitala obejmujgce dostawe, montaz i wdrozenie sprzetu medycznego,
informatycznego wraz z oprogramowaniem, oraz wykonanie w systemie zaprojekiuj i
wybuduj, wyposazenia Pracowni Obrazowej", ogtoszonego w Suplemencie do Dziennika
Urzedowego Unii Europejskiej pod nr (..) z dnia 05.01.2017 r., dalej réwniez jako
~Zamowienie” lub ,Postepowanie”.

Odwotujgcy podnosi niezgodnos¢ z ustawg czynnosci (zaniechan) Zamawiajgcego
polegajgcych na:

1. uniewaznieniu Postepowania;

2. odrzuceniu oferty ztozonej przez Odwotujgcego,

3. zaniechaniu poprawienia omytek niepowodujgcych istotnych zmian w tresci oferty
Odwotujgcego,

Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu, ze powyzsze czynnosci (zaniechania) naruszajg
nastepujace przepisy:

1) art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w zw. z art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp
poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego jako nieodpowiadajgcej tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia;

2) art. 92 ust 1 pkt 3 Pzp poprzez brak podania uzasadnienia faktycznego odrzucenia
oferty Odwotujgcego;

3) art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp poprzez niepoprawienie omyiki w ofercie niepowodujgcej
istotnych zmian w tresci oferty Odwotujgcego;

4) art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp poprzez uniewaznienie Postepowania pomimo ztozenia oferty
niepodlegajacej odrzuceniu.
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Jak podaje odwotujgcy powyzsze uchybienia doprowadzity do naruszenia interesu
Odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego Zamoéwienia (Odwotujgcy ztozyt jedyng oferte) i
narazenia go przy tym na znaczng szkode zwigzang z utratg spodziewanego zysku z tytutu
realizacji przedmiotowego kontraktu, ktéry powinien by¢é mu przyznany. W zwigzku z tym
stwierdzi¢ nalezy, iz Odwotujgcy ma interes we wniesieniu niniejszego Odwotania.

Odwotujgcy wnosi 0 uwzglednienie odwotania w catosci oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienie czynnosci uniewaznienia Postepowania;

2. uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty M.F. S.A. z siedzibg w t..;

3. poprawienia w ofercie omytek niepowodujgcych istotnych zmian w tresci oferty
Odwotujgcego:

a. w tabeli zatgcznika nr 20 do oferty dotyczacej t6zeczka niemowlecego (...) w poz. dot.

zakresu wysokosci regulacji leza na: ,TAK - zakres regulacji wysokosci leza od 880 mm do
1000 mm",

b. w tabeli zatgcznika nr 20 do oferty w poz. 25 na str. 63 oferty na: ,TAK, 4 podwdjne
antystatyczne, kétka o srednicy 150 mm”.

Zawiadomienie o0 uniewaznieniu Postepowania (w tym informacja o odrzuceniu oferty
Odwotujgcego) zostato przekazane Odwotujgcemu w dniu 20 czerwca 2017 r.,- totez termin
zawity do wniesienia odwotania wskazany w art, 182 ust. 1 pkt 1 ustawy zostat dotrzymany.
Kopia odwotania zostata przestana Zamawiajgcemu przed uptywem terminu do wniesienia
odwotania i w taki sposéb, ze mogt on zapoznac sie z jego trescig przed uptywem tego
terminu. Wpis zostat uiszczony przelewem na rachunek bankowy Urzedu Zamowien
Publicznych.

Uzasadnienie odwotania zawiera nastepujacg argumentacje formalng i prawna.

l. Wprowadzenie

Przedmiotem zaméwienia w niniejszym Postepowaniu jest dostawa, montaz i wdrozenie
sprzetu medycznego, informatycznego i pomocniczego (niemedycznego), zaprojektowanie,
wybudowanie wraz z dostawg, montazem i wdrozeniem wyposazenia pracowni obrazowej
wraz z finansowaniem catego przedmiotu zamowienia. Szczegdétowy opis przedmiotu
zamoOwienia stanowi Zatgcznik nr 3 do SIWZ Parametry techniczne, Zatgcznik nr 6 do SIWZ
program funkcjonalno-uzytkowy, Zatgcznik nr 8 do SIWZ. Projekt budowlany -
powykonawczy. Zamawiajgcy nie dopuscit mozliwosci sktadania ofert czesciowych.

M.F. S.A. jest firmg specjalizujaca sie w finansowaniu przedsiebiorstw, zwlaszcza
dziatajagcych w sektorze szeroko rozumianej stuzby zdrowia. Zgodnie z SIWZ przedmiot
Zamowienia w postaci dostaw i rob6t miat by¢ wykonany w ciggu 180 dni, natomiast okres
sptaty rat przewidziano na 96 miesiecy. Z tego wzgledu to wtasnie M.F. S.A. ztozyt oferte,
sitg rzeczy bazujac na podwykonawcach ktérzy bedg odpowiada¢ za czesc¢ techniczng. Przy
czym do wspdtpracy zaangazowano uznanych i wiodacych na rynku dostawcéw sprzetu
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medycznego, w szczegdélnosci P. S.A., ktéry od ponad 25 lat dostarcza kompleksowe
rozwigzania dla szpitali.

Kolejng kwestig jaka na wstepie nalezy wyartykutowac jest skala przedsiewziecia. Zakresem
zamowienia objeto blisko 50 zbiorczych pozycji asortymentowych, szczegotowo rozpisanych
w zatgczniku 3, zawierajgcym tgcznie tysigce kazuistycznych parametrow. Przy czym
zamoOwienie rozcigga sie od ciezkiego sprzetu medycznego instalowanego w pracowni
diagnostyki obrazowej po drobne wyposazenie (jak kozetka lekarska itp.).

Odwotujgcy ztozyt jedyng oferte, ktérg Zamawiajacy odrzucit wytykajgc pie¢ odstepstw od
SIWZ, a w konsekwencji uniewaznit Postepowanie (por. Zawiadomienie o uniewaznieniu
postepowania z dnia 20.06.2017 r. - zatgcznik nr 1 do odwotania). Z tymi decyzjami nie moze
sie zgodzi¢ Odwotujacy.

Il. Uzasadnienie zarzutéw odwotania

1. Zarzut dot. t6zeczek niemowlecych (...)

W uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego, Zamawiajacy podat, ze w zatgczniku nr 20
do oferty - Wykonawca zaoferowat t6zeczko niemowlece (...), ktére nie posiada mozliwosci
regulacji wysokosci leza wymaganej przez Zamawiajacego w SIWZ, Zamawiajacy wskazat,
ze w wyjasnieniach z 12.06.2017 r. zlozonych przez Odwotujgcego, M.F. podjat probe
zmiany tresci oferty w powyzszym zakresie, co jest niezgodne z przepisami ustawy Prawo
zamowien publicznych.

Odwotujgcy nie moze zgodzi¢ sie z powyzszym, gdyz rzeczywiste wtasciwosci
zaoferowanego przez Odwotujgcego tézeczka (...) odpowiadajg wymaganiom SIWZ, na
potwierdzenie czego w wyjasnieniach z dnia 12.06.2017 r. przedstawiono karte techniczng
wyrobu (...), z ktérej wynika zakres regulacji wysokosci leza od 880 mm do 1000 mm.

Wbrew stanowisku Zamawiajgcego, wyjasnienia M.F. z dnia 12.06.2017 r. ograniczaty sie
jedynie do sprecyzowania wiasciwosci konkretnego wyrobu o wskazanym symbolu
umozliwiajgcym jego identyfikacje w grupie produkitow dostepnych na rynku. Nie ulegta
zmianie cena, przedmiot, czy warunki dostawy. Tak wiec oferta Odwotujgcego w omawianym
zakresie opiewa na wyréb w petni zgodny z SIWZ, co jedynie omytkowo nie zostato
dostatecznie wyraznie wykazane. Niewatpliwie jednak poprawienie wartosci omawianego
parametru zaoferowanego sprzetu nie zmienia oswiadczenia woli Wykonawcy, co do
dostarczenia Zamawiajgcemu t6zeczek (...), zwtaszcza ze obiektywne fizyczne witasciwosci
tego tézeczka sg zgodne z SIWZ (czemu daje wyraz tres¢ karty katalogowej dotgczonej do
wyjasnien).

Nie byto intencjg Wykonawcy zaoferowanie jakiegokolwiek innego t6zeczka niz produkowany
przez firme Alfa Green sp. z 0.0, model (...). Btedna informacja co do zakresu regulacji
wysokosci leza od 900 do 980 mm podczas, gdy realnie t6zeczko posiada regulacje od 880

do 1000mm, nie moze wptywaé na ocene rzeczywistej tresci oferty Wykonawcy, zwtaszcza,
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ze Odwotujacy jednoznacznie potwierdzit dostepnosé parametru (,TAK”). Bez watpienia
zatem omytka ta miata charakter innej omytki polegajgcej na niezgodnosci oferty ze
specyfikacjg istotnych warunkéw zamdéwienia, niepowodujgcej istotnych zmian w tresci
oferty.

Potwierdzeniem powyzszego stanowiska moze by¢ uzasadnienie wyroku Sagdu Okregowego
w Rzeszowie z dnia 12.07.2012 r. o sygn. VI Ga 114/12 , w ktérym uznano, ze btedne
przepisanie parametrow oferowanego sprzetu moze stanowi¢ oczywistg omyitke pisarskg
oraz taka, ktéra podlega usunieciu w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp: ,Poczynione przez Izbe
prawidtowe ustalenia w zakresie stanu faktycznego stanowig podstawe dla stwierdzenia, ze
omytka, ktérej zaistnienie jest niewatpliwe miata charakter omyiki oczywistej. Oceny
oczywistosci omyiki dokonywac nalezy z uwzglednieniem okolicznosci konkretnego stanu
faktycznego. Nalezy; zatem mie¢ na uwadze specyfike postepowania przetargowego,
ktérego dotyczy niniejsza sprawa, w szczegoélnosci fakt, iz ilos¢ oferowanych na rynku
autobusow i proponowanych do nich silnikow jest ograniczona oraz fakt, iz zamawiajgcy jest
profesjonalistom posiadajgcym rozeznanie rynku. Oczywisto$¢ omytki wykonawcy
potwierdzajg zardbwno jego wyjasnienia ztozone na wezwanie zamawiajgcego, jasno bowiem
z nich wynika w jakich okolicznosciach omyitka powstata (przy przepisywaniu do oferty
parametréw silnika z dokumentu homologacji), jak i fakt, iz zamawiajacy sam omytke tg
odkryt. Sad, z powyzszej przyczyny, nie podziela prezentowanych przez skarzacego -
zamawiajgcego wywodow odnosnie braku mozliwosci przypisania omyice wykonawcy
charakteru omytki oczywistej. Tym samym za bezzasadny uznaje zarzut naruszenia przez
Izbe art. 87 ust 2 pkt 1 pzp. (...))W ocenie Sadu omytka wykonawcy w oznaczeniu
pojemnosci oferowanego silnika winna zosta¢ poprawiona, jak juz wyzej wskazano, jako
oczywista omyitka pisarska. Jednakze zakfadajgc, iz po stronie zamawiajgcego istniata
watpliwosci, odnosnie oczywistosci omyiki, ktéra to kwestia pozostaje kwestig ocenna,
zamawiajgcy winien byt dokona¢ sprostowania na podstawie art. 87 ust pkt 3 pzp. Btedne
jest przy tym rozumowanie zamawiajgcego zaprezentowane w uzasadnieniu skargi, iz w
tymze trybie prostowane moga by¢ tylko omyiki, ktére dotyczg niezgodnosci oferty ze
specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia (SIWZ). Wbrew twierdzeniom skarzgcego
uzasadnione jest przyjecie, iz skoro ustawodawca dopuscit mozliwos¢ sprostowania omyiki,
ktéra powoduje niezgodnos¢ z SIWZ to tym bardziej uzasadnione jest dokonanie
sprostowania w zakresie, ktéry nie jest niezgodny z warunkami przetargu (a maiori ad
minus).

Majgc na uwadze powyzsze pierwszy powdd odrzucenia oferty Odwotujgcego nalezy uznac
za nietrafiony.

2. Zarzut dotyczgcy minimalnej wysokosci tézek elektrycznych
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W zawiadomieniu o odrzuceniu oferty Zamawiajgcy stwierdzit, ze w zatgczniku nr 20 do
oferty Wykonawca zaoferowat t6zka elekiryczne wzmozonego nadzoru z materacem
piankowym oraz szafkg przyt6zkowg - oferowany model/typ H.R z kotkami podwdjnymi nie
spetniajgce wymogu wysokosci minimalnej leza mierzonej od podfoza do gérnej ptaszczyzny
segmentdw leza bez materaca.

Z takimi twierdzeniami Zamawiajgcego Wykonawca nie moze sie zgodzi¢. Przede wszystkim
Zamawiajgcy nie sprecyzowat na czym opiera swoje ustalenia w tym zakresie, ani do ktérych
doktadnie t6zek z typu H.R (byly oferowane w r6znych specyfikacjach w zaleznosci od tabeli
wymagan) zgtasza obiekcje co stanowi uzasadnienie dla zarzutu naruszenia art. 92 ust. 1 pkt
3 PZD). Zwtaszcza, ze w ofercie Odwotujacy potwierdzit dla wszystkich t6zek zgodnosc
parametréw wysokosci minimalnej leza, i to zapewnienie Odwotujgcy podtrzymuije.

Z ostroznosci Odwotujgcy podnosi, ze zrodtem danych nt. wtasciwosci ww. t6zek sg
informacje znane mu z instrukcji obstugi tych urzadzen, ale takze z faktu, ze jego
podwykonawca P. S.A. od lat sprzedaje te wyroby i nawet aktualnie posiada je w swoim
magazynie. Producent okresla w milimetrach wartosci wysokos$ci leza zaznaczajac, ze sa to
wartosci srednie, ktére ze wzgledu na zatozony margines odstepstw bywajg inne dla danej
parti. W zwigzku z tym wyprodukowane tdézka mogg sie miedzy sobg nieznacznie
roznicwtasnie co do wysokosci leza. Oczywiscie to sg niuanse nie majgce zadnego
znaczenia praktycznego (méwimy o kilku milimetrach), niemniej Odwotujacy z petnym
przekonaniem i w porozumieniu z P. S.A. potwierdzit spetnianie parametru, a tym samym
zobowigzanie do dostarczenia t6zek zgodnych z SIWZ.

W zwigzku z powyzszym Odwotujacy traktuje zarzut jako bezpodstawny.

3. Zarzut dotyczacy kétek antystatycznych do t6zek elektrycznych

W zawiadomieniu o odrzuceniu oferty Zamawiajgcy stwierdzit, ze w zatgczniku nr 20 do
oferty (str. 63) Wykonawca zaoferowat t6zka elektryczne wzmozonego nadzoru z materacem
piankowym oraz szafkg przytbzkowg - oferowany model/typ H.R - wyposazone w 4
pojedyncze kotka antystatyczne zamiast wymaganych przez Zamawiajgcego 4 podwdjnych
kotek antystatycznych.

Odwotujgcy podnosi, ze powyzsze ustalenie Zamawiajgcego nie mogto skutkowaé
odrzuceniem oferty, gdyz niezgodnos¢ z SIWZ stwierdzona przez Zamawiajgcego stanowi
nieistotng omytke w rozumieniu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy, podlegajgcg obowigzkowej
poprawie.

W przedmiotowym Postepowaniu Zamawiajgcy wymagat dostarczenia wielu t6zek o ré6znych
parametrach. tézka H.R znajdujg sie w ofercie na stronie 56 i nast. - najpierw 7 kpi, w
kolejnej tabeli 2 kpi (str. 59) i 2 kpi na stronie 62 i nast. W dwéch pierwszych przypadkach
Zamawiajgcy wymagat tozek z 4 pojedynczymi kdtkami antystatycznymi, a w trzecim pojawity
sie koétka podwdjne. Doprowadzito to do pomyiki przy przepisywaniu wiasciwosci
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oferowanego sprzetu w poz. 25 na stronie 63 oferty. Odwotujgcy wkleit tres¢ skopiowang z
wczesniej opisanej konfiguracji, nie dokonujgc zmiany stowa ,pojedyncze" na ,podwojne”.
Nie byto to dziatanie zamierzone, a nieumys$ina omytka ktérej zrédtem jest zaréwno
obszernos¢ oferty jak i wielo$¢ pozycji, dla ktérych uwzgledniono tézka H.R (dostepne
zaréwno z kétkami pojedynczymi jak i podwdéjnymi). Catkowicie nieracjonalnym dziataniem
bytoby zaoferowanie przez Odwotujgcego tézek bez podwdjnych kotek w sytuaciji gdy nie ma
to wptywu na cene rzedu 25 min zt..

Tym samym uznaé trzeba, iz powyzsze stanowito niezgodnos¢ oferty ze specyfikacja
istotnych warunkéw zamodwienia, niepowodujacg istotnych zmian w tresci oferty, ktérg
Zamawiajgcy byt zobligowany poprawic¢ w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp.

4. Zarzut dotyczgcy wtasciwosci antybakteryjnych wozka wielofunkcyjnego

Jako kolejny argument do odrzucenia oferty Odwotujgcego Zamawiajgcy wskazat, ze w
zatgczniku nr 45 w poz. 40 do oferty Wykonawca zaoferowat wozki wielofunkcyjne -
oferowany model/typ — (...) - 31szt. (prawidtowo wg oferty Wykonawcy: ,Wdzek model: (...) -
2 szt”), wozek/model - (...) - 31 szt., wézek/model - (...) - 14 szt., producent F.H.P. S.p.A,,
ktére zdaniem Zamawiajgcego nie spetniajg wymogu w zakresie opisanych tam wiasciwosci
antybakteryjnych.

Odwotujgcy potwierdza w $lad za trescig swojej oferty, ze zaoferowane wézki wielofunkcyjne
wykonane sg w catosci z pigmentowanego polietylenu o wiasciwosciach antybakteryjnych.
Ponownie Odwotujgcy podnosi, ze Zamawiajgcy nie przedstawit szczegétowego
uzasadnienia dla swoich wnioskow, zwtaszcza nie wskazat przyczyny dla ktérych odméwit
wiarygodnosci zapewnieniom Odwotujgcego co do witasciwosci antybakteryjnych ww.
wozkéw.

Co prawda do Zamawiajgcego trafito pismo firmy P.M. z informacjg od producenta
wspomnianych wozkow (F.H.P. S.p.A.), jednak miato to miejsce w dniu 22 czerwca 2017 r.,
podczas gdy odrzucenia oferty Wykonawcy dokonano dwa dni wczesniej (20.06.2017 r.).
Trudno zatem wywies¢ jakie byto zrdédto wiedzy Zamawiajgcego nt. spornych wyrobow,
niezaleznie jednak od tego Zamawiajgcy jest w bfedzie. W szczegdlnosci oswiadczenie
F.H.P. S.p.A. pozostaje bez zwigzku z wymaganiami wynikajgcymi z SIWZ. Zamawiajacy
zadat, aby wozki wielofunkcyjne byty wykonane w catosci z pigmentowanego polietylenu o
wtasciwosciach antybakteryjnych, a nie ,w technologii zawierajgcej powtoke antybakteryjng”.
Ponadto, oswiadczenie wytwércy najprawdopodobniej zostato wydane w odpowiedzi na
blizej nie znane zapytanie, bez ktérego znajomosci nie sposéb pozna¢ kontekstu wypowiedzi
producenta F.H.P. S.p.A.

W zwigzku z powyzszym w odwotaniu stwierdza sie, iz tres¢ oferty Odwotujgcego
odpowiadata tresci SIWZ w powyzszym zakresie i nie podlegata odrzuceniu z w trybie art. 89
ust. 1 pkt 2 Pzp.
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5. Zarzut dot. objecia ofertg pozycji sprzetu, ktére nie byty objete przedmiotem
postepowania

W uzasadnieniu odrzucenia oferty Zamawiajgcy poinformowat Wykonawce, ze w zatgczniku
nr 45 do oferty Wykonawca nie uwzglednit modyfikacji zatgcznika nr 3.45 do SIWZ
dokonanej przez Zamawiajgcego 11 stycznia 2017 r. i tym samym objat swa ofertg pozycje
sprzetu, ktére nie byly objete przedmiotem postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego tj. dodatkowe wzgledem oczekiwan Zamawiajgcego: waga 7 szt. oraz waga
niemowleca 1 szt.

Jak Odwotujgcy zaznaczat w wyjasnieniach z dnia 12.06.2017 r. w zatgczniku nr 45 zostaty
uwzglednione wagi zaoferowane jako komplet z produktami zaoferowanymi w poz. 15 (1.
stolik do przewijania niemowlat - przewijak (7kpl.), oraz w poz. 24 (zestaw do przewijania i
pielegnacji noworodka - 1 kpi.). Wagi wymienione w zatgczniku nr 45 sg czescig innej pozyciji
(w zestawie) i nie majg zadnego wptywu na wartosc¢ oferty (nie byly osobno wyceniane).

Tym niemniej oferta przewidujgca dodatkowe elementy, a zatem oferujgca cos wiecej niz
wymaga SIWZ, nie moze by¢ uznana za niezgodng z SIWZ. Potwierdza to chociazby wyrok
KIO z dnia 1 kwietnia 2011 r. o sygn. KIO 607/11, dotyczacy stanu faktycznego, w ktérym
wykonawca zaoferowat termin gwarancji o 12 miesiecy dtuzszy niz przewidywata to. SIWZ (w
SIWZ wymagano ,minimalnego okresu gwarancji 24 miesigce nie diuzszego niz 36
miesiecy”, natomiast wykonawca zaoferowat termin 48 miesiecy): ,lzba wskazuje, ze
poprzez okreslenie w ofercie gwarancji o 12 miesiecy diuzszej przystepujacy zaoferowat
zamawiajgcemu dodatkowy; bardziej korzystny, termin gwarancyjny na oferowane wyroby, w
ktérym bezsprzecznie miesci sie w termin okreslony w zatgczniku nr 1 do siwz. Wobec
powyzszego, zdaniem Izby w przedmiotowym stanie faktycznym niezasadnym jest
twierdzenie, ze tresci oferty F. jest niezgodna z trescig specyfikacji i tym samym oferta winna
podlega¢ odrzuceniu w trybie art. 89 ust. 1 pkt. 2 Pzp.n.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie norma art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp odnosi sie do
merytorycznego aspektu zaoferowanego przez wykonawcdéw Swiadczenia oraz
merytorycznych wymagan zamawiajgcego, w szczegélnosci co do zakresu, ilosci, jakosci,
warunkow realizacji i innych elementéw istotnych dla wykonania zamoéwienia. Tym samym, o
niezgodnosci tresci oferty z trescig specyfikacji mozna méwi¢ w sytuacji, gdy oferta nie
odpowiada w petni przedmiotowi zamoOwienia jedynie w ten sposéb, ze nie zapewnia
realizacji zamowienia w catosci: ,interpretacja art. 89 ust. 1 pkt 2 PZP nakazuje odniesienie
normy tegoz przepisu do merytorycznego aspekiu zaoferowanego przez wykonawcow
Swiadczenia oraz merytorycznych wymagan zamawiajgcego, w szczegolnosci co do
zakresu, ilosci, jakosci, warunkow realizacji i innych elementow istotnych dla wykonania
zamowienia. O niezgodnosci tresci oferty z trescig specyfikacji mozna wiec méwic w sytuacji,

gdy oferta nie odpowiada przedmiotowi zamoéwienia w ten sposob, ze nie zapewnia jego
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realizacji w sposéb opisany przez zamawiajgcego w specyfikacji.” (przyktadowo wyrok
Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 20 marca 2017 r. o sygn. KIO 399/17; KIO 438/17; KIO
439/17, wyrok KIO z dnia 13 marca 2015 r. 0 sygn. KIO 354/15).

Jak dalej odwotujagcy stwierdza bez watpienia zatem, w niniejszej sytuacji nie mamy do
czynienia z niezgodnoscig tresci oferty Odwotujgcego z trescig SIWZ w rozumieniu art. 89
ust. 1 pkt 2) Pzp, a tym samym przepis ten nie mégt znalez¢ zastosowania.

6. Brak podstaw do uniewaznienia postepowania w trybie art. 93 ust. 1 pkt 1

Pzp

Wobec stwierdzenia niezasadnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego nalezy uznaé, ze
Postepowanie nie zastugiwato na uniewaznienie, a co za tym idzie podjecie tej czynnosci
narusza art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy.

Majac na uwadze powyzsze odwotanie uznano konieczne i uzasadnione.

Pismem datowanym na dzien 18.07.2017 roku zamawiajacy wniést odpowiedz na

odwotanie wnoszgc o oddalenie odwotania.

Zamawiajgcy potwierdza, ze w postepowaniu wptyneta tylko jedna oferta - oferta
odwotujgcego. Zamawiajacy ponadto réwniez stoi na stanowisku, ze przedmiot
postepowania obejmuje bardzo szeroki zakres asortymentowy, poczynajac od tomografu
komputerowego i wyposazenia pracowni diagnostyki obrazowej, a skonczywszy na drobnych
elementach wyposazenia szpitala.Nie powinno to jednakze przestania¢ zasadniczej kwestii -
oferta odwotujgcego zostata sporzgdzona w sposob niedbaty, a moze nawet niechlujny.
Zawierata ona dalece wiecej btedbéw, niescistosci i niezgodnosci ze specyfikacjg istotnych
warunkéw zaméwienia (dalej rowniez: SIWZ), ktére zamawiajacy starat sie pieczotowicie, w
granicach przewidzianych przez pzp, usung¢, aby nie dopusci¢é do uniewaznienia
postepowania. Niestety, w przypadku kilku z btedéw odwotujgcego, zamawiajgcy byt
catkowicie bezradny, co sprowadzito koniecznos¢ odrzucenia oferty i konsekwentnie
uniewaznienia postepowania.

Zamawiajgcy zwraca przy tym uwage, ze nawet najdrobniejsze, niedajgce sie usungc
niezgodnosci z trescig specyfikacji muszg prowadzi¢ do odrzucenia oferty. Zaniechanie
odrzucenia takiej oferty rodzi bowiem bardzo dalekie konsekwencje. Nie liczac
odpowiedzialno$ci przewidzianej w przepisach pzp (kara pieniezna) oraz na tle dyscypliny
finanséw publicznych, takie zaniechanie przede wszystkim uniemozliwi realizacje umowy.
Zgodnie z trescig art. 40 ust. 1 pzp: ,Zakres Swiadczenia wykonawcy wynikajgcy z umowy
jest tozsamy z jego zobowigzaniem zawartym w ofercie” Zamawiajgcy nie mégtby odebraé
zaoferowanych urzgdzen niezgodnych ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamoéwienia, ani
tez przyjgc innych niz te, ktére wskazano w tresci oferty. Doprowadzitoby to do koniecznosci

odstgpienia od umowy i przeprowadzenia skomplikowanych rozliczen swiadczen stron oraz -

10



Sygn. akt KIO 1337/17

konsekwentnie - wszczecia nhowego postepowania. Wzglgd na ekonomie dziatan wskazuje
zatem na zasadnos¢ interwencji na wczesniejszym etapie, to jest odrzucenia oferty i
niedopuszczenia do zawarcia niedajgcej sie zrealizowac prawidtowo umowy.

Zamawiajgcy oprécz powyzszych wywoddw odnidst sie szczegétowo do w jego ocenie
uchybien oferty, powodujacych jej odrzucenie.

1. L6zeczka niemowlece

Zamawiajgcy w petni podtrzymuje swoje przekonanie o niezgodnosci z trescig SIWZ
zaoferowanych przez Odwotujacego t6zeczek niemowlecych (...).

Odwotujgcy nie zaprzecza, ze w drodze wyjasnien z dnia 12 czerwca 2017 roku dokonat
pewnej modyfikacji tresci swej oferty w powyzszym zakresie. Odwotujacy nie zaprzecza
ponadto, ze w pierwotnym brzmieniu tres¢ oferty Odwotujgcego jest niezgodna z trescig
SIWZ (stosownie do ezopowej mowy ujetej w tresci Odwotania: ,co jedynie omytkowo nie
zostato dostatecznie wyraznie wskazane"). Zasadniczg kwestig jest ocena, czy
wprowadzona modyfikacja jest dopuszczalna, wzglednie, czy Zamawiajgcy byt zobowigzany
dokonac interwencji w tresci oferty samodzielnie.

Nalezy z catg stanowczoscig podkresli¢, ze owo ,niedostatecznie wyrazne wskazanie" nie
polegato np. na pominieciu fragmentu opisu technicznego, jakiego$ rodzaju luce w
wypetnianej tabeli, czy np. mechanicznego powielenia tresci z innej pozyciji tabeli (wszystkie
te rodzaje uchybien Odwotujgcy obficie zastosowat w swej ofercie), ale na ewidentnym i
prostym wskazaniu wymaganego parametru - regulacji wysokosci leza - w sposob niezgodny
z trescig SIWZ.

W tresci pkt 1 zatgcznika nr 20 do SIWZ Odwotujgcy podat bowiem zakres regulacji od 900
do 990 mm w miejsce wymaganego zakresu 880 do 1000 mm.

Pomijajgc juz kwestie, czy zaoferowane urzadzenie w ogdle posiada mozliwos¢ regulacji
wysokosci leza, co wydaje sie by¢ wykluczone z uwagi na konstrukcje tézeczka, o podany
parametr jest wprost niezgodny z oczekiwaniami Zamawiajgcego, zostat wprowadzony do
tabeli przez Odwotujgcego samodzielnie (nie zostat np. przeklejony z innej pozycji), do tego
do oferty nie zatgczono (wobec braku wymogu Zamawiajgcego) jakichkolwiek dokumentow
wskazujgcych na okreslenie wtasciwej wartosci parametru.

Powyzsze sprawia, ze po stronie Zamawiajgcego nie istniat nie tylko obowigzek, ale nawet i
najmniejszy pretekst oraz $lad uzasadnienia do dokonania zmiany. Zadng miarg uchybienie
to nie miato bowiem charakteru omyiki pisarskiej, rachunkowej czy innej, niepowodujace;j
istotnej zmiany w ofercie. Zamawiajacy nie jest zadng miarg uprawniony - w braku
jakichkolwiek informacji w ofercie - do samodzielnego ustalenia wysokosci parametru i
poprawienia go. Tym samym zarzut niedokonania poprawienia omytki jest catkowicie
chybiony. Inaczej bytoby tylko wowczas, gdyby przy ofercie znalazlty sie np. karty

katalogowe, wskazujgce na parametr we wtasciwej wysokosci.
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Nawiasem mowigc, w przedmiotowej sprawie karta katalogowa tézeczka nie zawierata
pierwotnie w ogdle informacji nt. powyzszego parametru, co wraz z analizg jego konstrukcji
prowadzi Zamawiajgcego do wniosku, ze tézeczko to w ogdle takiej mozliwosci nie posiada.
Sformutowanie zarzutow Odwotania sprawia, ze Odwotujgcy odzegnat sie od
podtrzymywania skutecznego charakteru zmiany swej oferty w drodze wyjasnien z dnia 12
czerwca 2017 roku. Z pewnej ostroznosci jedynie zatem Zamawiajacy wskazuje, ze, zgodnie
z trescig art. 87 ust. 1 pzp: ,W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zada¢ od
wykonawcow wyjasdnien dotyczacych tresci ztozonych ofert. Niedopuszczalne jest
prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcag negocjacji dotyczacych ztozonej oferty
oraz, z zastrzezeniem ust. 1a i 2, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci." Jak trafnie
wskazuje Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 25 wrzesnia 2013 roku (KIO 2170/13;
KIO 2179/13; KIO 2180/13): ,Do zmiany tresci oferty, czy tez dookreslania oferowanego
Swiadczenia, nie mogg prowadzi¢ dokumenty uzupetniane na wezwanie w trybie art. 26 ust.
3 p.z.p. -gdyz procedura ta, jak wynika z art. 25 ust. 1 pkt 2 p.z.p. - ma wytgcznie na celu
potwierdzenia przezwykonawce dokumentami, ze oferowane przez niego roboty budowlane
odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez zamawiajgcego. W innym przypadku,
wykonawca, znajgc ztozone oferty i ich ceny, mogtby dowolnie ksztattowaé przedmiotowg
tresC¢ witasnej oferty, po uptywie wyznaczonego terminu jej ztozenia." W wyrok z dnia 31
stycznia 2012 roku (KIO/117/12) Izba podniosta z kolei, ze: ,Oferta nie moze dawaé
mozliwosci do dodatkowych poszukiwan jej tresci. Tres¢ oferty musi by¢ jednoznaczna w
celu mozliwosci poddania jej weryfikacji pod wzgledem zgodnosci z trescig SIWZ." Powyzsze
sprawia, ze odrzucenie oferty w powyzszym zakresie jest w petni uzasadnione.

2. k6zka H. Rom 900

Jest prawdg, ze zatgcznik nr 3.20 do SIWZ ma skomplikowany charakter i wymagat
zaoferowania znacznej liczby modeli t6zek, wzglednie réznych ich konfiguracji. Odwotujgcy w
powyzszym zakresie popetnit zresztg bardzo duzg liczbe wszelkiego rodzaju i wszelkiej wagi
uchybien, z ktérych dwa nie mogly zosta¢ przyjete przez Zamawiajgcego, z przyczyn
analogicznych, jak dotyczace t6zeczka (...).

Po pierwsze, na stronie 63 oferty Odwotujgcego, w pkt 25 zatgcznika nr 20 do SIWZ
Odwotujgcy w miejsce wymogu podwojnych kétek antystatycznych zaoferowat pojedyncze.
Wymog brzmiat ,4 podwdjne antystatyczne, kétka o srednicy min. 150 mm". Tymczasem
Odwotujgcy w odpowiedniej tabeli wskazat ,4 pojedyncze antystatyczne, kétka o $rednicy
150 mm". Ponownie, jak w przypadku t6zeczek niemowlecych, do oferty nie zatagczono
jakichkolwiek dokumentéw mogacych potwierdzi¢ rzeczywisty zamiar Odwotujgcego. Nalezy
jednoczesnie zauwazyé, ze t6zko to jest oferowane miedzy innymi w wersji z kétkami
pojedynczymi oraz podwojnymi - identyfikacja samego modelu absolutnie zatem nie
przesadza o wartosci tego parametru - moze on mie¢ miedzy innymi kétka pojedyncze lub
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podwojne. Ponownie brak jest zatem podstaw do wprowadzenia jakiejkolwiek zmiany, w tym
zwlaszcza jakiejkolwiek zmiany o jednoznacznej tresci, dajgcej sie ustali¢. Zaproponowany
parametr jest zas niezgodny wprost z wymogami Zamawiajgcego - w odpowiedziach na
pytania do tresci SIWZ z dnia 24 marca Zamawiajacy dwukrotnie - w odpowiedzi na pytania
519 oraz 1259 - wprost odméwit dopuszczenia kétek pojedynczych w odniesieniu do tej
konkretnej pozycji przedmiotu zamoéwienia. Jak wynika z ponizszych uwag, zmiana
doprowadzitaby z kolei do niezgodnosci z SIWZ w innym zakresie.Powyzsze niezgodnosci
rowniez zatem nakazujg przyja¢, ze oferta jest niezgodna z trescig SIWZ i podlega
odrzuceniu.

3. Wiasciwosci antybakteryjne

W tresci punktu 40 zatgcznika nr 3.45 do SIWZ Zamawiajacy, w odniesieniu do wozkow
wielofunkcyjnych, zadat, aby ,wézek wykonany w catosci z pigmentéw anego polietylenu o
wtasciwosciach antybakteryjnych”. Odwotujgcy w zatgczniku nr 45 do oferty (str. 160)
potwierdzit spetnienie powyzszego parametru.

Zamawiajgcy pozyskat niebudzgcg zadnych watpliwosci informacje od producenta wozkow -
wtoski podmiot F.H.P. SpA - ze taka funkcjonalnos¢ nie jest w ogdle przewidziana.
Informacje taka Zamawiajacy pozyskat rzecz jasna przed podjeciem decyzji o odrzuceniu
oferty, w szczegd6lnosci w oparciu o pismo F. z dnia 6 kwietnia 2017 roku.

Pismo to wskazuje konkretne modele wézkéw wskazane w ofercie Odwotujgcego (str. 157
oferty) i wprost wskazuje na brak funkcjonalnosci w postaci antybakteryjnych witasciwosci
powtoki wozka.

4. Przedmiot nieobjety zamowieniem

W zatgczniku nr 45 do swej oferty odwotujgcy nie uwzglednit modyfikacji zatgcznika nr 3.45
do SIWZ dokonanej przez Zamawiajgcego w dniu 11 stycznia 2017 roku i tym samym objat
swg ofertg pozycje sprzetu, kitdére nie byly przedmiotem postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego w ramach Postepowania. Chodzi o dodatkowe wzgledem
oczekiwan Zamawiajgcego wyroby: waga w ilosci 7 szt. oraz waga niemowleca w ilosci 1
sztuki.

W tresci ztozonych wyjasnien Odwotujagcy usitowat wskazaé, ze oferowane wagi stanowic
miaty komplet z innymi pozycjami przedmiotu zamdwienia (dobranymi dos¢ losowo pod
katem kryterium zgodnosci ich liczby), to jest przewijakiem (7 sztuk) oraz zestawem do
przewijania i pielegnacji noworodka (1 sztuka). Odwotujgcy utrzymuje, ze wagi nie byty
odrebnie wyceniane.

Zamawiajgcy nie moze dac wiary powyzszym wyjasnieniom z Kilku przyczyn.

Po pierwsze, tego rodzaju potaczenie w zestaw w zaden sposéb nie wynika z oferty, a w

ocenie Zamawiajgcego ewidentnie stuzy jedynie nieudolnej prébie ratowania oferty
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sporzgdzonej z wykorzystaniem btednego formularza (po prostu zmiana zatacznika do SIWZ
musiata ,umkna¢" osobie sporzgdzajacej oferte).

Po drugie, Zamawiajgcy nie moze ustali¢ na podstawie oferty, czy pozycja zostata po raz
drugi wyceniona, czy tez nie w ramach pozycji 45 przedmiotu zamowienia (w formularzu
ofertowym Zzadat globalnej ceny).

Po trzecie, zestawy wydajg sie by¢ catkowicie niewiarygodne - wrecz absurdalne. O ile jedna
waga niemowleca potagczona z zestawem do przewijanie i pielegnacji noworodka ma sens, to
potaczenie wag dla dorostych z przewijakami wydaje sie¢ by¢ co najwyzej zartem z
Zamawiajgcego, co wynika z konstrukcji oferowanej wagi S. (...) oraz wymogéw
Po drugie, nawet gdyby przyjac, ze zaoferowane tézka mialy w rzeczywistosci podwdjne
kotka antystatyczne, to zgodnie ze specyfikacjg producenta nie spetniajg one wymogu
Zamawiajgcego ujetego w tresci pkt 4 zatgcznika nr 20 do oferty (str. 62). Odwotujgcy podat,
ze ,wysokos¢ minimalna leza mierzona od podtoza do gornej ptaszczyzny segmentow leza
bez materaca" wynosi 39 cm. Zamawiajagcy dopuszczat warto$¢ parametru 40 cm (+- 1 cm),
tymczasem z dokumentacji producenta wynika, ze rzeczywista warto$¢ wynosi 386 mm, a
zatem jest nizsza od wymaganej. Nie ma przy tym zadnego znaczenia, czy réznica wynosi
tutaj 1 lub 150 mm, albowiem wystepujg kolejna niezgodnos$¢ z SIWZ. Zamawiajacy nie
moze zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem, ze producent podaje jedynie ,wartos¢ srednie”, ktére
,0ywajg inne dla danej partii". Takie stanowisko wydaje sie sta¢ w razgcej sprzecznosci z
wymogami, jakie stawia sie przed wyrobami medycznymi, chociazby w celu ich certyfikacji.
Zamawiajgcego (np. obcigzenie maksymalne 200 kg, wzrostomierz do 200 cm). Trudno
sobie wyobrazi¢ wykorzystanie wagi do wazenia noworodkdéw czy niemowlat.

Po czwarte wreszcie, zbyt szeroki zakres oferty jest tak samo niezgodny z trescig SIWZ, jak
zakres zbyt maty. Pomijajgc aspekt poréwnywalnosci ofert (w Postepowaniu wptyneta jedna
oferta) nalezy wskaza¢, ze przyjecie wiekszej liczby wag prowadzitoby do nabycia
okreslonych przedmiotéw z pominieciem rygoréw pzp, prawdopodobnie z naruszeniem
zasad gospodarowania srodkami publicznymi (Zamawiajacy nie moze ustali¢, czy dodatkowe
wagi nie sg objete wyceng).

Prosty w swej konstrukcji, ale bardzo powazny btad Odwotujgcego (pominiecie zmiany
SIWZ) niesie za sobg koniecznos$¢ odrzucenia jego oferty rowniez i na tej podstawie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyla co nastepuije

Przeprowadzone zostato postepowanie dowodowe na rozprawieobejmujgce dokumentacje
postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego, przekazang do akt sprawy przez
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zamawiajgcego oraz dowody z dokumentéw ztozonych na rozprawie przez odwotujgcego i

zamawiajgcego, na podstawie ktérego Izba ustalita i zwazyta jak ponize;.

Przedmiotem postepowania jest ,Wyposazenie nowego budynku Szpitala obejmujgce
dostawe, montaz i wdrozenie sprzetu medycznego, informatycznego wraz z
oprogramowaniem, oraz wykonanie w systemie zaprojektuj i wybuduj, wyposazenia
Pracowni Obrazowej", ogtoszonego w Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii
Europejskiej pod nr (...) z dnia 05.01.2017 r.

O rozmiarze, szczegdétowosci jak i kompleksowosci zamdéwienia a tym samym jego
ztozonosci $wiadczy zakres, ktéry obejmuje dostawe, montaz i wdrozenie sprzetu
medycznego, informatycznego i pomocniczego (niemedycznego), zaprojektowanie,
wybudowanie wraz z dostawg, montazem i wdrozeniem wyposazenia pracowni obrazowej
wraz z finansowaniem catego przedmiotu zamowienia. Istotnym i wyr6zniajgcym to
zamOwienie jest okolicznos¢, ze zamawiajgcy nie dopuscit mozliwosci sktadania ofert
czesciowych.

Jak podkreslat odwotujgcy M.F. S.A. jest firmg specjalizujacg sie w finansowaniu
przedsiebiorstw, zwtaszcza dziatajgcych w sektorze szeroko rozumianej stuzby zdrowia.
Przedmiot zaméwienia ktérym sg zaréwno dostawy, montaz jak i wdrozenie sprzetu
medycznego, informatycznego jak i niemedycznego ma by¢é wykonany w ciggu 180 dni.
Natomiast okres sptaty catego przedsiewziecia finansowanego przez wykonawce przewiduje
96 miesiecy czyli osiem lat. M.F. S.A. sktadajgcoferte, bazuje na podwykonawcach, ktérzy
beda odpowiada¢ za czes$¢ techniczng zamoéwienia. Odwotujgcy zaznaczyt, ze do
wspotpracy zaangazowat uznanych i wiodacych na rynku dostawcéw sprzetu medycznego,
w szczegllnosci P. S.A., ktéry od ponad 25 lat dostarcza kompleksowe rozwigzania dla
szpitali.

Odwotujgcy argumentujgc zasadnosé zaskarzenia czynnosci zamawiajgcego wskazat na
skale przedsiewziecia gdzie zakresem zamowienia objeto blisko 50 zbiorczych pozyciji
asortymentowych, szczeg6towo rozpisanych w zatgczniku 3, zawierajgcym tacznie tysigce
kazuistycznych parametréw. Przy czym zamowienie rozcigga sie od ciezkiego sprzetu
medycznego instalowanego w pracowni diagnostyki obrazowej po drobne wyposazenie (jak
kozetka lekarska itp.).

Réwniez znamiennym jest, ze odwotujacy ztozyt jedyng oferte, ktéra zamawiajacy odrzucit z
powodu pie¢ odstepstw od postanowien SIWZ a w konsekwencji uniewaznit prowadzone
postepowanie (zawiadomienie o0 uniewaznieniu postepowania z dnia 20.06.2017 r. -
zatgcznik nr 1 do odwotania).

Z protokotu z rozprawy z wyjasnien odwotujgcego ,zwracam uwage odnoszgc sie do catosci

zarzutébw Zamawiajgcego do naszej oferty zwracam uwage, ze ztozenie tej oferty stanowito
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dla nas bardzo duzy wysitek, duzej grupy ludzi, postepowanie bardzo skomplikowane
swiadczg o tym duze ilosci pytan jest to postepowanie interdyscyplinarne, zainteresowanie
byto, ale w efekcie ztozyto oferte tylko jedna firma - nasza. Nie zgadzam sie z formutami w
odpowiedzi, ze nasza oferta jest na pograniczu niechlujnosci i niedbatosci, poza tym
zwracam uwage, ze Zamawiajgcy nie dokonat zadnych poprawek samodzielnie, ktére mogt
uczyni¢, a wrecz powinien. Zwrocit sie do nas o wyjasnienie w dn. 07.06.2017 r., na co
udzielilismy 12.06.2017 r. szczegbétowych wnikliwych odpowiedzi przedktadajgc karty
katalogowe. Natomiast zwracam uwage, ze w dokumentacji sg doniesienia na nasza oferte
dystrybutora P., ktéry w 29.05.2017 r. i 21.06.2017 r. pisat o brakach niescistosciach, z
ktérymi sie nie zgadzamy i w efekcie jego wystgpienia Zamawiajacy powielajgc te
podniesione watpliwosci w zdecydowanej wiekszosci je powielit wzywajgc nas 07.06.2017 r.
gdzie do wszystkiego sie odnieslismy.”

W tym stanie rzeczy majacym znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowego postepowania
odwotawczego jest okoliczno$¢ ilosci, rodzaju popetnionych bteddéw czy omytek w ztozonej
ofercie odwotujgcego specyfikujgcej zamodwiony sprzet jak rowniez okolicznosé, ze
zamawiajgcy dokonywat w tym zakresie zmian SIWZ po czym nie sporzadzit jednolitej wersji
specyfikaciji.

Odwotujgcy podnidst niezgodnos$¢ z ustawg czynnosci zamawiajgcego, ktére wedtug jego
przeswiadczenia polegaty na uniewaznieniu prowadzonego postepowania, odrzuceniu oferty
ztlozonej przez odwotujgcego zamiast poprawienia omytek, ktére nie sg istotnymi zmianami w
tresci oferty odwotujgcego, jak réwniez nieuzasadnionemu stwierdzeniu niezgodnosci
ztozonej oferty bez wyjasnienia powstatych po stronie zamawiajgcego watpliwosci co
zgodnosci tresci ztozonej oferty z trescig SIWZ.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu, ze powyzsze czynnosci (zaniechania) naruszajg
nastepujace przepisy:1) art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w zw. z art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp w zw. z art. 7
ust. 1 Pzppoprzez odrzucenie oferty odwotujgcego jako nieodpowiadajacej tresci specyfikacji
istotnych warunkédw zaméwienia; 2) art. 92 ust 1 pkt 3 Pzp poprzez brak podania
uzasadnienia faktycznego odrzucenia oferty odwotujgcego; 3)art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp poprzez
niepoprawienie omyiki w ofercie niepowodujgcej istotnych zmian w treSci oferty
odwotujgcego; 4) art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp poprzez uniewaznienie postepowania pomimo
ztozenia oferty niepodlegajacej odrzuceniu.

Powyzsze uchybienia zamawiajgcego w ocenie odwotujgcego doprowadzity do naruszenia
interesu odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego zamoéwienia (odwotujgcy ztozyt jedyna
oferte w tym postepowaniu) i narazenia go przy tym na znaczng szkode zwigzang z utratg
spodziewanego zysku z tytutu realizacji przedmiotowego zamowienia. Tak odwotujacy

uzasadnit interes we wniesieniu niniejszego odwotania.
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Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania w calosci oraz nakazanie
zamawiajgcemu:1.uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania; 2.uniewaznienie
czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego;3.poprawienia w ofercie omytek niepowodujgcych
istotnych zmian w tresci oferty odwotujgcego: a.w tabeli zatgcznika nr 20 do oferty dotyczacej
t6zeczka niemowlecego (...) w poz. dot. zakresu wysokos$ci regulacji leza na: ,TAK - zakres
regulacji wysokosci leza od 880 mm do 1000 mm",

b.w tabeli zatgcznika nr 20 do oferty w poz. 25 na str. 63 oferty na: ,TAK, 4 podwdjne
antystatyczne, kotka o srednicy 150 mm?”.

Krajowa Izba Odwotawcza w wyniku rozpoznania sprawyuwzglednita odwotanie inakazata
Zamawiajgcemu
1. uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania i uniewaznienie Czynnosci
odrzucenia oferty odwotujgcego oraz nakazata ponowne badanie i ocene oferty
celem wyboru najkorzystniejszej oferty. Powyzsze czynno$ci lzba nakazata po
pierwsze po uprzednim poprawieniu przez zamawiajgcego w ofercie odwotujgcego
omytek niepowodujacych istotnych zmian w tresci oferty odwotujgcego, za ktore Izba
uznata:w tabeli zatgcznika nr 20 do oferty w poz. 25 na str. 63 oferty na nastepujaca
zmiane: ,TAK, 4 podwadjne antystatyczne, kétka o $rednicy 150 mm”.
W pozostatym zakresie Izba nie uwzglednita Zgdan odwotaniai nakazata
zamawiajgcemu wezwanie odwotujgcego do dodatkowych wyjasnien oferty w
zakresie:b) mozliwosci regulacji wysokosci leza wymaganej przez zamawiajgcego w
SIWZ dla tézeczek niemowlecych (...) oraz c) wtasciwosci antybakteryjnych wozka
wielofunkcyjnego. W tym zakresie Izba nie znalazta podstaw do nakazania
zamawiajgcemu poprawienia oferty tak jak oczekiwat tego odwotujgcy w ztozonym
odwotaniu.
Przeprowadzone na rozprawie postepowanie dowodowe wskazuje na koniecznosé
uzyskania przez zamawiajgcego dodatkowych wyjasnien w zwigzku z tym, ze
oceniajgc materiat dowodowy ztozony na rozprawie nie mozna W Sposob
jednoznaczny wykluczy¢ prawidtowosci ztozonej oferty przez odwotujgcego.
Powyzsze wynika z oswiadczeh upowaznionych przedstawicieli zaréwno
producentow jak i przedstawicieli handlowych oraz uwzglednienia wiedzy medycznej
przedstawiciela zamawiajgcego i celowosci ostatecznego wyjasnienia sprzecznych w
sprawie oswiadczen, ktérych ranga ma charakter co najmniejporéwnywalny. Dalsze
postepowanie  wyjasniajgce poprowadzone przez zamawiajgcego powinno
doprowadzi¢ do ostatecznego rozstrzygniecia przez zamawiajgcego przyjecia oferty
przez jej poprawienie w trybie art.87 ust.2 pkt 3 ustawy oraz wyjasnienia powstatych
watpliwosci w trybie art.87 ust.1 ustawy albo tez do jej odrzucenia na podstawie
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art.89 ust.1 pkt 2 ustawy. W pierwszej kolejnosci co do zarzutu dotyczgcego t6zeczek
niemowlecych (...) zamawiajgcy stawia zarzut, ze odwotujgcy zaoferowat tézeczko
niemowlece (...), ktére nie posiada mozliwosci regulacji wysokosci leza wymagane;j
przez zamawiajacego w SIWZ.Powyzsze byto przedmiotem wyjasnien prowadzonych
przez zamawiajagcego w  wyniku ktérych odwotujgcy oswiadczyt sie w dniu
12.06.2017 r gdzie przedstawitkarte techniczng wyrobu (...), z ktérej wynika zakres
regulacji wysokosci leza od 880 mm do 1000 mm. W wyniku wyjasnienia nastgpito
poprawienie wartosci parametru zaoferowanego sprzetu to jest tézeczek (...), co
zostatlo  wyartykutowane  kartg  katalogowg zatgczong do  ziozonych
wyjasnien.Natomiast zamawiajgcy jego przedstawiciel Dyrektor na rozprawie
stwierdzit miedzy innymi ,Odnoszac sie do zarzutu 1, czyli naszych zastrzezen, co do
regulacji leza to w zawigzku z otrzymanymi wyjasnieniami 12.06.2017 r. powzielismy
dalsze watpliwosci, ze oferowane tdézeczka dla noworodkéw w ogdle nie zawierajg
regulacji, co wynika ze zdje¢c. W tym miejscu Dyrektor: ja odnoszgc sie do
przestanego zdjecia okazanego Izbie przez Odwotujgcego zadam pytanie
Odwotujgcemu prosze mi wskazaé¢ gdzie na tym zdjeciu jest mozliwo$c¢ regulaciji leza.
W tym miejscu dyrektor oswiadcza, ze nalezy zwréci¢ uwage na tdzka, ktore sg
naniesione w odpowiedzi na odwotanie i wyraznie widac, ze jest tylko z montowang
rgczka dla personelu, a ja znam z praktyki te tézka i one nie sg regulowane, okazuje
t6zko Techmed gdzie wyraznie sg okazane mozliwosci regulacji poprzez
umieszczong $rube. Uwazam, ze t6zeczka nie mozna regulowac¢ na catej diugosci,
jedynie mozliwos¢ regulacji pochylenia, na co wskazuje poz. 6 trendelenburga. Wg
nas tézeczko nie jest regulowane w réwnym stopniu na catej jego dtugosci, natomiast
jest mozliwo$¢ zmiany pochylenia w tzw. pozycji trendelenburga. I1zba rozstrzygajac w
zakresie spornego zagadnienia czy oferowane tézeczka KWAPISZ 3100 dla
niemowlat majg regulacje na catej ich dtugosci czy tylko jak twierdzi zamawiajgcy w
tzw. pozycji trendelenburga wobec oswiadczenia ze strony producenta jego prezesa
uznaje za konieczne dalsze postepowanie wyjasniajgce. Postepowanie wyjasniajgce
powinno by¢ dalej prowadzone przez zamawiajgcego, poniewaz uwzgledniajgc
wiedze zawodowg przedstawiciela zamawiajgcego, ktéry ztozyt na rozprawie
oswiadczenie oraz przedstawit zdjecia tézeczek wskazujgce na regulacje tylko w
pozycji trendelenburga, istniejg watpliwosci,pomimo ztozenia oswiadczenia prezesa
producenta t6zeczek, co do ich zgodnosci z SIWZ. Kolejny zarzut dotyczyt minimalnej
wysokosci tdézek elektrycznych. Odwotujacy przywotat uzasadnienie odrzucenia
oferty, z ktérego wynikato, ze w zatgczniku nr 20 do oferty zaoferowano tézka
elektryczne wzmozonego nadzoru z materacem piankowym oraz szafkag przyt6zkowa

- oferowany model/typ H.R z kétkami podwojnymi nie spetniajgce wymogu wysokosci
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minimalnej leza mierzonej od podtoza do gornej ptaszczyzny segmentéw leza bez
materaca. Odwotujgcy potwierdzit dla wszystkich tézek zgodnos¢ parametrow
wysokosci minimalnej leza, i jenie zmienia. ,Podwykonawca P. S.A. od lat sprzedaje
te wyroby i nawet aktualnie posiada je w swoim magazynie. Producent okresla w
milimetrach wartosci wysokos$ci leza zaznaczajac, ze sg to wartosci srednie, ktére ze
wzgledu na zatozony margines odstepstw bywajg inne dla danej partii. W zwigzku z
tym wyprodukowane t6zka mogg sie miedzy sobg nieznacznie r6zni¢ wiasnie co do
wysokosci leza. Oczywiscie to sg niuanse nie majgce zadnego znaczenia
praktycznego (moéwimy o kilku milimetrach), niemniej Odwotujagcy z petnym
przekonaniem i w porozumieniu z P. S.A. potwierdzit spetnianie parametru, a tym
samym zobowigzanie do dostarczenia t6zek zgodnych z SIWZ. W zwigzku z
powyzszym Odwotujgcy traktuje zarzut jako bezpodstawny”. Z kolei na rozprawie
odwotujgcy odnoszgc sie do tego zagadnienia stwierdzit miedzy innymi ,Zarzut 2,
odnoszac sie do tego zarzutu przypominam, ze nasza oferta byta prawidtowa, ale
Zamawiajgcy uwazat, ze rzeczywisty stan rzeczy byt inny. My 12.06.2017 r.
potwierdziliSmy Zamawiajgcemu, ze wysokosci leza potwierdzony jak w ofercie. Nie
sktadalismy dokumentéow.Odnoszac sie do dowodu przedtozonego przez
Zamawiajgcego do pkt 2 i 3 t6zko H.. Chciatbym zwréci uwage to Zamawiajgcy
argumentuje w odrzuceniu, ze dajemy t6zka na pojedynczych kétkach, natomiast daje
dowod l6zka 900 gdzie na drugiej stronie dane techniczne pisze kétka podwdjne,
czyli przyznaje, ze dalismy kotka podwdjne. W zwigzku z tym w dniu dzisiejszym
ztozyliSmy pakiet dokumentéw nr 2. Z 1 tabeli wynika, ze P. sprzedat 16zek H. (...) w
roznych uktadach okoto 100 szt. do kilkunastu klientbw w zwigzku z tym znamy
doskonale parametry tych wyrobow i wiemy, ze wymaog, kitéry potwierdzilismy ma
odpowiednik w rzeczywistosci. Zatgczyt rowniez protokole z wykonanego pomiaru
18.07.2017 r. przez certyfikowanego mg inz. W.F. certyfikat w zatgczeniu bez
ttumaczenia firma H., z ktérego wynika, ze dokonat pomiaru wysokosci leza od
podtoza minimum 397 znajduje sie na magazynie P., ponadto zatgczono wyciag
instrukcje obstugi z ttumaczeniem odnos$nie na str. 9 wartos¢ parametru okreslona na
386 mm, co odpowiada materiale Zamawiajgcego przy kotkach podwdjnych jest
rowniez indeks A z przettumaczeniem, z ktérego wynika, ze jest wartoscig $rednig i
moze zmienia¢ sie w produkcji, tozka te ma juz na magazynie i z tego wynika, ze
tézka te mozna zamdéwic¢ sygnalizujgc producentowi, ze ta wysokos¢ musi mie¢, co
najmniej 39 cm, egzemplarz, ktéry posiadamy na magazynie ma 397 mm i
nadmieniam, ze zaoferowaliSmy 39 cm. Powyzsze $wiadczy, ze odpowiada
rzeczywistemu stanu prawnemu, to potwierdza, ze dane z ulotki Zamawiajgcego majg

charakter $redni i nie sg ostateczne” Z cytowanego powyzej fragmentu protokotu z
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rozprawy wynika, ze karty katalogowe mogg mie¢ jedynie znaczenie poglagdowe a w
rzeczywistosci produkcja t6zek jest dopasowywana do oczekiwan zamawiajgcego.
Zresztg w sprawie bezsporna jest okoliczno$¢, ze zamawiajgcy na potwierdzenie
zgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ nie wymagat kart katalogowych a oferta
ztozona odpowiada w tej czesci wymaganiom SIWZ.lzba,pomimo wnioskowi
przeciwnemu zamawiajgcego, na rozprawie przyjeta w poczet dowodu oswiadczenie
przedstawiciela handlowego mgr inz. W.F. , ktéry potwierdzit prawidtowg wysokosc¢
leza od podtoza mierzac tézka znajdujace sie na jego magazynie. Kolejny dotyczyt 3.
kotek antystatycznych do tézek elekirycznych W zawiadomieniu o odrzuceniu oferty
zamawiajgcy stwierdzit, ze w zatgczniku nr 20 do oferty (str. 63) Wykonawca
zaoferowat t6zka elektryczne wzmozonego nadzoru z materacem piankowym oraz
szafkg przytézkowa - oferowany model/typ H.R - wyposazone w 4 pojedyncze kotka
antystatyczne zamiast wymaganych przez Zamawiajgcego 4 podwadjnych kotek
antystatycznych. Izba w zakresie tego zarzutu podzielita stanowisko odwotujgcego co
do tego, ze powyzsze ustalenie zamawiajgcego nie mogto skutkowac¢ odrzuceniem
oferty, gdyz niezgodnos¢ z SIWZ stwierdzona przez zamawiajgcego stanowi
nieistotng omytke w rozumieniu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy, podlegajgca
obowigzkowej poprawie a co Izba nakazata w sentencji wyroku. lzba uznata za
uprawniong argumentacje odwotujgcego "Zamawiajagcy wymagat dostarczenia wielu
t6zek o roznych parametrach. £ézka H.R znajdujg sie w ofercie na stronie 56 i nast. -
najpierw 7 kpi, w kolejnej tabeli 2 kpi (str. 59) i 2 kpi na stronie 62 i nast. W dwdch
pierwszych przypadkach Zamawiajacy wymagat t6zek z 4 pojedynczymi kotkami
antystatycznymi, a w trzecim pojawity sie kétka podwdjne. Doprowadzito to do
pomyiki przy przepisywaniu wtasciwosci oferowanego sprzetu w poz. 25 na stronie 63
oferty. Odwotujgcy wkleit tre$¢ skopiowang z wczesniej opisanej konfiguracji, nie
dokonujgc zmiany stowa ,pojedyncze" na ,podwojne”. Nie byto to dziatanie
zamierzone, a nieumyslna omytka ktérej zrédtem jest zaréwno obszernos¢ oferty jak i
wielo$¢ pozycji, dla ktérych uwzgledniono t6zka H.R (dostepne zaréwno z koétkami
pojedynczymi jak i podwdjnymi). Catkowicie nieracjonalnym dziataniem bytoby
zaoferowanie przez Odwotujgcego tézek bez podwdjnych kétek w sytuacji gdy nie ma
to wptywu na cene rzedu 25 min zt. Tym samym uznac trzeba, iz powyzsze stanowito
niezgodnosc¢ oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia, niepowodujacg
istotnych zmian w tresci oferty, ktérg Zamawiajgcy byt zobligowany poprawi¢ w trybie
art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp”. Tak wiec Izba rozstrzygajgc spér w tym zakresie podzielita
stanowisko odwotujgcego co do obowigzku poprawienia tresci oferty w trybie art.87
ust.2 pkt 3 ustawy. O powyzszym przesgdzita réwniez okolicznosé, ze zamawiajacy
sktadajgc dowdd w sprawie wysokosci od podioza leza tézka H.R potwierdzit
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podwéjne kotka a nie pojedyncze oferowanego tézka. Ze zgromadzonego na
rozprawie materialu dowodowego wynika, ze zamawiajagcy ma obowigzek
poprawienia omytki w ofercie, co tez Izba w wyroku nakazata zamawiajgcemu,
uwzgledniajgc dowody jak i o$wiadczenia odwotujgcego ztozone na rozprawie
(,Zarzut 3 ja chciatbym, co do tego, iz w ofercie wpisalismy pojedyncze kotka wbdzka
to przywotuje dowdd do zarzutu 2 i 3 przekazany przez Zamawiajacego gdzie na str.
2 sam wskazuje, iz przy wysokosci leza 386 widnieje zapis kétko podwdjne. Ja
potwierdzam jak w odwotaniu wpisanie w oferte kotek pojedynczych jest omytka z
uwagi na to, ze poprzednich pozycji oferty dla tézek obowigzywaty kétka pojedyncze
w ilosciach odpowiednio 7 i 2 komplety. Nalezy to zakwalifikowac, jako nieistotng
zmiane tredci oferty w od 12.06.2017 r. na zadawane pytanie potwierdziliSmy, ze
kotka sg podwojne, a w ofercie jest omyika, dzi§ sktadamy fakture (...) 14 .07.2017 r.
gdzie w poz. 3 sg kétka podwdjne, a w poz. 6 kétka pojedyncze ktore sg drozsze o 1
zt, przedktadamy rowniez katalog akcesoriow gdzie symbole z faktury poz. 08
wskazuje, iz kétka sg podwdjne, a w 6, 011 koétka sg pojedyncze, co wynika z
rysunku, a takze opiséw tabeli, ktorych tlumaczenie przedktadam”).Kolejnym
zagadnieniem spornym bedgcym przedmiotem rozstrzygniecia lzby byto 4. Zarzut
dotyczacy wiasciwosci antybakteryjnych wodzka wielofunkcyjnego. Jako kolejny
powdd odrzucenia oferty odwotujgcego podano, ze w zataczniku nr 45 w poz. 40 do
oferty zaoferowano woézki wielofunkcyjne - producent F.H.P. S.p.A., ktére nie
spetniajg wymogu w zakresie opisanych wtasciwosci antybakteryjnych.Odwotujgcy w
Slad za trescig swojej ofertyz z kolei twierdzi, ze zaoferowane przez niego wozki
wielofunkcyjne wykonane sg w catosci z pigmentowanego polietylenu o
wiasciwosciach antybakteryjnych. Jak w poprzednich zarzutach odwotujgcy podnosi,
ze brak w odrzuceniu jego oferty szczegbétowego uzasadnienia wnioskéw
zamawiajgcego, zwilaszcza nie podano przyczyny odmowy wiarygodnosci
ofertyodwotujgcego co do wiasciwosci antybakteryjnych  wozkédw.Nadmienit
odwotujgcy okolicznos¢ pisma firmy P.M. z informacjg od producenta wézkéw F.H.P.
S.p.A. W szczegélnosci oswiadczenie F.H.P. S.p.A. pozostaje bez zwigzku z
wymaganiami wynikajgcymi z SIWZ. Zamawiajacy zadat, aby wozki wielofunkcyjne
byty wykonane w catosci z pigmentowanego polietylenu o wtasciwosciach
antybakteryjnych, a nie ,w technologii zawierajgcej powtoke antybakteryjng”. Stusznie
juz w odwotaniu zaznaczono, ze ,oswiadczenie wytworcy najprawdopodobniej
zostato wydane w odpowiedzi na blizej nie znane zapytanie, bez ktdérego znajomosci
nie sposéb poznaé¢ kontekstu wypowiedzi producenta F.H.P. S.p.A.”l tak na rozprawie
do protokotu petnomocnicy oswiadczyli ,W tym miejscu petnomocnik Zamawiajgcego
Pan Brzezina przywotuje korespondencje, ktorg przekaz mu P. 21.06.2017 r. z
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wtasnej inicjatywy, w ktérym stwierdza, ze po zapoznaniu sie z ofertg M.F. odnoszac
sie przesytamy oryginat dokumentu z potwierdzenie producenta F. o braku
technicznej mozliwosci wykonania wézkéw w technologii, jednoczesnie radca prawny
oswiadcza, ze w dniu dzisiejszym dla upewnienia sie sktada ttumaczenie przysiegle
pisma z 06.04.2017 r. zalaczone w wersji oryginalnej przez firme P. przy pismie
21.06.2017 r., z ktérego wynika, ze F. nie ma mozliwosci robienia wézkéw z
wykorzystaniem substancji antybakteryjnej, jednoczesnie przywotuje w poczet
dowodéw Izba z urzedu pismo ttumaczenie do pisma 21.06.2017 r., w ktéorym méwi
sie o technologii zawierajacej powloke antybakteryjng oraz przedktada ttumaczenie
pisma nie zatgczone w dokumentacji z 22.06.2017 r. ttumacz przysiegty, z ktérego
wynika, ze F. nie zawiera dodatku antybakteryjnego oraz przedktada KRS, ze F.F.
jest przedstawicielem prawnym i zatgczam KRS w wersji oryginalnej.”Stanowisko
prezentowane przez zamawiajgcego na rozprawie do protokotu ,Odnoszac sie do
zarzutu 4 tj. wozka wykonanego w catosci z pigmentowanego polietylenu o
wtasciwosciach antybakteryjnych nie majg znaczenia wszelkie sktadane dokumenty
zaréwno do Zamawiajgcego jak i przez Odwotujgcego, bowiem jedynym dokumentem
W naszej ocenie rozstrzygajacym jest oswiadczenie przedstawiciela prawnego firmy
F., ktoéry jednoznacznie stwierdzit, ze wozki O. model wskazany w pismie nie zwierajg
dodatku antybakteryjnego, poza tym, Zze sg wyprodukowane z polietylenu
wytrzymatego i tatwego do dezynfekcji. Pismo z dn. 22.06.2017 natomiast nie moga
mie¢ znaczenia jakiekolwiek dowody przedstawione przez pracownikéw szeregowych
F. (przywotany mail) oraz przedstawiciela autoryzowanego na teren polski
(oswiadczenie). Na pytanie Izby nie jest w stanie znalez¢ miejsca, w ktérym pismo to
znajduje sie w dokumentacji.Zwracam uwage nie wystarczy spetnienie, aby materiat
byt polietylenem, ale powinien by¢ nasycony czgstkami jonami srebra, aby miat
wiasciwosci antybakteryjne.W tym miejsc dyrektor Zamawiajgcego stwierdza, ze jako
praktyk medyk zna z wilasnego doswiadczenia oferowany produkt przez
Odwotujgcego, ale sam fakt, ze wézki do przechowywania materiatu i sprzetu
medycznego, pomimo ze sg z pigmentowanego polietylenu to nie zawierajg
substancji antybakteryjnych, bo fakt posiadania powtoki antybakteryjnej nie
powoduje, ze wbzek jest z materiatu zawierajgcego substancje antybakteryjne mozna
to poréwna¢ do lodow czekoladowych i lodéw z polewa czekoladowg owszem
petnomocnik Odwotujacego oswiadczyt, ze nigdzie nie jest powiedziane ani zapisane,
ze materiat wozkow nie ma witasciwosci antybakteryjnych, ale réwniez nigdzie nie
o$wiadczono, ze posiada wtasciwosci antybakteryjne, samo stwierdzenie, ze powtoka
jest antybakteryjna nie potwierdza wymogu, wyjadniajac zasady dziatania wtasciwosci
antybakteryjnych to podkreslam, iz materiat, z ktérego wykonywany jest wozek nie
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tylko powinien by¢ z pigmentowanego polietylenu, ale takze nasycony substancjg
antybakteryjna, co powoduje niszczenie bakterii znajdujgcych sie na powierzchni
wozka, ktére usuwa sie mechanicznie przez czyszczenie i mycie, gwarantujg to jony
srebra, ktérymi wtasnie pigment polietylenu jest nasycany jonami srebra i wtasciwosci
te w tym materiale sg aktualne wigcznie w wyrzuceniem takiego wézka na smietnik,
utrzymujg sie od momentu produkcji do momentu utylizacji i jest to, co innego niz
powitoka antybakteryjna. Nie zgadzam sie tez ze stanowiskiem autoryzowanego
przedstawiciela, ktéry stwierdza, ze sam pigment, czyli kolor nadaje wiasciwosci
antybakteryjne. Z powyzszymi ustaleniami nie zgadza sie petnomocnik Odwotujacego
przedktadajgc dowody do zarzutu nr 4 i oswiadcza, ze autoryzowanego dystrybutora
K. autoryzowany dystrybutor oswiadcza, ze wozki majg wtasciwosci antybakteryjne tj.
tak jak zapisano zat. 45 poz. 40 wiersz drugi. Przywotuje tutaj tres¢ formularza, ktéry
wymagat wozki z pigmentowanego polietylenu o wiasciwosciach antybakteryjnych i
rowniez wyjasnia, w jaki sposéb jest to uzyskiwane, zawarte jest oswiadczenie F., ze
K. jest autoryzowanym przedstawicielem. Wraz z ttumaczeniem oswiadczenia F., ze
K. jest przedstawicielem autoryzowanym certyfikat wraz z ttumacz przysiegtym,
informacje o produkcie — karta techniczna wraz z tlumaczeniem zaznaczonych
fragmentow, z ktérych wynika, ze woézek jest z polietylenu pigmentowanego oraz
katalog produktow F. z zaznaczonymi fragmentami w tym zaoferowane wozki z
ttumaczeniem zaznacz fragmentéw, z ktérych wynika, ze konstrukcja jest jednolitego
polietylenu, kolejny wydruk ze strony internetowej z zaznaczonymi fragmentami ze ta
konstrukcja zapobiega gromadzeniu sie bakterii i ich namnazaniu, kolejno mail z
ttumaczeniem od F. pismo od F. do pracownika K. Pana G.. Odnoszac sie do
dowoddw do zarzutu 4 ztozonym przez Zamawiajacego odnoszac sie stwierdzam, ze
nie wiemy, jakie byto pytanie od P. i Zamawiajgcego do F., po drugie z zadnych pism
nie odnosi do SIWZ, ani nie zawiera stwierdzenia, ze te wbzki nie majg wtasciwosci
antybakteryjnych. Podnosze, ze w tych pismach méwi sie o dodatkach powtokach,
ale nigdzie nie ma zaprzeczenia, ze te woOzki nie majg wilasciwosci
antybakteryjnych.”"W ocenie Izby zgromadzony materiat dowodowy w sprawie nie
rozstrzyga o braku wtasciwosci antybakteryjnych materiatu z ktérego wykonane sg
wézki do przechowywania sprzetu medycznego. Oswiadczenie przedstawiciela firmy
F. to jest K. G.Z. z (...) a potwierdza wtasciwosci antybakteryjne wozkéw przez
uzycie jednolitej struktury polietylenu oraz pigmentacje polietylenu jak réwniez
innowacyjng konstrukcje wozka. Z kolei oswiadczenie uzyskane przez konkurenta
handlowego K. G.Z. jest P.M. wynika, ze wdzki nie posiadajg dodatku
antybakteryjnego cokolwiek to znaczy zamawiajgcy ma mie¢ prawo watpliwosci co do
spetnienia wymogu SIWZ o tresci: wozek wykonany w catosci z pigmentowanego
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polietylenu o wiasciwosciach antybakteryjnych. Pomimo, iz na rozprawie petnomocnik
odwotujgcego podkreslit, ze tres¢ pisma F. nie wyklucza wiasciwosci
antybakteryjnych a stwierdza, ze brak jest dodatku antybakteryjnego to stusznie
przedstawiciel zamawiajgcego powzigt watpliwosé co do tego, czy wozki sg z
pigmentowanego polietylenu o wtasciwosciach antybakteryjnych. W tym stanie rzeczy
zlozone oswiadczenia moga budzi¢ uzasadnione watpliwosci zamawiajgcego, zresztg
jak stusznie odwotujgcy wskazat, informacja P.M. wplyneta oficjalnie do
zamawiajgcego po odrzuceniu oferty odwotujgcego, ktére to powinien wyjasni¢
odwotujgcy bedac wezwany przez zamawiajgcego. Zamawiajgcy powinien wskazaé
odwotujgcemu watpliwosci, ktére powinien rozstrzygng¢ producent F., w zwigzku z
uzyskanymi informacjami,wskutek zadanego pytania o nieznanej tresci przez nie
uczestniczacego w postepowaniu P. —M. Reasumujgc na dzien rozstrzygania
przetargu nie udowodniono odwotujgcemu, ze wozki F. nie sg z materialu o
wtasciwosciach antybakteryjnych (w6zek wykonany w catosci z pigmentowanego
polietylenu o wtasciwosciach antybakteryjnych). Natomiast o$wiadczenie K. G.Z.jest
niewystarczajgce wobec ztozonego na rozprawie oswiadczenia z dnia 22 czerwca
2017 roku przedstawiciela producenta F..Co do ostatniego zarzutu odwotania
5.Zarzut dotyczacy objecia ofertg pozycji sprzetu, ktoére nie byty objete przedmiotem
postepowania. W uzasadnieniu odrzucenia oferty zamawiajgcy poinformowat
wykonawce, ze w zatgczniku nr 45 do oferty wykonawca nie uwzglednit modyfikacji
zatgcznika nr 3.45 do SIWZ dokonanej przez zamawiajgcego 11 stycznia 2017 r. i
tym samym objat swg ofertg pozycje sprzetu, kiére nie byty objete przedmiotem
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego tj. dodatkowe wzgledem
oczekiwan zamawiajgcego: waga 7 szt. oraz waga niemowleca 1 szt.4. Przedmiot
nieobjety zamoéwieniem W zatgczniku nr 45 do swej oferty odwotujgcy nie uwzglednit
modyfikacji zatgcznika nr 3.45 do SIWZ dokonanej przez Zamawiajgcego w dniu 11
stycznia 2017 roku i tym samym objgt swg ofertg pozycje sprzetu, kitdre nie byty
przedmiotem postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego w ramach
Postepowania. Chodzi o dodatkowe wzgledem oczekiwan Zamawiajgcego wyroby:
waga w ilosci 7 szt. oraz waga niemowleca w ilosci 1 sztuki.Jak odwotujgcy zaznaczat
w wyjasnieniach z dnia 12.06.2017 r. w zatgczniku nr 45 zostaty uwzglednione wagi
zaoferowane jako komplet z produktami zaoferowanymi w poz. 15 (fj. stolik do
przewijania niemowlat - przewijak (7kpl.), oraz w poz. 24 (zestaw do przewijania i
pielegnacji noworodka - 1 kpi.). Wagi wymienione w zatgczniku nr 45 sg czescig innej
pozycji (w zestawie) i nie majg zadnego wptywu na wartos¢ oferty (nie byty osobno
wyceniane).Tym niemniej oferta przewidujgca dodatkowe elementy, a zatem
oferujaca co$ wiecej niz wymaga SIWZ, nie moze by¢ uznana za niezgodng z SIWZ.
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Potwierdza to chociazby wyrok KIO z dnia 1 kwietnia 2011 r. o sygn. KIO 607/11,
dotyczacy stanu faktycznego, w ktérym wykonawca zaoferowat termin gwarancji o 12
miesiecy diuzszy niz przewidywata to SIWZ (w SIWZ wymagano ,minimalnego
okresu gwarancji 24 miesigce nie dtuzszego niz 36 miesiecy”, natomiast wykonawca
zaoferowat termin 48 miesiecy): ,lzba wskazuje, ze poprzez okreslenie w ofercie
gwarancji o 12 miesiecy dtuzszej przystepujgcy zaoferowat zamawiajgcemu
dodatkowy; bardziej korzystny, termin gwarancyjny na oferowane wyroby, w ktérym
bezsprzecznie miesci sie w termin okreslony w zatgczniku nr 1 do siwz. Wobec
powyzszego, zdaniem Izby w przedmiotowym stanie faktycznym niezasadnym jest
twierdzenie, ze tresci oferty F. jest niezgodna z trescig specyfikacji i tym samym
oferta winna podlega¢ odrzuceniu w trybie art. 89 ust. 1 pkt. 2 Pzp.n. Jak wskazuje
sie w orzecznictwie norma art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp odnosi sie do merytorycznego
aspektu zaoferowanego przez wykonawcoéw $Swiadczenia oraz merytorycznych
wymagan zamawiajgcego, W szczegolnosci co do zakresu, ilosci, jakosci, warunkow
realizacji i innych elementow istotnych dla wykonania zaméwienia. Tym samym, o
niezgodnosci tresci oferty z trescig specyfikacji mozna moéwi¢ w sytuacji, gdy oferta
nie odpowiada w petni przedmiotowi zamowienia jedynie w ten sposéb, ze nie
zapewnia realizacji zaméwienia w catosci: ,interpretacja art. 89 ust. 1 pkt 2 PZP
nakazuje odniesienie normy tegoz przepisu do merytorycznego aspektu
zaoferowanego przez wykonawcédw $Swiadczenia oraz merytorycznych wymagan
zamawiajgcego, w szczegolnosci co do zakresu, ilosci, jakosci, warunkéw realizacji i
innych elementéw istotnych dla wykonania zaméwienia. O niezgodnosci tresci oferty
z trescig specyfikacji mozna wiec méwi¢ w sytuacji, gdy oferta nie odpowiada
przedmiotowi zamdwienia w ten sposéb, ze nie zapewnia jego realizacji w sposéb
opisany przez zamawiajgcego w specyfikacji.” (przyktadowo wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 20 marca 2017 r. o sygn. KIO 399/17; KIO 438/17; KIO 439/17,
wyrok KIO z dnia 13 marca 2015 r. o sygn. KIO 354/15).Jak dalej odwotujgcy
stwierdza bez watpienia zatem, w niniejszej sytuacji nie mamy do czynienia z
niezgodnoscia tresci oferty odwotujgcego z trescig SIWZ w rozumieniu art. 89 ust. 1
pkt 2) Pzp, a tym samym przepis ten nie mogt znalez¢ zastosowania. Izba w tym
zakresie podziela stanowisko odwotujgcego i nie stwierdza wyczerpania przepisu
art.89 ust.1 pkt 2 ustawy. Tak wiec skoro wedtug wyjasnien odwotujgcego ,Wagi
wymienione w zatgczniku nr 45 sg czescig innej pozycji (w zestawie) i nie majg
zadnego wptywu na wartos¢ oferty (nie byly osobno wyceniane)” a wedtug
przywotanego orzecznictwa KIO nadmiar swiadczenia nie stanowi o sprzecznosci

tresci oferty z trescig siwz to zarzut odwotania zastuguje na uwzglednienie (brak po
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stronie odwotujgcego podstaw do odrzucenia jego oferty na podstawie art.89 ust.1
pkt 2 ustawy).
W zwigzku z uwzglednieniem zarzutéw odwotania w zakresie braku podstaw do odrzucenia
oferty réwniez brak podstaw do uniewaznienia postepowania w trybie art. 93 ust. 1 pkt 1
ustawy.
Majgc na uwadze powyzsze odwotanie zastuguje na uwzglednienie w rozumieniu art.192
ust.2 ustawy, poniewaz naruszenie wskazanych w odwotaniu przepiséw ustawy moze mieé
wptyw na wynik postepowania.
O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 192 ust.9 i 10 ustawy oraz §
3 pkt 1 w zwigzku z § 5 ust.2 pkt 1) Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. 2010r. nr 41 poz.238 zm.
Dz.U. 2017r.) zaliczajgc uiszczony wpis przez odwotujgcego w kwocie 15.000,00 zi. w koszty
postepowania odwotawczego i zasgdzajgc od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote
15.000,00 ztotych jako koszty obejmujgce uiszczony wpis odwotujgcego oraz wynagrodzenie
dla petnomocnika odwotujgcego w kwocie 3.600,00zt wedtug zatgczonej faktury VAT.

PrzewodniczaCy: .....c.cocoiiririieieirirararanen
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