sygn. akt KIO 633/23

POSTANOWIENIE
z dnia 16 marca 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Marek Bienias

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 16 marca 2023 r. w
Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 marca
2023 r. przez wykonawce G. S. prowadzacy dziatalno$é gospodarcza pod firmg Holsters
HPE Polska G. S. w Kielcach w postepowaniu prowadzonym przez Komende Gtéwna

Policji w Warszawie,

przy udziale wykonawcy ,UMO” Sp. z o0.0. z siedzibg w Zielonce, zglaszajgcego

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwieh Publicznych na rzecz

wykonawcy G. S. prowadzacy dziatalnosé gospodarczg pod firma Holsters HPE Polska
G. S. w Kielcach kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy),

uiszczong tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r.
Prawo zamodwien publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm.) na niniejsze
postanowienie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za

posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....cccciciiiiiiiiiiiiinee



sygn. akt KIO 633/23

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Komenda Gtowna Policji w Warszawie — prowadzi postepowanie o
udzielenie zaméwienia publicznego 2z dziedziny obronnosci i bezpieczehAstwa
prowadzonego w trybie przetargu ograniczonego pn.: ,Dostawa policyjnych kaskow
ochronnych z ostong twarzy w ilosci 3 800 szt. w ramach zamdéwienia podstawowego oraz do
3 200 szt. w ramach zamdwienia opcjonalnego”, numer postepowania 23/Cut/23/RG/PMP.
Ogtoszenie o przedmiotowym zamowieniu zostato zamieszczone w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej w dniu 24 lutego 2023r. r. pod numerem 2023/S 040-114606.

W dniu 6 marca 2023 r. wykonawca G. S. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
Holsters HPE Polska G. S. w Kielcach wnidst odwotanie:

1) wobec tresci dokumentéw zamoéwienia, tj. wobec sporzadzenia przez
Zamawiajgcego dokumentéw zaméwienia, w tym Opisu Przedmiotu Zamowienia i
SWZ wbrew wynikajgcym z Ustawy wymogom, by przedmiot zamdwienia zostat
opisany w sposoéb jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie doktadnych
i zrozumiatych okres$lenh, a postepowanie o udzielenie zamoéwienia byto przygotowane
i przeprowadzone w sposOb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz
réwne traktowanie wykonawcow oraz w sposéb przejrzysty i proporcjonalny,

2) od niezgodnych z przepisami Ustawy czynnosci Zamawiajgcego—Komendy
Gtéwnej Policji polegajgcych na  braku opublikowania na stronie internetowej
Zamawiajgcego od dnia publikacji ogtoszenia o zamowieniu w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej petnej i kompletnej dokumentacji zaméwienia tj. poprzez
nieopublikowanie od dnia 24 lutego 2023 r. do dnia 3marca 2023 r. (pigtek) istotnego
dla wykonawcow zatgcznika nr 9 do SWZ -,Protokotu zgodnosci wzoru wyrobu z
opisem przedmiotu zamowienia” regulujgcego zasady, na jakich Zamawiajgcy
przeprowadza¢ bedzie ocene techniczng i jakoSciowg oferowanego przedmiotu

zamowienia, czym m.in. uniemozliwit zadawanie pytan do SWZ w tym zakresie.

Odwotujgcy zaskarzonym czynnosciom Zamawiajgcego zarzucit naruszenie przepisu:



1) art. 99 ust. 1 w zwigzku z art. 16 pkt 11 2 oraz art. 17 ust. 2 PZP poprzez opisanie
przedmiotu zamowienia w sposob nieprecyzyjny i niejednoznaczny, w odniesieniu do
niedoktadnych i niezrozumiatych okreslen, w tym do kryteriow ocennych, zaleznych
m.in. od indywidualnych lub subiektywnych witasciwosci/ wrazen uzytkownika, w
odniesieniu do nastepujgcych kryteriow: Czes¢ | pkt 4 ppkt 3) OPZ, Czes¢ | pkt 4
ppkt 8) OPZ, Czes¢ | pkt 4 ppkt 11) OPZ, Czes¢ | pkt 4 ppkt 14) OPZ, Czes¢ | pkt 4
ppkt 16) OPZ, Czes¢ | pkt 4 ppkt 19) OPZ, Czesc | pkt 4 ppkt 21) OPZ, Czes¢ | pkt 4
ppkt 28) OPZ, Czes¢ | pkt 6 OPZ, Czes¢ Il pkt 2) ppkt 2) tiret 2, 3 i 6, a poprzez to
réwniez w odniesieniu do nastepujgcych punktéow Zatgcznika nr 9: pkt 1.2, 1.4, 1.8,
1.11,1.13, 1.15, 4.1.

Opisanie w powyzszy sposéb przedmiotu zamdwienia powoduje, ze ocena w tym
zakresie moze by¢ catkowicie dowolna, mato przejrzysta i nietransparentna, a to
godzi w zasade réownego traktowania wykonawcow oraz powoduje, ze nie mozna
uznac, by postepowanie o udzielenie zamdwienia zostato przygotowane i mogto byc¢
prowadzone w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne

traktowanie wykonawcow, jak réwniez w sposéb przejrzysty.

2) art.16 pkt 1,2 i 3 PZP w zw. z art. 106 ust. 3 PZP poprzez:

a) brak ustalenia w SWZ jakichkolwiek zasad, procedur czy wytycznych, na jakich
Zamawiajgcy przeprowadzac bedzie ocene techniczng i jakosciowg oferowanego
przedmiotu zamowienia,

b) brak przyznania wykonawcom mozliwosci wziecia czynnego udziatu w testach

oferowanego przedmiotu zaméwienia,

co stanowi ograniczenie uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow oraz
powoduje, ze postepowanie o udzielenie zamodwienia zostato przygotowane i jest
prowadzone w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowanie wykonawcow, jak réwniez nie jest prowadzone w sposéb przejrzysty oraz

proporcjonalny,

3) art. 133 ust. 1 PZP poprzez brak zapewnienia przez Zamawiajgcego na stronie
internetowej prowadzonego postepowania petnego dostepu do specyfikacji warunkow
zamowienia, od dnia publikacji ogtoszenia 0 zamowieniu w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej tj. poprzez nieopublikowanie od dnia 24 lutego 2023 r. do dnia 3 marca

2023r. (piatek) istotnego dla wykonawcoéw zatgcznika nr 9 do SWZ - Protokotu
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zgodnosci wzoru wyrobu z opisem przedmiotu zaméwienia” regulujgcego zasady, na

jakich Zamawiajacy przeprowadzac bedzie ocene techniczng i jako$ciowg oferowanego

przedmiotu zamowienia, co spowodowato, ze Odwotujgcy utracili mozliwos¢ ztozenia

wigzgcego Zamawiajgcego wniosku o wyjasnienie tresci SWZ (w zakresie dotyczacym

nieopublikowanego Zatgcznika nr 9) i zadawania pytan o zasady przeprowadzenia

testow wzoru przedmiotu zamowienia, co godzi w zasade rownego traktowania

wykonawcéw oraz powoduje, ze nie mozna uznaé, by postepowanie o udzielenie

zamowienia zostalo przygotowane i mogto by¢ prowadzone w sposob zapewniajgcy

zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow, jak rowniez w

sposob przejrzysty.

Opierajgc sie na przedstawionych zarzutach wykonawca wnosit o:

1)

2)

3)

nakazanie Zamawiajacemu dokonania zmiany tresci SWZ poprzez zmiane opisu
przedmiotu zamowienia i zredagowania go w sposéb precyzyjny, a takze usuniecia
niedokfadnych i niezrozumiatych okreslen, w tym kryteriow ocennych, zaleznych m.in.
od indywidualnych lub subiektywnych wiasciwosci/ wrazen uzytkownika, o ktérych
mowa w Czesci | pkt 4 ppkt 3) OPZ, Czesci | pkt 4 ppkt 8) OPZ, Czesci | pkt 4 ppkt
11) OPZ, Czesci | pkt 4 ppkt 14) OPZ, Czesci | pkt 4 ppkt 16) OPZ, Czesci | pkt 4
ppkt 19) OPZ, Czesci | pkt 4 ppkt 21) OPZ, Czesci | pkt 4 ppkt 28) OPZ, Czesci | pkt
6 OPZ, Czesci Il pkt 2) ppkt 2) tiret 2, 3i 6 oraz pkt 1.2, 1.4, 1.8, 1.11, 1.13, 1.15, 4.1
Zatgcznika nr 9;

ewentualnie nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany tresci SWZ poprzez
usuniecie zOPZ zakwestionowanych kryteridow, a zawartych w Czesci | pkt 4 ppkt 3)
OPZ, Czesci | pkt 4 ppkt 8) OPZ, Czesci | pkt 4 ppkt 11) OPZ, Czesci | pkt 4 ppkt 14)
OPZ, Czesci | pkt 4 ppkt 16) OPZ, Czesci | pkt 4 ppkt 19) OPZ, Czesci | pkt 4 ppkt
21) OPZ, Czesci | pkt 4 ppkt 28) OPZ, Czesci | pkt 6 OPZ, Czesci Il pkt 2) ppkt 2) tiret
2,3i6orazpkt1.2,1.4,1.8,1.11,1.13, 1.15, 4.1 Zatgcznika nr 9;

nakazanie Zamawiajagcemu dokonania zmiany tresci SWZ poprzez okreslenie w
tresci specyfikacji zasad, procedur Ilub wytycznych, na jakich Zamawiajgcy
przeprowadza¢ bedzie ocene techniczng i jakosciowg oferowanego przedmiotu
zamowienia, jak rowniez nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany tresci SWZ
poprzez przyznanie wykonawcom mozliwosci wziecia udziatu w testach oferowanego

przedmiotu zamowienia.



Odwotujgcy pismem wniesionym do Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 marca 2023 r.
(pismo z dnia 15 marca 2023 r.) wnosit 0 umorzenie postepowania na podstawie art. 568 pkt
2 ustawy PZP z uwagi na fakt, ze dalsze postepowanie stato sie zbedne, a z daleko

posunietej ostroznosci cofat w catosci odwotanie ze skutkiem na dzieh 17 marca 2023 r.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego skutecznie przystgpit

wykonawca ,UMO” Sp. z 0.0. z siedzibg w Zielonce, ul. Sienkiewicza 61, 05-220 Zielonka.

Izba stwierdzita, ze ww. wykonawca zgtosit przystgpienie do postepowania w ustawowym

terminie, wykazujgc interes w rozstrzygnieciu odwotania na korzy$¢ Zamawiajgcego.

Przystepujgcy pismem wniesionym do Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 marca 2023 r.
(pismo z dnia 16 marca 2023 r.) wnosit wnosze o oddalenie odwotania w catosci z uwagi na

brak substratu zaskarzenia oraz niezasadnos¢ podnoszonych zarzutéw.

W wyniku wniesionego odwotania przez wykonawce G. S. prowadzgcy dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg Holsters HPE Polska G. S. w Kielcach, ul. Dluga 15, 25-650 Kielce,

Zamawiajgcy wnosit o oddalenie odwotania w catoSci.

Izba zwaza, ze Zamawiajgcy w dniu 13 marca 2023 r. dokonat modyfikacji SWZ (informacja o

modyfikacji SWZ dotgczona do odpowiedzi do odwotania) w ten sposéb, ze:

- dokonat zmian w Specyfikacji Technicznej (zatgcznik nr 2 do SWZ) w zakresie
kwestionowanym przez Odwotujgcego w zakresie: Czes¢ | pkt 4 ppkt 3) OPZ, Czes¢ | pkt 4
ppkt 8) OPZ, Czes¢ | pkt 4 ppkt 11) OPZ, Czes¢ | pkt 4 ppkt 14) OPZ, Cze$¢ | pkt 4 ppkt 16)
OPZ, Czes¢ | pkt 4 ppkt 19) OPZ, Czesc¢ | pkt 4 ppkt 21) OPZ, Czes¢ | pkt 4 ppkt 28) OPZ,
Czes¢ | pkt 6 OPZ,

- usunat zatgcznik nr 9 do SWZ,

- zmienit Rozdziat VII ust. 1 pkt b) SWZ (dotyczacy oceny wzoru oferowanego wyrobu), w
ten sposéb, ze:

, D. Wzér oferowanego wyrobu — policyjnego kasku ochronnego z ostong twarzy w
rozmiarze XL .

UWAGA:

Wzér oferowanego kasku musi zosta¢ ztozony przed terminem sktadania ofert w

Biurze Finanséw KGP, 02-672 Warszawa, ul. Domaniewska 36/38, pokéj 435, tel. 72 47
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601 32 04, w godz. 8.30 — 15.30 (od poniedziatku do piatku, z wylaczeniem dni
ustawowo wolnych od pracy) oraz oznakowane w ponizszy sposoéb...... Wzor kasku
musi zosta¢ zabezpieczony w sposéb uniemozliwiajgcy zapoznanie sie z jego zawartoscia.
Wzor kasku musi spetiaé wszystkie parametry podane w Zatgczniku nr 2 do SWZ
(Specyfikacja Techniczna nr 7/U/BLP/KGP/2019 Czes¢ nr | i Cze$¢ nr |l oraz karta zmiany nr
2/U/BLP/KGP/2020 do Specyfikaciji).

Niezgodnos¢ wzoru z opisem przedmiotu zamowienia spowoduje odrzucenie oferty na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 Pzp. Wykonawca, realizujgc zamoéwienie, dostarczy kaski
takie same jak wskazany we wzorze kasku sktadanym wraz z ofertg. Zgodnie z art. 77
ustawy Pzp Zamawiajgcy zwraca wykonawcom, ktérych oferty nie zostaly wybrane, na ich
wniosek, ztozone przez nich wzory. Zamawiajgcy nie zwréci Wykonawcy, ktérego oferta
zostata wybrana jako najkorzystniejsza, ztozonego przez niego wzoru, gdyz zostanie on
potraktowany jako zatgcznik do umowy (i przez czas jej obowigzywania traktowany bedzie

jako wyréb wzorcowy).

Ocena techniczna i jakoSciowa wszystkich wzoréw ziozonych przez Wykonawcéw
zostanie przeprowadzona w siedzibie Zamawiajgcego. Ocenie podlegaé beda
wszystkie parametry kasku okreslone w OPZ - Zalgczniku nr 2 do SWZ (Specyfikacja
Techniczna nr 7/U/BLP/KGP/2019 Czes¢ nr | i Czes¢é nr Il oraz karta zmiany nr
2/U/BLP/KGP/2020 do Specyfikacji).”

W zwigzku powyzszym, w ocenie Izby, kwestionowana tres¢ SWZ zawiera modyfikacje
sposobu oceny parametréw podanych w Zatgczniku nr 2 do SWZ (Specyfikacja Techniczna
nr 7/U/BLP/KGP/2019 Czes$¢ nr | i Czes¢ nr |l oraz karta zmiany nr 2/U/BLP/KGP/2020 do
Specyfikacji Technicznej), jak réwniez usuniecie zatgcznika nr 9 do SWZ spowodowato ze

zarzuty staty sie bezprzedmiotowe.

Izba zwaza, ze powyzsze czynnosci Zamawiajgcego pozostawaty w zwigzku z zarzutami
odwotania i stanowity zarazem podstawe gtéwng zarzutéw odwotania. Oznacza to, ze
czynnosci, wobec ktérych zostato wniesione odwotanie utracity swéj byt. Tym samym nie
istnieje tzw. substrat zaskarzenia, niezbedny do tego, aby Izba mogta rozpozna¢ odwotanie
merytorycznie i stwierdzi¢, czy Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia przepiséw Pzp.

Powyzsze powoduje, ze postepowanie odwotawcze staje sie zbedne, gdyz przedmiot



zaskarzenia przestat istnie¢, co stanowi podstawe umorzenia postepowania odwotawczego

w oparciu o art. 568 pkt 2 ustawy PZP.

W konsekwencji 1zba, na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm.), umorzyta postepowanie
odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia na podstawie art. 553 zd. 2 ustawy Prawo

zamowien publicznych.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy
Prawo zamowien publicznych oraz § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegétowych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania
(Dz. U. 2020 r. poz. 2437), z ktérego wynika, ze w przypadku umorzenia postepowania
odwotawczego przez Izbe w catoéci ze wzgledu na stwierdzenie, ze dalsze postepowanie
stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy,

koszty znosi sie wzajemnie.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentenciji.

Przewodniczacy:



