Sygn. akt: KIO 682/12

POSTANOWIENIE
z dnia 19 kwietnia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Dagmara Gatczewska - Romek

Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udzialem stron w dniu 19 kwietnia 2012 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
6 kwietnia 2012 r. przez wykonawce Spoéidzielnia Inwalidow ,Naprzod” w Krakowie,

ul. Zabiniec 46, 31-215 Krak6w w postepowaniu prowadzonym przez Szpital Wojewddzki

im. Kardynata Stefana Wyszy nskiego, al. Pitsudskiego 11, 18-404 tom za,

przy udziale:

A. wykonawcow wspolnie ubiegaj acych si e o udzielenie zamoéwienia: (1) EVER GRUPA
Sp. z 0.0. (petnomocnik konsorcjum), (2) PROPEL SYS TEM Sp. z o0.0., adres dla
petnomocnika: ul. Arkuszowa 39, 01-934 Warszawa zglaszajacych przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego

B. wykonawcéw wspdlnie ubiegaj acych sie o udzielenie zamowienia: (1) Impel
Cleaning Sp. z 0.0. (petnomocnik konsorcjum), (2) H  ospital Serwis Partner Sp. z o0.0.,
adres dla petnomocnika: ul.  Slezna 118, 53-111 Wroctaw zgtaszajacych przystapienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego,
postanawia:
1. umarza postepowanie odwotawcze;
2. nakazuje Urzedowi Zamowien Publicznych zwrot z rachunku bankowego Urzedu
Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy Spétdzielnia Inwalidéw ,Naprzéd”

w Krakowie, ul. Zabiniec 46, 31-215 Krakéw kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie

tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsSze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Lom zy.

Przewodnicz acy:  ...............



Sygn. akt: KIO 682/12

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Szpital Wojewodzki im. Kardynata Stefana Wyszynskiego w Lomzy, prowadzi
w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdwienia na wykonanie
kompleksowych ustug czystosciowo - porzadkowych, dezynfekcyjnych, dezynsekcyjnych i
deratyzacyjnych, transportu wewnetrznego i czynnosci pomocniczych w oddziatach
szpitalnych Szpitala Wojewddzkiego w £omzy.

Ogtoszenie o zamoOwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
pod nr 2012/S 20-032531 z dnia 31 stycznia 2012 roku.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), zwanej dalej

~ustawg Pzp”.

W dniu 6 kwietnia 2012 roku, odwotujacy - Spéitdzielnia Inwalidow Naprzéd z Krakowa -
wniosta odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej na czynnos¢ zamawiajgcego
polegajacg na wadliwym poprawieniu oczywistej omytki rachunkowej, z uwzglednieniem
konsekwencji rachunkowych dokonanej poprawki w ofercie odwotujgcego. Odwolujacy

wskazal na naruszenie art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp.

Pismem z dnia 18 kwietnia 2012 r. wniesionym do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej,
zamawiajacy poinformowal, iz uwzglednia w catosci przedstawione w odwotaniu zarzuty i
anuluje czynnos¢ poprawy oczywiste] omytki rachunkowej z uwzglednieniem konsekwencji
rachunkowych dokonanej poprawki w ofercie odwotujgcego.

Izba ustalita, ze Zzaden z przystepujacych, wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w
catosci zarzutéw podniesionych w odwotaniu, nie wniést sprzeciwu. Biorac powyzsze pod
uwage lzba stwierdzita, iz ziscity sie przestanki do umorzenia postepowania, na podstawie

przepisu art. 186 ust. 3 ustawy Pzp.

Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 186 ust. 2 in fine ustawy pzp, w przypadku uwzglednienia
przez zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwofaniu, zamawiajacy
wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu 0 udzielenie zamdwienia

zgodnie z zadaniem zawartym w odwotaniu.

Wobec powyzszego, postanowiono jak w sentenciji.



Orzekajgc o kosztach postepowania lIzba wziela pod uwage tres¢ 8 5 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu
od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), z ktérego wynika, ze jezeli zamawiajacy uwzglednit w
calosci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed rozpoczeciem posiedzenia z udziatem
stron lub rozprawy, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit
w terminie zaden wykonawca, Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku

Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Przewodnicz acy:



