Sygn. akt: KIO 778/16

POSTANOWIENIE
z dnia 23 maja 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: cztonek Krajowej Izby Odwotawczej - Barbara Bettman
Protokolant: Pawet Puchalski

Po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron w dniu 23 maja 2016 r. w Warszawie
odwotania wniesionego w dniu 9 maja 2016 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej przez
wykonawce: DGP Catering Partner Sp. z 0.0., ul. Najswietszej Marii Panny 14/1, 59-220
Legnica, w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonym przez
zamawiajgcego: Gmine Wroctaw - Szkote Podstawowa nr 17, ul. Wieczysta 105, 50-550
Wroctaw, zgtaszajacy przystgpienie po stronie zamawiajgcego wykonawcy:

A. Rettman Sp. z 0.0. Sp. k., ul Rézana 5/9, 53-226 Wroctaw
B. T.T. TIM, ul. Jastrzebia 26, 53-148 Wroctaw

- wobec uwzglednienia w catosci zarzutow odwotania przez zamawiajgcego
orzeka:

1. Umarza postepowanie odwotawcze.
2. Znosi wzajemnie koszty postepowania odwotawczego miedzy stronami.

3. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
odwotujgcego wykonawcy: DGP Catering Partner Sp. z 0.0., ul. Najswietszej Marii
Panny 14/1, 59-220 Legnica, kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecCset
ztotych zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a ust. 1 i 198b ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zaméwien publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 2164) na niniejsze postanowienie - w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodniczacy:
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Uzasadnienie:

W postepowaniu o udzielenia zaméwienia publicznego, prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego, ktdérego przedmiotem jest ,Dostarczenie, przygotowanie i
podawanie positkow dla dzieci uczeszczajgcych do Zespotu Szkolno-Przedszkolnego Nr 17
we Wroctawiu” (BZP poz. 78668 z 06.04.2016 r.), w dniu 9 maja 2016 r. zostato wniesione w
formie pisemnej odwotanie przez wykonawce: DGP Catering Partner Sp. z 0.0. z siedzibg w

Legnicy, w kopii przekazane zamawiajgcemu w tym samym terminie.

Whiesienie odwotania nastgpito skutkiem powiadomienia drogg elektroniczng dnia 4
maja 2016 r. o wyniku przetargu, w tym o odrzuceniu oferty odwotujgcego.

Izba nie stwierdzita przestanek do odrzucenia odwotania na podstawie art. 189 ust. 2
ustawy Pzp w zwigzku z art. 180 ust. 2 ustawy Pzp. Postepowanie dotyczy zaméwienia,
ktérego wartos¢ nie przekracza kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art.
11 ust. 8 ustawy Pzp, jest dopuszczalne stosownie do postanowien art. 180 ust. 2 pkt 4
ustawy Pzp - dotyczy bowiem zaskarzenia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego.

Na wezwanie zamawiajgcego z dnia 10 maja 2016 r. przekazane drogg elektroniczng
zgtoszenia do postepowania odwotawczego, w kopii przestane stronom - po stronie

zamawiajgcego ztozyli wykonawcy:

A. dnia 13 maja 2016 r. Rettman Sp. z 0.0. Sp. k., ul R6zana 5/9, 53-226 Wroctaw, w
formie elektronicznej - bez kwalifikowanego podpisu elektronicznego,
B. dnia 17 maja 2016 r. T.T. TIM, ul. Jastrzebia 26, 53-148 Wroctaw, w formie pisemne;.

Izba postanowita nie dopusci¢ ww. wymienionych wykonawcéw do postepowania
odwotawczego, uznajac, ze przestanki wymienione w art. 185 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien
publicznych nie zostaty spetnione. Zgodnie z przywotanym wyzej przepisem wykonawca
moze zgtosiC¢ przystgpienie do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia
otrzymania kopii odwotania. Zgtoszenie przystgpienia dorecza sie Prezesowi lzby w formie
pisemnej albo elekironicznej opatrzonej bezpiecznym podpisem elekironicznym,
weryfikowanym za pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu, a jego kopie przesyta sie

zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu odwotanie.

Wykonawca Rettman Sp. z 0.0. Sp. k. ztozyt przystgpienie w formie elektronicznej -
nie opatrzone bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomocg waznego

kwalifikowanego certyfikatu,.



Wykonawca T.T. TIM, ztozyt przystgpienie dnia 17 maja 2016 r., a wiec po uptywie

terminu wyznaczonego w ustawie Pzp.

Odwotujgcy DGP Catering Partner Sp. z 0.0. z siedzibg w Legnicy, wniést odwotanie
wobec czynnosci polegajacych na odrzuceniu jego oferty, jako zawierajacej razgco niska
ceng w stosunku do przedmiotu zaméwienia, a w konsekwencji wyboru jako

najkorzystniejszej oferty wykonawcy T.T. TIM z siedzibg we Wroctawiu.

Odwotujgcy zarzucat zamawiajgcemu naruszenie przepiséw ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 2164) dalej ,ustawy
Pzp,” j.

1. art. 7 ust. 1 przez nie zapewnienie zachowania uczciwej konkurencji w
postepowaniu i réwnego traktowania wykonawcoéw,

2. art. 90 ust. 3, poprzez odrzucenie oferty odwotujgcego pomimo tego, ze
wyjasnienia wraz z dostarczonymi dowodami potwierdzajg, ze oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny,

3. art. 89 ust. 1 pkt 4, poprzez niestuszne stwierdzenie, ze oferta odwotujgcego

zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdéwienia.
Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci polegajgcej na wyborze, jako najkorzystniejszej
oferty TIM T.T. z siedzibg we Wroctawiu,
2. uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego,

3. nakazanie zamawiajgcemu powtorzenia czynno$ci badania i oceny ofert.

W dniu 20 maja 2016 r. zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie przestanej droga
elektroniczng podat, ze uwzglednia w catosci odwotanie wniesione przez DGP Catering
Partner Sp. z o0.0.

Izba uznata stanowisko zamawiajgcego wynikajace z odpowiedzi na odwotanie

za oswiadczenie woli uwzglednienia w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu.

Skuteczne skorzystanie przez ktérgkolwiek ze stron postepowania odwotawczego
z przystugujacej jej tzw. czynnosci dyspozytywnej (uwzglednienia w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, cofniecia odwotania przez
odwotujgcego) - powoduje zakonczenie postepowania odwotawczego bez merytorycznego

rozstrzygniecia zarzutow odwotania.

Przepis art. 186 ust. 2 ustawy Pzp stanowi, ze w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu, lzba moze umorzyé

postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron i uczestnikédw postepowania



odwotawczego, ktorzy przystgpili po stronie wykonawcy, pod warunkiem, ze w postepowaniu
odwotawczym po stronie zamawiajacego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W
takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w

postepowaniu o udzielenie zaméwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Wobec stwierdzenia, ze zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione
w odwotaniu, a do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego - nie przystapit
skutecznie zaden wykonawca, Izba dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 2 w zwigzku z art.
192 ust. 1 zdanie 2 ustawy Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze, o czym orzekta

postanowieniem.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba miata na uwadze
okolicznos¢é, ze uwzglednienie w catosci zarzutow odwotania nastgpito przed otwarciem
posiedzenia z udziatem stron, zatem z mocy art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy Pzp koszty znosza

sie wzajemnie miedzy stronami.

Jednoczesnie Izba nakazata dokonanie na rzecz odwotujgcego zwrotu z rachunku
Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty uiszczonego wpisu, zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréow z 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i

sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:



