Sygn. akt: KIO 1171/18

POSTANOWIENIE

z dnia 22 czerwca 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikédw postepowania
odwotawczego w dniu 22 czerwca 2018 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 czerwca 2018 r. przez wykonawce Mota-Engil

Central Europe S.A. w Krakowie

w postepowaniu o udzielenie zamowienia prowadzonym przez Zarzad Infrastruktury

Komunalnej i Transportu w Krakowie

przy udziale wykonawcy ZUE S.A. w Krakowie, zgtaszajgcego przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. znies¢ wzajemnie koszty postepowania odwotawczego i nakaza¢ Urzedowi Zaméwieh
Publicznych zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 20.000,00 zt
(stownie: dwudziestu tysiecy ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcy Mota-Engil Central

Europe S.A. w Krakowie, stanowigcej wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwienh
publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy: ........cccoiiiiiinnenn,
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Uzasadnienie
Zarzad Infrastruktury Komunalnej i Transportu w Krakowie, zwany dalej

,Zamawiajgcym”, prowadzi w trybie dialogu konkurencyjnego postepowanie na podstawie

przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2017

r. poz. 1579 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, ktérego przedmiotem jest ,budowa linii

tramwajowej KST, etap IV w modelu partnerstwa publiczno-prywatnego”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii

Europejskiej 6 kwietnia 2018 r. nr 2018/S 067-149146.

Wobec:
a) zaniechania przez zamawiajgcego czynnosci polegajgcej na publikacji ogtoszenia o
Zmianie ogtoszenia,

b) zaniechania przez zamawiajgcego czynnosci polegajgcej na przedtuzeniu terminu

sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu

wykonawca Mota-Engil Central Europe S.A. w Krakowie, zwany dalej ,odwotujacym”, wnidst

13 czerwca 2018 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

a) art.11cwzw. z art. 60 c ust. 1 w zw. z art. 48 ust. 2 pkt 6 ustawy Pzp oraz art 7 ust. 1
ustawy Pzp przez brak publikacji ogtoszenia o zmianie ogtoszenia o zamdwieniu w
sytuacji gdy zamawiajgcy przez odpowiedz na pytanie wykonawcow, opublikowang w
dniu 8 czerwca 2018 r., zmienit warunki udziatu w postepowaniu oraz kryteria selekgcji,
Cco narusza jednoczesnie zasade przygotowania i przeprowadzenia postepowania o
udzielenie zamodwienia w sposOb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i
réwne traktowanie wykonawcow oraz zasade przejrzystosci,

b) art. 12 a ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp, art. 49 ust. 2 w zw. z art. 60 c ust. 2 ustawy Pzp
oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp przez brak przedtuzenia terminu do sktadania wnioskéw o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu w sytuacji gdy zamawiajgcy zobowigzany
jest do zmiany ogtoszenia o zamdwieniu zgodnie z punktem a powyzej, co narusza
rébwniez zasade przygotowania i przeprowadzenia postepowania o udzielenie
zamowienia w sposOb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne
traktowanie wykonawcow.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

a) zmiany treSci ogtoszenia o zamowieniu przez dodanie na koncu punktu 111.1.3) lit (c)
zapisu o tresci: Zamawiajgcy dopuszcza, ze ustuga utrzymania linii tramwajowej lub linii
kolejowej lub linii metra, o ktérej mowa w sekcji 111.1.3 lit. (d) oraz sekcji 11.2.9 lit. (c) i (d)

Ogtoszenia moze polegac na realizacji ustugi dotyczgcej tej samej linii tramwajowej, linii
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metra lub linii kolejowej, ale rozdzielonej na zadanie utrzymania sieci trakcyjnej i
podstacji oraz zadanie utrzymania torow i rozjazdéw, ktére to zadania
realizowalty/realizujg dwa podmioty, na podstawie réznych uméw, za$ samo tgczne
wykonanie tychze zadan w rzeczywistosci niczym nie roznito/nie rozni sie od wykonania
ustugi zleconej na podstawie jednej umowy jednemu wykonawcy (a wiec w
szczegolnosci zadania te byly/sg realizowane na rzecz tego samego zamawiajgcego
oraz dotyczyty/dotyczg tego samego zakresu przedmiotowego linii i byty/sg realizowane
w taki sam sposob, jak na podst. jednej umowy, ktorej zakres bytby tozsamy z zakresem
tych zadan),

b) przedtuzenia terminu do skladania wnioskédw o dopuszczenie do udzialu w

postepowaniu o 30 dni liczgc od dnia opublikowania zmiany ogtoszenia o zamowieniu.

Na podstawie pisma zamawiajgcego z 15 czerwca 2018 r. ustalono, ze zamawiajgcy
kopie odwotania wraz z wezwaniem do zgtoszenia przystgpienia do postepowania
odwotawczego przekazat innym wykonawcom 13 czerwca 2018 r., zamieszczajgc je na swej
stronie internetowe;.

W terminie okreslonym w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp do Prezesa |zby nie wptyneto zadne
zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

Ustalono takze, ze 21 czerwca 2018 r., przed otwarciem rozprawy, zamawiajgcy doreczyt
Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej odpowiedz na odwotanie, w ktérej uwzglednit zarzuty

przedstawione w odwotaniu.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazylta, co nastepuje.

Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty przedstawione w odwotaniu w catosci. Do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego w terminie okreslonym w art. 185
ust. 2 ustawy Pzp nie zgtosit przystgpienia zaden wykonawca. Majgc na uwadze powyzsze
okolicznosci faktyczne Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze
podlega umorzeniu na podstawie art. 186 ust. 2 ustawy Pzp. Zgodnie z przywotywanym
przepisem, w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catoSci zarzutow
przedstawionych w odwofaniu Izba moze umorzy¢ postepowanie na posiedzeniu niejawnym
bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego, ktorzy przystgpili do
postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po
stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca.

Stosownie do art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, o oddaleniu odwotania Ilub jego

uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W pozostatych przypadkach Izba wydaje



postanowienie. Orzeczenie lzby w rozpatrywanej sprawie w zadnym zakresie nie miato
charakteru merytorycznego, zatem musiato przybra¢ postac¢ postanowienia.

W zwigzku z powyzszym lIzba, dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 2 i art. 192 ust. 1
zd. 2 ustawy Pzp, postanowita jak w pkt 1 sentenciji.

Izba orzekta o wzajemnym zniesieniu kosztéw postepowania odwotawczego, zgodnie
z art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy Pzp. Stosownie do tego przepisu, koszty postepowania
odwofawczego w okolicznosciach, o ktérych mowa w ust. 2 i 3a, znosi sie wzajemnie.

Izba nakazata zwrot odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania,
stosownie do przepisu § 5 ust. 1 pkt 1 lit. a rozporzadzenia w sprawie wysoko$ci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i
sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972), gdyz uwzglednienie zarzutdow nastgpito
przed otwarciem rozprawy. Zgodnie z powotanym przepisem, w przypadku umorzenia
postepowania odwotawczego przez Izbe, jezeli zamawiajgcy uwzglednit w catoSci zarzuty
przedstawione w odwofaniu, a w postepowaniu odwofawczym po stronie zamawiajgcego nie
przystapit, wypetniajgc wymogi okreslone w art. 185 ust. 2 i 3 ustawy, zaden wykonawca
albo uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystapit do postepowania po stronie
zamawiajgcego, hie wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia w cafosci zarzutow
przedstawionych w odwoftaniu, Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku

Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczacy: .......ccciiiiiiiiinnnens



