Sygn. akt: KIO 1614/19

POSTANOWIENIE
z dnia 30 sierpnia 2019 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Anna Chudzik

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym wdniu 30 sierpnia 2019 r. w Warszawie
odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 sierpnia 2019 r.

przez wykonawce Praxima Krakpol Sp. z 0.0. z siedzibg w Trzebini,

w postepowaniu prowadzonym przez Goérnoslaskie Centrum Medyczne im. prof. Leszka

Gieca Slaskiego Uniwersytetu Medycznego w Katowicach,

przy udziale A. C. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg PRALMAG-
SERWIS Przedsiebiorstwo Wielobranzowe A. C., zgtaszajgcego przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie Odwotujacego,

orzeka:

1. umarza postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Odwotujgcego kwoty
13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy pieéset ztotych zero groszy), stanowigcej 90%

wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamodwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986) na niniejsze postanowienie —w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy: ........cccceenenn



Sygn. akt: KIO 1614/19

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Gornoslgskie Centrum Medyczne im. prof. Leszka Gieca Slaskiego
Uniwersytetu Medycznego w Katowicach — prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn. Swiadczenie kompleksowej ustugi
prania wraz z transportem | najmem bielizny ogdlnoszpitalnej oraz Swiadczenie
kompleksowej ustugi prania wraz z transportem bielizny ogdlnoszpitalnej i asortymentu
bedgcego wtasnoscia Zamawiajgcego. Wartos¢ zamodwienia jest wieksza niz kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp. Ogloszenie
0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 7 sierpnia
2019 r. pod numerem 2019/S 151-372770.

W dniu 19 sierpnia 2019 r. wykonawca Praxima Krakpol Sp. z 0.0. wniést odwotanie
wobec postanowien specyfikacji istotnych warunkow zamowienia. Odwotujgcy zarzucit

Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:
1) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp polegajgce na:

a) opisie przedmiotu zamowienia w sposéb niejednoznaczny, nieprecyzyjny oraz ze
wskazaniem szczegdlnych parametréw, ktére charakteryzujg produkty dostarczane

przez konkretnego wykonawce;

b) uksztattowaniu postanowien umowy, wskazanych w niniejszym odwofaniu w sposéb

naruszajgcy zasade proporcjonalnosci;

2) art. 29 ust. 1, 2, 3 w zw. z art. 7 ustawy Pzp poprzez sporzgdzenie opisu przedmiotu
zamowienia (Zatgcznik nr 2b do SIWZ Formularz cenowy; pkt 2.5 i 2.6 tabeli) ze
wskazaniem na takie parametry odziezy operacyjnej co do rodzaju i wlasciwosci tkaniny,
z ktorej ma by¢é wykonana, ktére mogg zostaC spetnione tylko przez jeden konkretny

produkt okreslonego producenta, tj. Torunskich Zaktadéw Materiatow Opatrunkowych;

3) art. 29 ust. 1, 2 oraz art. 25 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 7 ustawy Pzp poprzez ustalenie

wymogu przedstawienia raportu walidacji pranej bielizny (rozdz. 6 pkt 6.1. pkt 11 tabela);

4) art. 29 ust. 1, 2 ustawy Pzp poprzez nieokredlenie minimalnego poziomu zamowienia,

ktory zostanie na pewno zrealizowany;

5) art. 29 ust. 1, 2 oraz art. 91 ust. 2d ustawy Pzp poprzez brak opisu czynno$ci

polegajacych na ,dostawie nagtej”;



6) art. 484 § 2 i art. 353! Kc. w z art. 139 ust. 1 ustawy w zw. z art. 29 ust. 1 Pzp, przez
zastrzezenie w § 7 ust. 1-4 i 7-8 wzoru umowy kar umownych w wysoko$ci razgco
wysokiej wzgledem sankcjonowanego naruszenia, oderwanej od wartosci potencjalnej

szkody i opartych o niejasne przestanki uprawniajgce do ich natozenia;

7) art. 353! k.c. w zw. zart. 139 ust. 1 ustawy Pzp, przez zastrzezenie w § 9 ust. 1 lit. a-j oraz
§ 7 ust. 1 wzoru umowy klauzul uprawniajgcych Zamawiajgcego do rozwigzania umowy
(i natazenia z tego tytutu kary umownej) w przypadku nieznacznych i niezawinionych

przez wykonawce naruszen umowy.

W dniu 28 sierpnia 2019 r. do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej wptyneto
oswiadczenie Odwotujgcego o cofnieciu odwotania. Wobec powyzszego postepowanie

odwotawcze — zgodnie z art. 187 ust. 8 ustawy Pzp — nalezato umorzyc¢.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do art. 187 ust. 8 zd.
2 ustawy Pzp w zwigzku z § 5 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r.
poz. 972), nakazujgc zwrot na rzecz Odwotujgcego kwoty 13.500 zt stanowigcej 90 %

uiszczonego wpisu.

Przewodniczacy: ........cccceenenn
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