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WYROK

z dnia 14 czerwca 2016 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Renata Tubisz
Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 czerwca 2016 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 maja 2016 r. przez
odwotujgcego: Orange Polska S.A. AlJerozolimskie160; 02-325 Warszawa w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Centrum Przetwarzania Danych
Ministerstwa Finanséw ul. Samorzgdowa 1; 26-601 Radom

przy udziale przystepujacego: EXATEL S.A. ul. Perkuna 47; 04-164 Warszawa; po stronie

zamawiajacego.
orzeka

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej oraz nakazuje odrzucenie oferty wykonawcy wybranego i
ponowny wybér oferty najkorzystniejszej;

2. kosztami postepowania obcigza Centrum Przetwarzania Danych Ministerstwa Finanséw
ul. Samorzgdowa 1; 26-601 Radom
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2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Orange Polska
S.A. Al.Jerozolimskie160; 02-325 Warszawa tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od Centrum Przetwarzania Danych Ministerstwa Finanséw ul. Samorzadowa
1; 26-601 Radom kwote 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) na rzecz Orange Polska S.A. Al.Jerozolimskie160; 02-325 Warszawa
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od

odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Radomiu

Przewodniczacy: ...............
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Uzasadnienie

Odwotanie ztozyto Orange Polska S.A. Al. Jerozolimskie 160; 02-326 Warszawa zwane dalej
»Lodwotujgcym”. ZamoOwienie zostato ogtoszone w TED: 2015/S 249-455156. Przedmiotem
postepowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego przez zamawiajgcego
Centrum Przetwarzania Danych Ministerstwa Finanséw jest zaméwienie na : ,Zakup
dedykowanej ustugi DWDM oraz dostepu do sieci Internet” oznaczonej oznaczone numerem:
PN/16/15A/AD. Na podstawie art. 180 ust. 1 ustawy z dn. 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. 2015 poz. 2164 ze zm.) zwanej dalej ,Pzp” lub ,ustawg”,
wniesiono odwotanie od zaniechania przez zamawiajgcego czynnosci odrzucenia oferty.
Wskazujgc na prawo do wniesienia odwotania przywotano art. 179 ust. 1 Pzp ze
wskazaniem, ze oferta odwotujgcego zostata sklasyfikowana na drugim miejscu w
przedmiotowym postepowaniu a oferta wybrana zawiera razaco niskg cene i przedmiotowe
zamOwienie powinien uzyska¢ odwotujgcy. Zamawiajgcemu zarzucono naruszenie
nastepujgcych przepisdéw ustawy: 1. Art. 90 ust. 3 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4) Pzp - poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy wybranego zawierajacej razaco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zaméwienia, ewentualnie;2. Art. 89 ust. 1 pkt 2) Pzp - poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Exatel, jako niezgodnej z siwz, z uwagi na to, ze

oferta wykonawcy Exatel nie obejmowata swoim zakresem cato$ci przedmiotu zamowienia.

Odwotujacy wniost o nakazanie zamawiajgcemu: 1.uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej; 2.odrzucenia oferty wykonawcy wybranego jako zawierajgcej razgco
niskg cene, ewentualnie 3. odrzucenia oferty wykonawcy wybranego jako niezgodnej z
SIWZ; 4. dokonania ponownej czynnosci badania i oceny ofert; 5. dokonania ponownej

czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Odwotujgcy uzasadniajac odwotanie podniost nastepujgce okolicznosci formalne i prawne.
Wedtug niego zamawiajgcy dnia 19 maja 2016 r. dokonat czynno$ci wyboru oferty
najkorzystniejszej. Powyzsze nastgpito wskutek zaniechania czynnosci, do ktbrej
zamawiajgcy byt zobowigzany na podstawie przepiséw ustawy, to jest odrzucenia oferty
wykonawcy wybranego, jako zawierajgcej razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia. Odwotujgcy przedstawit nastepujgce uzasadnienie postawionego w odwotaniu
zarzutu razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Jak wynika z siwz
przedmiotem zamoéwienia byly nastepujgce ustugi:1.Swiadczenie ustugi dostepu do
Internetu: Metro Ethernet - MF Warszawa ul. Swietokrzyska 12 - okres $wiadczenia 44
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miesiecy od dnia uruchomienia ustugi z podziatem na: b) 150 Mb/s w pierwszym roku
Swiadczenia Ustugi - okres swiadczenie 12 miesiecy; ¢)800 Mb/s w drugim roku $wiadczenia
Ustugi - okres swiadczenia 12 miesiecy; d)900 Mb/s w trzecim roku $wiadczenia Ustugi -
okres swiadczenia 12 miesiecy; €)1000 Mb/s w czwartym roku swiadczenia Ustugi - okres
$wiadczenia 8 miesiecy;2.Swiadczenie ustugi DWDM - okres $wiadczenia 44 miesiecy od
dnia uruchomienia ustugi Relacja: MF Warszawa ul. Swigtokrzyska 11/21 - CPD Radom wull.
Samorzgdowa 1 a) ilos¢ kanatéw transmi- syjnych: 2 x 10Gb/s Ethernet i 2 x 8Gb/s
FiberChannel - tgcze podstawowe - uruchomienie 4 miesigce po podpisaniu umowy - okres
Swiadczenia 44 miesiecy od dnia uruchomienia;b) ilos¢ kanatéw transmisyjnych 2 x 10Gb/s
Ethernet i 2 x 8Gb/s FiberChannel - backup - uruchomienie 18 miesiecy po podpisaniu
umowy - okres $wiadczenia 26 miesiecy od dnia uruchomienia 3. Swiadczenie  ustug ~ w
ramach ,prawa opcji” - wystgpienie uzaleznione od posiadania przez MF $rodkéw
finansowych: a) rozbudowa przepustowosci Ustugi DWDM poprzez dodanie 4 kanatow
transmisyjnych 10Gb/s Ethernet (po dwa interfejsy 10Gb/s Ethernet na podstawe i backup)
i/lub zwiekszenie przepustowosci kanatow transmisyjnych FC z 8Gb/s do 16Gb/s - nie
wczesniej niz po uptywie 30 -go miesigca $wiadczenia ustugi i maksymalnie 14 miesiecy;
oraz b) prawo opcji do najmu urzadzenia CISCO Nexus serii 7000 bedzie realizowane przez
okres minimum 6 miesiecy - maksymalnie 15 miesiecy. Zamawiajgcy nie przewidziat w same;j
tresci siwz szczego6towych instrukcji dotyczacych kalkulacji ceny oferty, jednakze sposéb
kalkulacji ceny ofertowej wynika z tresci Zat. A do siwz - Formularza Oferty, stanowigcego
integralng czes$¢ specyfikacji. Zgodnie z Tab. nr 1 zat. A do siwz cene za ,Prawo opcji”
nalezato wliczy¢ w cene oferty, co wynika wprost z opisu tej tabeli, zgodnie z ktérym na
taczng cene oferty sktadajg sie wartosci z wszystkich tabel ujetych w Formularzu oferty, w
tym Tabeli nr 4, 5 i 6 - dotyczacych prawa opcji, co stanowi odzwierciedlenie postanowien
Rozdz. | ust. 1 pkt 6) - 8) siwz, w mysl| ktérych prawo opcji wchodzito w zakres przedmiotu
zamowienia. Odwotujgcy analizujgc sktadowe czesci systemu o wymaganych parametrach i
koniecznosci uwzglednienia w niej wystgpienia sytuacji w ktérej zamawiajgcy skorzysta z
sprawa opcji” wskazuje na fakt, iz wykonawca wybrany nie przewidziat w swojej analizie
kosztowej wszystkich sktadowych elementéw. Zakres zamdwienia podstawowego, okreslony
przez zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu w zakresie typoéw taczy wedtug
odwotujgcego mozna uznac za standardowe rozwigzanie na rynku ustug DWDM. Parametry
ustugi okreslone w tzw. ,prawie opcji” sg rozwigzaniami unikatowymi, a przez to istotnie
drozszymi, przede wszystkim z nastepujgcych wzgledéw: Kkoniecznos¢é zapewnienia
przepustowosci kanatéw transmisyjnych FiberChannel 16Gb/s; koniecznos¢ dostarczenia do
zamawiajgcego urzgdzenia Cisco Nexus serii 7000;koniecznos$¢ swiadczenia ustug Dostepu
do sieci Internet w nietypowych przeptywnos$ciach: 150 Mb/s w pierwszym roku $wiadczenia
Ustugi dostepu do Internetu; 800 Mb/s w drugim roku swiadczenia Ustugi dostepu do

4
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Internetu; 900 Mb/s w trzecim roku swiadczenia Ustugi dostepu do Internetu;1000 Mb/s w
czwartym roku $wiadczenia Ustugi dostepu do Internetu Ad. 1 - koniecznos¢ zapewnienia
przepustowosci kanatéw transmisyjnych FiberChannel 16Gb/s. Na szczeg6lng uwage
zwraca fakt =zapewnienia przepustowosci kanatow transmisyjnych  FiberChannel
16Gb/s.Kanaty transmisyjne o przepustowosci FiberChannel 16Gb/s nie byly w ostatnich
latach wdrazane na rynku ustug DWDM. Jednym z pierwszych postepowan, w kiérym
przewidziano swiadczenie takiej ustugi jest wtasnie przedmiotowe zamowienie Ministerstwa
Finanséw. W tym miejscu mozna wskaza¢ na inne postepowania publiczne prowadzone
przez Jednostki Administracji Publicznej na ustugi DWDM.1.Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych: grudzien 2015 Znak sprawy: TZ/271/82/14 - okres $wiadczenia 36
miesiecy.Parametry DWDM : kanaty transmisyjne o przepustowosci FiberChannel 8 Gb/s
2.Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego - luty 2015 Znak sprawy: ZP-2310/18/2014 -
okres swiadczenia 48 miesiecy; Parametry DWDM : kanaty transmisyjne o przepustowosci
FiberChannel 2 Gb/s 3.Narodowy Bank Polski - system DWDM (w tej samej relacji jak dla
Ministerstwa Finanséw)- okres $wiadczenia 36 miesiecy marzec 2016 znak sprawy: DKRZ-
WP1-EC-243-137/DIT/15 Warszawa ul. Swietokrzyska 11/21 - Radom ul. Samorzadowa 1
Parametry systemu DWDM tgcze Ethernet 1 GB/s - 2 szt. tacze Ethernet 10 GB/s - 2 szt.
tacze Fiber Channel 8 GB/s - 3 szt.4. Agencja  Restrukturyzaciji I Modernizaciji
Rolnictwa - lipiec 2015 znak sprawy DZP-2610- 27/2015 - okres swiadczenia 36 miesiecy
Parametry DWDM : kanaty transmisyjne o przepustowosci: FiberChannel 2 Gb/s - 8 szt. oraz
FiberChannel 4 Gb/s - 2 szt. Z powodu braku dostepnosci kart FiberChannel 16GB (dowdd
roadmapa zatgcznik Nr1) oraz braku zapotrzebowania Klientéw na takie predkosci i wysokie
koszty wdrozenia, brak jest sytuacji w ktérych mozna wskazac zakup przez Operatoréw tego
typu urzadzen, aby pézniej wykorzystac je w niniejszym postepowaniu.

Taki zakup bytby realny i kosztowo akceptowalny w przypadku zaistnienia potrzeby
konkretnego Klienta i musiatby sie przetozy¢ na cene oferty. Koszt kart dla Ministerstwa
Finansow 4xFC16 to okoto 47 tys. EURO. Nasza analiza potrzeb ustugowych na rynku ustugi
DWDM w latach 2015/2016 pozwala nam sagdzi¢, iz Firma EXATEL przy wycenie
rozwigzania nie uwzglednita koniecznosci zakupu w/w kart gdyz tego typu karty kupowane
sg pod konkretny projekt w chwili jego wystgpienia. Budujgc swojg oferte dla niniejszego
postepowania ORANGE Polska opart swojg analize na dwoch gtéwnych dostawcach
rozwigzan DWDM czyli Nokia ( Alcatel ) oraz HUWAEI z kt6rymi jako jeden z najwiekszych

operatoréw w tym zakresie posiadamy Umowy Ramowe.

Analizujgc SIWZ i jego istotne sktadowe techniczne elementy przygotowalismy doktadne

wyceny kosztowe rozwigzan oparte na w/w Dostawcach.
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Ponizej zostaly pokazane przyktadowe koszty rozbudowy systemu w oparciu o sprzet
HUAWEIL.

Tabela nr 1. Koszty budowy systemu DWDM dla Ministerstwa Finanséw w oparciu o
urzadzenia HUAWEI

System HUAWEI wartos¢ netto EURO wartosc¢ brutto EURO Wartosé w PLN
koszt systemu bez kart Fiber Channel 16GB dla drogi podstawowej i backup
104 736,00 128 825,30 573 272,59

rozbudowa systemu o karty FiberChannel 16GB dla drogi podstawowej i backup
38 196,41 46 981,59 209 068,04

koszt systemu wraz z kartami 16 GB Fiber Channel
142 932,41 175 806,89 782 340,63

(1 EURO = 4,45 PLN) Zatgczniki nr 3 - wycena rozbudowy systemu - podstawa - bez kart
FiberChannel 16GB

Zatgczniki nr 4 - wycena rozbudowy systemu - backup - bez kart FiberChannel 16GB
Zatgcznik nr 2 - oferta HUWAEI dla Orange Polska: pozycja WDM Transponder

Ad 2. konieczno$¢ dostarczenia do Zamawiajgcego urzadzenia Cisco Nexus serii 7000.
Kolejng okolicznoscig, ktdérg wykonawca musiat przewidzie¢ w swojej analizie kosztowej jest
Urzadzenie Nexus Cisco serii 7000. Podobnie jak karty FiberChannel 16GB urzadzenie
Nexus Cisco jest bardzo specyficznym urzadzeniem, ktére kupowane jest przez Operatoréw
Telekomunikacyjnych pod dany projekt. Jest to urzadzenie ktdre nie stanowi czesci
sktadowej podstawowej warstwy szkieletowej sieci transmisji danych. Jesli by tak byto to
tego rodzaju sprzet widniatby w zasobach operatora jako srodek trwaty. Orange Polska S.A.
posiada status Ztotego Partnera Cisco (Cisco Gold Partner Zatgcznik Nr 5 - certyfikaty) i jest
uprawniona do prowadzenia projektéw, sktadania ofert, doradztwa i wdrozen w oparciu o
produkty i ustugi firmy Cisco Status. Ztotego Partnera oznacza, ze Orange jako jeden z
najwiekszych w kraju odbiorcéw sprzetu teleinformatycznego, korzysta z najwyzszych
rabatéw oferowanych przez Cisco. Orange Polska uzyskat najwyzszy poziom master w
ustugach zarzagdzanych Cisco potwierdzonych certyfikatem: Cloud and Managed Services
Master Partner, dzieki czemu uzyskuje dodatkowe preferencyjne warunki na zakup sprzetu
Cisco. Warunki te mogg by¢ dodatkowo pogtebione poprzez zwrot do dostawcy Cisco

uzywanego sprzetu, co rowniez przektada sie na uzyskanie wyzszego poziomu rabatu na
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zakup sprzetu nowego. Nawet, jesli wykonawca Exatel posiada réwniez status Gold Partnera
Cisco, to i tak musiat przewidzie¢ dokonanie zakupu urzadzenia Nexus serii 7000. W
zwigzku z faktem, iz sprzet typu Nexus serii 7000 jest unikatowy i dedykowany pod
konkretne rozwigzania wykonawcy jest mato prawdopodobne, aby wykonawca dysponowat

takim urzgdzeniem ,na magazynie”.

Ad. 3 koniecznos¢ $wiadczenia ustug Dostepu do sieci Internet w przeptywosciach
Konieczno$¢ swiadczenia ustug o ponizszych parametrach: 150 Mb/s w pierwszym
roku swiadczenia Ustugi dostepu do Internetu; 800 Mb/s w drugim roku $wiadczenia Ustugi
dostepu do Internetu; 900 Mb/s w trzecim roku $wiadczenia Ustugi dostepu do
Internetu;1000 Mb/s w czwartym roku $wiadczenia Ustugi dostepu do Internetu wymaga
zastosowania przez Operatora specjalnych routerow ktére réwniez ze wzgledu na swojg
specyfike nie sg urzadzeniami standardowymi wykorzystywanymi do s$wiadczenie ustug
Internetowych i sg zamawiane pod konkretny projekt.

Oproécz specyfiki zamowienia w zakresie ,prawa opcji”, nalezy zwréci¢ uwage na oferty
sktadane przez wykonawce wybranego w ramach postepowania dla NBP oraz MF z uwagi
na tozsamag lokalizacje i zblizony przedmiot zaméwienia. Na przetomie marca/kwietnia 2016
odbyty sie dwa postepowania przetargowe na budowe ustugi DWDM dla Narodowego Banku
Polskiego oraz; Ministerstwa Finansdéw. Cechg charakterystyczng tych postepowan byt fakt,
iz budowa systemu DWDM ma by¢ realizowana w tych samych relacjach: Warszawa ul.
Swietokrzyska 11/21 - Radom ul. Samorzadowa 1. Wynika to faktu, iz Odziaty NBP oraz MF
mieszcza sie po stronie Warszawy oraz Radomia w tych samych budynkach. Ponizej w
Tabeli Nr 2 zostaly pokazane gtéwnie rdznice i podobienstwa w przedmiotowych

postepowaniach

Ro6znice/podobienstwa w postepowaniu NBP i MF

NBP - znak sprawy DKRZ-WPI-EC-243-137/DIT/15; MF -znak sprawy - PN/16/15/V AD
Relacja:

Warszawa ul. Swigtokrzyska 11/21 - Radom ul. Samorzgdowa 1

Relacja:

Warszawa ul. Swietokrzyska 11/21 - Radom ul. Samorzadowa 1

Parametry tgczy dla ustugi DWDM NBP:2 x tacze Ethernet 1 GB/s; 2 x Lacze Ethernet 10
GB/s; 2 x Lacze Fiber Channel 8 GB/s
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Parametry taczy dla ustugi DWDM MF: 2 x 10Gb/s Ethernet i 2 x 8Gb/s FiberChannel - tgcze
podstawowe; 2 x 10Gb/s Ethernet i 2 x 8Gb/s FiberChannel - backup

Parametry taczy dla ustugi DWDM w ramach prawa opcji" dodanie 4 kanatow transmisyjnych
10Gb/s Ethernet (po dwa interfejsy 10Gb/s Ethernet na podstawe i backup) i/lub zwiekszenie
przepustowosci kanatéw transmisyjnych FC z 8Gb/s do 16Gb/s

w postepowaniu dla NBP Operator moze swiadczy¢ ustuge tylko dla jednej drogi czyli fgcza
podstawowego lub backup

w postepowaniu dla MF Operator musi Swiadczy¢ ustuge dla drogi podstawowej i backup
w postepowaniu dla NBP Operator nie musi dostarcza¢ urzadzen dodatkowych

w postepowaniu dla MF Operator musi dostarcza¢ urzadzenia dodatkowe urzgdzenie Cisco
serii 7000 w ramach prawa opcji

w postepowaniu dla NBP nie ma koniecznosci $wiadczenia ustug dostepu do Sieci internet

w postepowaniu dla MF istnieje koniecznos¢ swiadczenia ustug dostepu do Sieci
Internet:150 Mb/s w pierwszym roku $wiadczenia Ustugi; 800 Mb/s w drugim roku
Swiadczenia Ustugi;900 Mb/s w trzecim roku swiadczenia Ustugi; 1000 Mb/s w czwartym
roku $wiadczenia Ustug

W postepowaniu dla NBP gdzie byly o wiele nizsze wymagania techniczne wykonawca
wybrany ztozyt oferte poréwnywalng jak dla Ministerstwa Finanséw.

Poréwnujac nawet tylko same tgcza teletransmisyjne zakres techniczny w postepowaniu dla
NBP jest mniejszy niz w postepowaniu dla MF.

Tabela nr 3. Poréwnanie parametréw technicznych taczy teletransmisyjnych dla
postepowania NBP i MF

Typ taczy/postepowanie przetargowe dla NBP liczba kanatéw transmisyjnych/ postepowanie
przetargowe dla MF liczba kanatéw transmisyjnych /postepowanie przetargowe dla
MF liczba kanatow transmisyjnych z chwilg skorzystania z maksymalnej wersji rozbudowy w
ramach prawa opcji

tacze Ethernet 1 GB/s 2 0 0

tacze Ethernet 10 GB/s 2 4 8
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tacze Fiber Channel 8 GB/s 3 4 0
tacze Fiber Channel 16 GB/s 0 0 4
Tabela nr 4. Cena oferty EXATEL dla postepowania NBP

Ceny ofert dla NBP Liczba kanatéw transmisyjnych Ethernet pomiedzy lokalizacjami: 2 x
tacze Ethernet 1 GB/s 2 x tgcze Ethernet 10 GB/s 2 x tacze Fiber Channel 8 GB/s /
Miesieczny abonament za Ustuge DWDM przy zatgczeniu liczby kanatow

transmisyjnych w kolumnie 1 [zt netto] / Miesieczny abonament za Ustuge DWDM przy
zatagczeniu liczby kanatéw transmisyjnych w kolumnie 1 [zt brutto] / wartosé oferty
brutto w okresie 36 miesiecy

1/ 2/ 3/ 4/
EXATEL droga potaczeniowa 1* 14 300,00 17 589,00 633 204,00
EXATEL droga potaczeniowa 2* 12 200,00 15 006,00 540 216,00
EXATEL droga potaczeniowa 3* 14 300,00 17 589,00 633 204,00
Zatgcznik nr 8 - oferta EXATEL dla NBP

1*, 2%, 3* Postepowanie dla NBP charakteryzowato sie rowniez tym, ze wykonawca mégt
zaoferowac trzy rdézne drogi ,dojscia” do lokalizacji Klienta ale wykonawca ze wzgleddéw
bezpieczenstwa wybierajgc oferty mogt wybra¢ danego wykonawce tylko do jednej drogi
potaczeniowe;.

Tabela nr 5. Cena za kanaty transmisyjne firmy EXATEL dla Ministerstwa Finanséw

Liczba kanatow transmisyjnych Ethernet 10Gb/s pomiedzy lokalizacjami / Liczba kanatow
transmisyjnych FC 8Gb/s pomiedzy lokalizacjami / Miesieczny abonament za Ustuge DWDM
przy zatgczeniu liczby kanatdéw transmisyjnych w kolumnie 1 i 2 [zt r.etto] / Miesieczny
abonament za Ustuge DWDM przy zatgczeniu liczby kanatéw transmisyjnych w kolumnie 1 i
2 [zt brutto]

1 2 3 4
2 2 7 400,00 9102,00
2 2 7 400,00 9 102,00

4 4 11 400,00 14 022,00
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4 4 11 400,00 14 022,00

Pozostate wartosci oferty ztozonej przez firme EXATEL pokazane sg w Zataczniku nr 9 -
oferta EXATEL

Analizujgc powyzsze parametry oraz zatgczniki Nr 8 oraz 9, wynika z nich, ze oferty
wykonawcy EXATEL ztozone w postepowaniach dla NBP oraz MF sg zblizone jesli chodzi o
wartos¢ przy zupetnie réznych parametrach.1. Oferta NBP (w najdrozszej wersji) - 633
204,00 brutto 2.0ferta MF - 679 577,46 brutto. Koszty dodatkowe ktdre Operator powinien
uwzglednic przy analizie kosztowej sg zupetnie rézne. Firma EXATEL zatem sktadajgc oferte
dla Ministerstwa Finanséw tylko dla samej ustugi DWDM powinna zaoferowaé co najmniej
cene 2 najtanszych swoich ofert dla Narodowego Banku Polskiego - zamowienie, ktérego
dotyczy odwotanie obejmowato bowiem nie tylko droge podstawa, ale réwniez backup oraz
dodatkowo musiat uwzgledni¢ ,prawo opcji”, inaczej niz w przypadku zamowienia NBP.
Czyli: 633 204,00 + 540 216,00 = 1 173 420,00 zt brutto (suma dwdch najtanszych tgczy w
postepowaniu prowadzonym przez NBP) plus koszty : a)Swiadczenie Ustugi Dostepu do
Internetu - Tabela Nr 1 z formularza ofertowego MF - 55 597,23 brutto; b)Ustuga
Dedykowanej Asysty Technicznej - Tabela Nr 3 z formularza ofertowego MF - 12 300,00
brutto; c)Zwiekszenie przepustowosci na tgczach (A i B) dla ustugi DWDM - Tabela Nr 4 z
formularza ofertowego MF - 20 644,00 brutto; d)Najem urzgdzen CISCO Nexus serii 7000
wraz z licencjami na obstuge protokotu OTV dla dzierzawionych urzadzen - Tabela Nr 5 z
formularza ofertowego MF - 46 125,00 zt brutto e)Ustuga Dedykowanej Asysty Technicznej -
Tabela Nr 6 z formularza ofertowego MF - 16 482,00 brutto. Wéwczas oferta firmy EXATEL
powinna wynosi¢: 1 324 568,23 brutto ale tylko wéwczas gdy zostatly przewidziane wszystkie
koszty wdrozenia i modernizacji urzgdzen DWDM w tym karty FiberChannel 16GB/S Do tego
nalezy jednak doliczy¢ koszty:a) rozbudowy DWDM o karty FiberChannel 16GB ktérych
koszt wynosi ok. : 46 981,59 EURO brutto (1 EURO = 4,45 PLN) = 209 068,04 zt brutto b)

zakup routera do $wiadczenia ustugi Dostepu do Sieci Internet = 33 213,40 zt brutto;
SUMA: 1 324 568,23 + 209 068,04 + 33 213,40 = 1 566 849,67 brutto. Podsumowuijac,
wykonawca EXATEL sktadajgc oferte dla NBP uwzglednit w ofercie jedng droge (system
DWDM) w ofercie sktadanej w przedmiotowym postepowaniu prowadzonym przez CPD MF
powinien byt uwzgledni¢ dwie drogi (dwa systemy DWDM), poniewaz wymdg postepowania
dla MF zaktadat budowe drogi podstawowej oraz backupu niezaleznymi drogami pod katem
infrastruktury. Taki zapis SIWZ postawiony przez Ministerstwo Finanséw zmusza praktycznie
Wykonawcéw do analizy kosztowej pod katem rozbudowy systemu osobnej dla drogi
podstawowej oraz backupu. W zwigzku z powyzszym porownujgc oferty firmy EXATEL
mozna wywnioskowac¢ iz dla:1.NBP - wg oferty EXATEL - a budowa jednej drogi systemu
DWDM w relacji Warszawa ul. Swietokrzyska 11.21 - Radom ul. Samorzgdowa 1 wynosi w
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najtanszej wersji wynosi: 540 216,00 brutto - przy mniejszych parametrach tgczy
transmisyjnych, bez kosztow dodatkowych w postaci sprzetu i dodatkowego prawa opcji 2.

MF - wg oferty EXATEL a budowa dwo6ch drog systemu DWDM ( podstawa i backup)
w relacji Warszawa ul. Swietokrzyska 11/21 - Radom ul. Samorzadowa 1 przy wigkszych
parametrach tgczy transmisyjnych wraz z dodatkowym sprzetem oraz dodatkowo z prawem
opcji wynosi: 679 577,46 brutto Podsumowujgc, nalezy stwierdzi¢, ze cena oferty wykonawcy
Exatel, byta zblizona do kosztu za sam sprzet niezbedny do realizacji zamowienia w zakresie
Jorawa opcji”. Co oznacza, ze wykonawca Exatel bedzie realizowat zamdéwienie ponizej
kosztéw wytworzenia ustug, ktére sg przedmiotem zamdwienia, poniewaz zamowienie
obejmowato szereg innych elementéw, oprdcz prawa opcji, a ktére zostaty wymienione przez

Zamawiajgcego w Roz. 1 ust. 1 siwz.

Wobec powyzszego, nalezy stwierdzi¢, ze oferta wykonawcy Exatel zawierata cene razgco
niskga w stosunku do przedmiotu zamowienia i podlega odrzuceniu. Majac na wzgledzie
powyzsze odwotujgcy wnosi jak na wstepie.

2.Niezgodnos¢ tresci oferty z SIWZ. Ewentualna niezgodno$¢ oferty wykonawcy Exatel z
siwz stanowi konsekwencje argumentacji z pkt 1 niniejszego odwotania. Gdyby bowiem
przyja¢, ze wykonawca Exatel skalkulowat oferte uwzgledniajgc rzeczywiste koszty jakie
poniesie w trakcie realizacji zamoéwienia, oznacza to, ze sporzadzajgc oferte nie mogt
uwzgledni¢  wszystkich elementéw przedmiotu zamodwienia  wskazanych przez
zamawiajgcego. Nie mozna przy tym twierdzi¢, ze prawo opcji nie musiato by¢ ujete przy
kalkulacji ceny ofertowej i cena oferty uwzglednia koszty, ktére wykonawca na pewno
poniesie. Jak juz zostato to wskazane powyzej zamawiajgcy w sposob wyrazny zastrzegt w
tresci formularza ofertowego, stanowigcego zatgcznik A do siwz (opis tab. nr 1 w zw. z
opisem tab. nr 4- 6), ze cena prawa opcji ma by¢ uwzgledniona w tgcznej cenie oferty. Przy
czym Zamawiajacy, zgodnie z Roz. Il ust. 1 siwz, nie dopuscit sktadania ofert
czesciowych.Majgc na wzgledzie powyzsze, oferta ztozona przez Exatel zawiera razgco
niskg cene albo nie obejmuje catego zakresu przedmiotu zamowienia. Z tego wzgledu
Odwotujgcy wnosi jak na wstepie.

Zamawiajgcy pismem z dnia 10.06.2016 roku udzielit odpowiedzi na odwotanie wnoszac o

jego oddalenie jako bezzasadnego. Z podniesionymi zarzutami w odwotaniu zamawiajgcy
nie zgadza sie z nastepujgcych przyczyn. Co do art.90 ust.3 w zw. z art.89 uat.1 pkt 4)
ustawy Pzp. Zamawiajgcy z uzyskanych na wezwanie w trybie art.90 ust.1 ustawy Pzp
informacji uznat, ze oferta tego wykonawcy nie zawiera razgco niskiej ceny. Powyzsze
uznanie nastgpito w oparciu o wyrok Sgdu Okregowego w Katowicach z dnia 21 czerwca
2010 roku o Sygn. akt XIX Ga 175/10 wedtug kitdérego cena najnizsza nie oznacza ceny
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razgco niskiej ceny, gdyz zalezne to jest od efektywnosci oraz kosztéw prowadzenia
okreslonego podmiotu a cena niska nie oznacza ceny razgco niskiej. Z kolei przywotujgc
orzecznictwo Krajowej lzby Odwotawczej cena razgco niska to cena niewiarygodna,
nierealistyczna w poréwnaniu do cen rynkowych podobnych zaméwien, cena nie
pokrywajgca wydatkéw, cena nierealna do cen rynkowych, za ktére nalezyte wykonanie
zamoOwienia nie jest mozliwe. Cena wykonawcy wybranego nie odbiega od cen w
podobnych zamowieniach i tak przyktadowo zamawiajgcy podat: zamowienie realizowane
dla uczelni wyzszej w Warszawie na ustuge dostepu do Internetu o przepustowosci 1 Gb/s
na 36 miesiecy dajace srednig cene 2,40 zt/ miesigc za 1 Mb/s.; zaméwienie realizowane dla
urzedu centralnego na ustuge dostepu do Internetu o przepustowosci 500 Mb/s na 24
miesigce dajgce $rednia cene 1,95 zl/Mb/s; zamdwienie realizowane dla urzedu miasta
powiatowego na ustuge dostepu do Internetu do dwéch lokalizacji o przepustowosci 1Gb/s i
100 Mb/s na 24 miesigce za Srednig cene 1,39 zt/miesigc za 1 Mb/s. Zamawiajgcy dokonujgc
takiego poréwnania sktadanych ofert uwaza, ze cena zaproponowana przez wykonawce
wybranego w wysokosci 2,80 zt/miesigc na 1 Mb/s nie jest razgco niska.

Wykonawca wskazat, ze w zakresie ustugi DWDM w kwietniu 2016 roku zostaty dla tych
samych lokalizacji ale dla innego zamawiajgcego ziozone oferty na dzierzawe kanatéw
transmisyjnych 2x1 Gb/s; 2x10 Gb/s; 3x8Gb/s FC na 36 miesiecy za ceny w zakresie 20 %
roznicy w poréwnaniu do ceny wykonawcy wybranego w wysokosci 528.409,23 zt. co
pozwala uznaé ceny takze w tym zakresie za razaco niskg. W ztozonych wyjasnieniach
wykonawca wybrany wykazat, ze posiada optymalne rozwigzania w zakresie infrastruktury
Swiattowodowe] pozwalajgcej obnizy¢é koszty. Ponadto $wiadczy ustugi DWDM w ramach
innej umowy w tej samej lokalizacji te same budynki w Warszawie i w Radomiu dla innego
podmiotu. Zamawiajgcy uwaza, ze w wyjasnieniach wykonawca wskazat na wyjgtkowo
korzystne warunki a takze, ze w niektorych przypadkach koszty jego nie odbiegaja od
pozostatych wykonawcow a nawet w niektorych przypadkach je przewyzszajg np.: wynajem
przetgcznika Nexus 7k czy Ustuga Asysty Technicznej. Nie mozna méwi¢ o razgco niskiej
cenie jesli wykonawca wykazuje marze. Co do naruszenia art.89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp.
Zamawiajgcy stwierdza, ze oferta zawiera wycene wszystkich elementéw jakich zamawiajacy
wymagat w formularzu ofertowym. Resumujac cena wynika ze sprzyjajgcych warunkow
wykonania zamoéwienia dostepnych wykonawcy wybranemu, optymalizacji kosztow
wykonania ale uwzglednia realizacje wszystkich elementéw wymaganych przez
zamawiajgcego, W szczegolnosci realizacje fgczy dzierzawionych w lokalizacjach
zamawiajgcego oraz zapewnienie parametréw jakosciowych i niezawodnosciowych

opisanych w SIWZ.
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Pismem z dnia 01.06.2016 roku do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
przystapit wykonawca wybrany po stronie zamawiajgcego wnoszac o oddalenie odwotania

oraz wskazujac na interes rozstrzygnieciu odwotania na korzy$¢ zamawiajgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyla co nastepuije

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie

Zarbwno strona odwotujgca jak i przystepujaca/wykonawca wybrany przez ztozone dowody
jak i brak zaprzeczen co do wzajemnych oswiadczen na rozprawie, nie kwestionowaty a
wrecz potwierdzaty okolicznosci , ze zaoferowaty urzgdzenia w efekcie o poréwnywalnych
cenach i poziomie technicznym, to jest producentéw Huawei i Alcatel. Izba na podstawie
powyzszego uznaje za udowodnione, ze na poziomie kosztow nabycia urzgdzen nie byto
réznic a wiec nie ma w tym zakresie usprawiedliwienia dla ceny przystepujacego, ktérej

postawiono zarzut razgco niskie;.

Izba nie uznaje za prawidtowe lokowanie kosztéw w innych pozycjach niz nazwa na to
wskazuje. Zamawiajgcy w tym zakresie nie natozyt zadnych zasad. Niemniej wyodrebnit w
formularzu cenowym okreslone pozycje np.: oplata podtgczenia do sieci. Reasumujac Izba
uwaza, ze jezeli zamawiajacy nazywa poszczegdélne pozycje w formularzu cenowym to po
to, zeby zna¢ w tym zakresie koszty wykonawcdédw poszczegdlnych wykonawcow. Tej
zasady nie przestrzegat przystepujacy ustalajgc w formularzu cenowym np.: cene za
instalacje pofgczenia z siecig na kwote 1,23 ziotego. Bez jakiegokolwiek postepowania
dowodowego nalezy uznac¢ te wycene za nieprawdziwg. Przystepujgcy nie zaprzeczat
nieprawdziwosci wyceny a jedynie wyjasniat, ze koszty ujgt w innych pozycjach formularza
cenowego. Przy czym nie podat ani w wyjasnieniach, ani na rozprawie wysokosci tych
kosztéw, ani w jakie pozycje je przeniost. W ocenie Izby dla podmiotu publicznego brak
uzasadnienia do wydatkowania $rodkéw finansowych nieadekwatnie do ponoszonych
kosztow przez wykonawce zaréwno co do czasu ich ponoszenia jak i miejsca ich

ponoszenia.

Bowiem czym innym jest szanowanie polityk finansowych wykonawcéw co do lokowania

kosztow powadzonej dziatalnosci zaréwno co do ich miejsca jak i czasu a czym innym jest
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obowigzek lezacy po stronie podmiotéw publicznych ptacenia za prace wykonawcéw wedtug
wyznacznika miejsca i czasu ponoszenia kosztébw przez wykonawce za wyjgtkiem

zaliczkowania wydatkéw.

Wykonawcy startujgcy w postepowaniu to liderzy na rynku: EXATEL S.A. z s. w cena oferty
679.577,46 ztotych Warszawie , Netia S.A. z siedzibg w Warszawie cena oferty 2.353.482,00
ztotych , Orange Polska S.A. w z. s. w Warszawie 2.092.807,03 ztotych i T- Mobile Polska
S.A. zs. w Warszawie 2.711.090,48 ztotych .

W toku postepowania dowodowego, co zresztg odwotujgcy i uczestnik przyznali na
rozprawie ustalono, ze cena na przetargu NBP jakg zaoferowat przystepujacy byta na
zblizonym poziomie do ceny zaoferowanej przez niego w niniejszym postepowaniu. Niemniej
zakres $wiadczenia w postepowaniu NBP, co rowniez przyznano na rozprawie, w stosunku
do niniejszego postepowania wahat sie na poziomie 50 procent obecnego postepowania.
Przy czym przystepujgcy na rozprawie przedstawit dowdd wskazujgcy na przyczyne
poréownywalnosci cen pomimo nieporownywalnego zakresu nie lezgcg po stronie kosztéw
(dowod objeto tajemnica przedsiebiorstwa — akta sprawy). Niemniej dla Izby wyjasnienie
przyczyny takiej samej ceny przy nieporébwnywalnym zakresie Swiadczenia  jest
nieprzekonywujgce, wrecz niewiarygodne i sporzadzone w ocenie Izby na uzytek niniejszego

procesu.

Przystepujacy uzasadniajgc poziom ceny wskazywat rowniez na czas trwania umowy to jest
na okres 48 miesiecy i uwzglednienie przy jej kalkulowaniu wptywu czasu na poziom cen to
jest na prognoze jej obnizenia i to znacznego. Wskazywano réwniez na okolicznosé, ze
urzgdzenia beda dostarczane na $cisle okreslony czas po ktérym bedg zwracane
wykonawcy co oznacza, ze beda tylko przedmiotem najmu a nie dostawy a wykonawca
bedzie mogt dalej je uzytkowac. Jednoczesnie zarzucono odwotujgcemu, ze z tresci
odwotania wynika, ze ceny przez niego wskazane swiadczg o innym traktowaniu w tym
zakresie przedmiotu umowy to jest, ze traktowane sg jak dostawa/sprzedaz co powoduje

zwigkszenie kosztow w tej pozycji.

Przeciw takiemu traktowaniu oferty zaprotestowat na rozprawie petnomocnik odwotujgcego

wskazujgc na zblizony poziom firm oraz podobng organizacje w tym kalkulowania cen.

Na rozprawie petnomocnik odwotujgcego oswiadczyt, ze w jego przekonaniu warunki
wykonywania przedmiotowego zaméwienia sg porownywalne z warunkami przystepujacego,
poniewaz obie firmy majg sie¢ szkieletowg na odcinku przysztego swiadczenia jak i back up
tej sieci, ktory jest wymagany w przedmiotowym postepowaniu na odcinku Warszawa -
Radom. Réwniez obie firmy majg poréwnywalng organizacje w tym obowigzujace standardy

14



Sygn. akt KIO 921/16

przy wycenie zamowien a wiec nie widzi zasadniczych réznic zarowno w mozliwosciach
technicznych wykonywania zaméwienia jak i mozliwosciach ztozenia oferty. Przedstawiciele

przystepujgcego nie zaprzeczyli powyzszym okolicznosciom.

Reasumujgc w ocenie Izby przystepujacy nie wykazat na rozprawie bardziej sprzyjajgcych
warunkéw wykonywania zamowienia dostepnych wykonawcy wybranemu w stosunku do
pozostatych wykonawcéw a zwtaszcza odwotujgcego oraz nie wykazat optymalizacii
kosztow w stosunku do pozostatych wykonawcow. Nawet opisujac obowigzujace u niego
standardy postepowania przy kalkulacji ceny nie wykazat, ze u innych wykonawcéw one nie
obowigzujg czyli dostepne sg tylko jemu a czemu zresztg zaprzeczyt odwotujgcy wskazujgc
na ich poréwnywalnosc¢. Przystepujacy réwniez nie wskazat w jakim stopniu to jest w jakim
wymiarze finansowym mogty one wptynaé na tak znaczng réznice w wysokosci ceny
oferowanych przez niego ustug. Réwniez w ocenie lzby brak podstaw do przyjecia, ze
pozostali wykonawcy sktadajgc oferte w tym postepowaniu prognozujgc cene i czas trwania
zamowienia nie uwzglednili czynnika czasu, ktéry tak znacznie mogt wptyngé na wysokosé

oferowanej przez przystepujacego ceny w poréwnaniu z pozostatymi wykonawcami.

W wyjasnieniach razgco niskiej ceny znalazto sie stwierdzenie, Zze kwota zamowienia
oszacowana przez zamawiajgcego jest zawyzona. Przy czym to stwierdzenie
przystepujgcego w wyjasnieniach nie zawierato zadnego merytorycznego uzasadnienia.
Zamawiajgcy z kolei na rozprawie odnoszgc sie do powyzszego stwierdzenia oswiadczyt, ze
trudnos¢ w skalkulowaniu tej ustugi rzeczywiscie wystgpita. Spowodowana ona byta przede
wszystkim tym, Zze nie ma w otoczeniu rynku w sferze publicznej zamoéwien o
poréwnywalnym rozmiarze. Poza tym ewentualne zawyzenie wyceny ustugi wziete byto
przez zamawiajgcego pod uwage w celu unikniecia uniewaznienia postepowania, gdyby
oferty przekroczyly zaplanowany budzet przeznaczony na realizacje przedmiotowego
zamoOwienia. W efekcie zasadniczym zrodtem ustalenia budzetu na niniejsze zaméwienie
byty uzyskane informacje od potencjalnych wykonawcow, ktérym z kolei zamawiajacy w
przyblizonym zakresie przedstawit zakres i wielko$¢ zaméwienia. Na rozprawie
przystepujacy przyznat, ze nie uczestniczyt w procedurze zamawiajgcego ustalania wartosci
zamoéwienia na podstawie kierowanych zapytan do potencjalnych wykonawcéw, poniewaz
nie otrzymat od zamawiajgcego zapytania. Mimo to w trakcie rozprawy przystepujgcy
podkreslat swojg wiodacg role na rynku zamowien publicznych w przedmiotowej branzy,
ktéra spowodowata mozliwos¢ przedstawienia tak niskiej ceny w stosunku do wyceny
zamawiajgcego jak i do wycen pozostatych wykonawcow. Podsumowujgc powyzsze
okolicznosci twierdzenie przystepujacego 0 zawyzeniu wyceny przez zamawiajgcego nie
zostato przez niego wykazane, chociaz sam zamawiajgcy na rozprawie przyznat o ostrozne;j

wycenie zamowienia ale nie wskazat w jakim stosunku to zawyzenie nastgpito. W zwigzku z
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powyzszym wniosek przystepujgcego, ze kwota oszacowania zamowienia przez
zamawiajgcego jest zawyzona pozostaje tylko twierdzeniem bez proby jego wyjasnienia
chociazby to jest w jakim stosunku do rzeczywistej czy prawidtowej wyceny to nastgpito.

Pytany na okoliczno$¢ wizji lokalnej $wiadek na rozprawie Pan G.C. informatyk
zamawiajgcego zeznat, ze odbyta sie jedna wizja lokalna w CPD w Radomiu w miesigcu
styczniu 2016 r. Znajduja sie 2 serwerownie CPD; cze$¢ mniejszej serwerowni jest wynajeta
dla NPB, serwerownia to jest pomieszczenie, w ktérym znajdujg sie wszelkiego rodzaju
urzadzenia sieciowo — serwerowe. Do serwerowni wynajetej przez NBP nie zostali
wpuszczeni wykonawcy biorgcy udziat w wizji — z tego co pamieta swiadek. Wedtug jego
wiedzy w serwerowni znajdujg sie urzadzenia za pomoca ktérej przystepujacy swiadczy lub
Swiadczyt ustugi na rzecz NBP. Na pytanie czy ta ustuga nadal jest $wiadczona — swiadek
odpowiada, ze nie ma takiej wiedzy. Bardziej sktania sie do odpowiedzi, ze tak. Z kolei na
pytanie dlaczego wykonawcy nie zostali wpuszczeniu do serwerowni wynajetej dla NBP —
Swiadek odpowiedziat, ze z uwagi na to, ze zakonczenie serwisow, ktérych wymaga
zamawiajgcy W niniejszym postepowaniu nie znajdujg sie w tym pomieszczeniu. Swiadek
rowniez potwierdzit, ze za pomocg koncoéwek znajdujgcych sie w serwerowni NPB nie mozna
Swiadczy¢ ustugi w niniejszym postepowaniu dla zamawiajgcego. Na dalsze pytania
petnomocnika odwotujgcego swiadek zeznat, ze niedopuszczalne jest Swiadczenie ustugi z
urzadzen zainstalowanych w serwerowni dzierzawionej. Swiadek réwniez wyjasnit, ze jezeli
jest aktywna ustuga DWDM to nalezy rozumieé, ze jest rowniez aktywna sie¢ szkieletowa do
tej ustugi i nie trzeba bedzie naktadéw na jej modernizacje oraz, ze do $wiadczenia ustugi
DWDM - kluczowe elementy to sieC szkieletowa bardzo dobrej jakosci oraz urzgdzenia
kohcowe po obu stronach, ktére terminujg poszczegdlne serwisy.

Zeznania $wiadka wskazujg na okoliczno$¢, ze pomimo posiadania sieci szkieletowej po
kitdrej byta swiadczona ustuga DWDM konieczne bedg naktady na urzadzenia koncowe po
obu stronach sieci. Z oswiadczen na rozprawie petnomocnikéw odwotujgcego, czemu
zamawiajgcy i przystepujacy nie zaprzeczyli wynika, ze rowniez swiadczg na tym odcinku
ustugi i bedg musieli w przypadku udzielenia zamowienia takze ponies¢ koszty analogiczne
jak wykonawca wybrany na urzgdzenia koncowe posiadanej juz sieci szkieletowej

Swiattowodow.

Dalsze oswiadczenia przystepujgcego na rozprawie wskazywaty na to, ze ma korzystniejszg
sytuacje w zwigzku z tym, ze jego pracownicy przeciwnie jak pracownicy odwotujgcego,
posiadajg certyfikaty producenta, ktére umozliwiajg im instalowanie urzadzen bez zlecenia
przedstawicielom producenta podwykonawstwa. Zdaniem przystepujgcego powierzenie

instalacji wtasnym pracownikom z natury rzeczy jest tansze ale na te okolicznos¢ nie
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przedktadajgc zadnych dowodéw. W ocenie Izby nawet gdyby przyja¢ to twierdzenie
przystepujgcego za prawdziwe, czemu zresztg odwotujgcy nie zaprzeczyt na rozprawie to i
tak nie przedstawiono zadnych wyliczen jakga oszczednos¢ z tego tytutu wynika dla

przystepujgcego.

Na podstawie przeprowadzonych dowodow i oswiadczen stron i uczestnika na rozprawie
wynika, ze posiadany stan techniczny urzadzen wymaganych do swiadczenia ustugi
odwotujgcego i przystepujacego jest porownywalny i naktady jakie ci wykonawcy muszag
ponies¢ na uruchomienie ustugi czy to sprzetowe czy to instalacyjne czy tez pozo stale sg
poréwnywalne. Roéwniez przystepujacy nie udowodnit, ze jego polityka kalkulacyjna jest
bardziej efektywna od polityki odwotujgcego jak rowniez nie wykazat zwtaszcza twierdzen
pod adresem odwotujgcego, ze ten skalkulowat koszt catosciowy urzadzen zamiast
skalkulowa¢ koszt najmu urzgdzen na czas okreslony w SIWZ. Reasumujac jezeli chodzi o
stan techniczny urzgdzen to przystepujgcy nie wykazat, ze jego stan techniczny w zakresie
infrastruktury telekomunikacyjnej jak rowniez w zakresie mozliwosci zwiekszenia
przepustowosci transmisji danych w technologii DWDM jak i back up odbiega od stanu
technicznego odwotujgcego. Natomiast Izba ustalita, ze w obydwu wypadkach wykonawcy
poniosg koszt udostepnienia na czas $wiadczenia ustugi urzgdzen dostepowych do sieci jak i
ich koszt zainstalowania ale w obydwu przypadkach na poréwnywalnym poziomie.
(odwotujgcy nie potwierdzit kierowanych pod jego adresem zarzutdw, ze réznica w cenie
powstata z powodu wliczenia w cene kosztu zakupu a nie najmu — sprzet do systemu
DWDM. Réwniez w zakresie kosztéw asysty technicznej przystepujgcy nie wykazat
specjalnych warunkéw réznigcych sie od warunkéw odwotujgcego.

Podsumowujgc zamawiajgcy i przystepujacy nie wykazali, ze cena zaoferowana przez
przystepujgcego gwarantuje wykonanie zamdéwienia a co ich obcigza w mys| art.190 ust.1a
ustawy Pzp. i art. 90 ust.2 ustawy Pzp. ( Zgodnie z nimi ciezar dowodu, ze oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny spoczywa na wykonawcy, ktory jg ztozyt jezeli jest uczestnikiem
postepowania oraz obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny,

spoczywa na wykonawcy.).

Wskazywana przez  przystepujacego w wyjasnieniach razgco niskiej ceny marza
(wyjasnienia objete tajemnicg przedsigbiorstwa) jest niemozliwa do osiggniecia skoro cafa
cena wraz z marzg jest ponizej kosztow swiadczenia ustugi. Powyzsze stwierdzenie wynika z
faktu, ze zarébwno w wyjasnieniach razgco niskiej ceny jak i na rozprawie przystepujacy nie
wykazat szczeg6lnych warunkédw $wiadczenia ustugi jemu tylko posiadanych, ktore
uprawniataby do ceny w wysokosci zaoferowanej. Porownywalne warunki $wiadczenia ustugi

ma odwotujgcy. Ponadto nawet wskazywane w jego ocenie szczegdlne okolicznosci
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$wiadczenia ustugi nie wycenit to jest nie wskazat o ile powodujg zmniejszenie kosztéw w
stosunku czy to do wyceny zamawiajacego, czy to do cen zaoferowanych przez pozostatych
wykonawcow. Stanowisko przystepujgcego generalnie sprowadzato sie do wskazywania
btedéw odwotujgcego w wycenie a nie na wskazywaniu wymiernych efektéw posiadania
szczegOIlnych warunkow $wiadczenia ustugi. Z kolei przedstawiona przez petnomocnika
przystepujgcego na rozprawie metodologia kalkulowania ceny spotkata sie z
kwestionowaniem oryginalnosci tej metodologii przez odwotujgcego. Podanych siedem
powodow szczegdlnych warunkdéw przystepujgcego nie réznicuje jego pozycji w stosunku do
odwotujgcego. W tym stanie rzeczy Izba uwzglednita odwotanie nakazujgc zamawiajagcemu
odrzucenie oferty przystepujacego jako zawierajgcej razaco niskg cene. Odwotujgcy wykazat
naruszenie art.89 ust.1 pkt 4 w zwigzku z art.90 ust.3 ustawy Pzp i na podstawie art.192
ust.2 ustawy uwzglednita odwotanie. Izbie nie stwierdzita naruszenia art.89 ust.1 pkt 2
ustawy Pzp., poniewaz uznata ,ze razaco niska cena nie stanowi wprost o sprzeczno$ci

tresci oferty z trescig SIWZ.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 192 ust.9 i 10 ustawy oraz
§ 3 pkt 1i2) w zwigzku z § 5 ust.2 pkt1) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15
marca 2010r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. 2010r. nr 41 poz.238)
zaliczajgc uiszczony wpis przez odwotujgcego w kwocie 15.000,00 zt. w koszty postepowania
odwotawczego i zasgdzajgc od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 15.000,00
ztotych jako koszty obejmujgce uiszczony wpis przez odwotujgcego.

Przewodniczacy:  ...............
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