Sygn. akt:  KIO/UZP 637/08
KIO/UZP 659/08

WYROK
Z dnia 10 lipca 2008tr.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Marzena Teresa Ordysi hska
Czlonkowie: Andrzej Niwicki

Matgorzata Rakowska

Protokolant: Przemystaw Spiewak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 09.07.2008r. w Warszawie odwotan skierowanych
w drodze zarzadzenia Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 1 lipca 2008r. do tgcznego

rozpoznania,

whniesionych w dniu 26 czerwca 2008r. przez:

A. WykonawcOw wspolnie ubiegaj acych sie 0 udzielenie zamdwienia:
Przedsi ebiorstwo Budownictwa Wodnego S.A., 03-199 Warszawa, ul. Modli aska 17
i Przedsi ebiorstwo Budownictwa In  zynieryjnego i Mostowego ENERGOPOL S.A., 40-
301 Katowice, ul. Siemianowicka 5a (sygn. akt KIO/U  ZP 637/08),

B. Firma Haller S.A., 40-833 Katowice, ul. Obroki 1 33 (sygn. akt KIO/UZP 659/08),

od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego - Zwigzek Gmin Jeziora Ro znowskiego, 33-318

Grodek nad Dunajcem, Grodek nad Dunajcem 54  protestow:

A.  Wykonawcow wspdlnie ubiegaj acych sie o udzielenie zamodwienia:
Przedsi ebiorstwo Budownictwa Wodnego S.A., 03-199 Warszawa, ul. Modli hska 17
i Przedsi ebiorstwo Budownictwa In  zynieryjnego i Mostowego ENERGOPOL S.A., 40-
301 Katowice, ul. Siemianowicka 5a (sygn. akt KIO/U ZP 637/08), z dnia 11 czerwca
2008r.,

B. Firma Haller S.A., 40-833 Katowice, ul. Obroki 1 33 (sygn. akt KIO/UZP 659/08) z dnia
12 czerwca 2008r.,



przy udziale Firmy Haller S.A., 40-833 Katowice, ul. Obroki 133, zgtaszajgcego
przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego (sygn. akt
KIO/UZP 637/08).

orzeka:

1. uwzglednia oba odwotania i nakazuje Zamawiaj gcemu powtorzenie czynno $ci

badania i oceny ofert,

2. kosztami postepowania obcigza Zwigzek Gmin Jeziora Ro znowskiego, 33-318 Grédek
nad Dunajcem, Grédek nad Dunajcem 54

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4 064 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce szes¢dziesiat cztery zlote zero groszy)
Z kwoty wpiséw uiszczonych przez odwolujgcych sie, w tym:

A koszty w wysokosci 2 032 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce trzydziesci dwa ziote,
zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Wykonawcow wspolnie
ubiegajacych sie o0 udzielenie zamodwienia: Przedsi ebiorstwo
Budownictwa Wodnego S.A., 03-199 Warszawa, ul. Modl inska 17
i Przedsi ebiorstwo ~ Budownictwa In zynieryjnego i  Mostowego
ENERGOPOL S.A., 40-301 Katowice, ul. Siemianowicka 5a (sygn. akt
KIO/UZP 637/08),

B koszty w wysokosci 2 032 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce trzydziesci dwa ziote,
zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Firme Haller S.A., 40-833
Katowice, ul. Obroki 133 (sygn. akt KIO/UZP 659/08)

2) dokona¢ wptaty kwoty 4 064 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce szescdziesiat
cztery ziote zero groszy) stanowigcej uzasadnione koszty odwotujacych sie,
w tym:

A. kwoty 2 032 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce trzydziesci dwa ziote zero groszy)
przez Zwigzek Gmin Jeziora Ro znowskiego, 33-318 Grodek nad
Dunajcem, Grédek nad Dunajcem 54 na rzecz Wykonawcéw wspdlnie
ubiegajacych sie o0 udzielenie zamoéwienia: Przedsi ebiorstwo
Budownictwa Wodnego S.A., 03-199 Warszawa, ul. Modl inska 17
i Przedsi ebiorstwo ~ Budownictwa In zynieryjnego i  Mostowego
ENERGOPOL S.A., 40-301 Katowice, ul. Siemianowicka 5a, stanowigcej



uzasadnione koszty strony z tytutu wpisu od odwotania (sygn. akt KIO/UZP
637/08),

B. kwoty 2 032 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce trzydziesci dwa zlote zero groszy)
przez  Zwigzek Gmin Jeziora Ro znowskiego, 33-318 Grédek nad
Dunajcem, Grddek nad Dunajcem 54 na rzecz Firmy Haller S.A., 40-833
Katowice, ul. Obroki 133 , stanowigcej uzasadnione koszty strony z tytutu
wpisu od odwotania (sygn. akt KIO/UZP 659/08) ,

3) dokona¢ zwrotu kwoty 35 936 zt 00 gr (stownie: trzydziesci pieC tysiecy
dziewieéset trzydziesci szes¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochoddéw
wiasnych Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz odwolujgcych sie, w tym:

A kwoty 17 968 zt 00 gr (stownie: siedemnascie tysiecy dziewiecset
szescédziesigt osiem ziotych zero groszy) na rzecz Wykonawcéw wspolnie
ubiegajacych sie o0 udzielenie zamoéwienia: Przedsi ebiorstwo
Budownictwa Wodnego S.A., 03-199 Warszawa, ul. Modl inska 17
i Przedsi ebiorstwo ~ Budownictwa In zynieryjnego i  Mostowego
ENERGOPOL S.A., 40-301 Katowice, ul. Siemianowicka 5a (sygn. akt
KIO/UZP 637/08),

B kwoty 17 968 1zt 00 gr (stownie: siedemnascie tysiecy dziewiecset
sze$cédziesigt osiem ziotych zero groszy) na rzecz Firmy Haller S.A., 40-833
Katowice, ul. Obroki 133 (sygn. akt KIO/UZP 659/08)

Uzasadnienie

W  dniul8.04.2008r., Zwigzek Gmin Jeziora Roznowskiego (zwany dalej
Zamawiajgcym), ogtosit postepowanie na wykonanie zaméwienia publicznego pn.
REKULTYWACJA ZBIORNIKOW -CZCHOW-ROZNOW " w miejscowoéci: TEGOBORZE
ETAP 1l i w tym samym dniu zamiescit Specyfikacje Istotnych Warunkéw Zamowienia (dalej:
SIWZ) na swojej stronie internetowej. Wartos¢ zamowienia oszacowano na 17 209 850,76 zt
(pismo Zamawiajgcego z dn. 30.06.2008r., w aktach sprawy).

W dniu w dn. 05.06.2008r. Zamawiajacy zawiadomit uczestnikbw postepowania
o0 wyborze oferty najkorzystniejszej — za najkorzystniejszg uznano oferte zlozong przez

WIKAR Przedsiebiorstwo Budowlano-Transportowe sp. z 0.0., 33-314 tososina Dolna 108.



Post epowanie odwotawcze sygn. akt KIO/UZP 637/08

W dniu 11.06.2008r. Wykonawcy wspOlnie ubiegajacy sie o0 udzielenie zamodwienia
Przedsiebiorstwo Budownictwa Wodnego S.A., 03-199 Warszawa, ul. Modlinska 17
i Przedsiebiorstwo Budownictwa Inzynieryjnego i Mostowego ENERGOPOL S.A., 40-301
Katowice, ul. Siemianowicka 5a (dalej: Odwotujgcym Konsorcjum) — ztozyt protest, ktory
Zamawiajacy rozstrzygnat w dniu 23.06.2008r. poprzez jego oddalenie (pismo z dn.
20.06.2008r., przestane Wykonawcy faksem 23.06.2008r. Odwotujacy w dniu 26.06.2008r.
(wptyw bezposredni) wniost do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych odwotanie od

rozstrzygniecia protestu, przekazujac jednoczesnie Zamawiajgcemu kopie odwotania.

W protescie Odwotujgce Konsorcjum podniosto nastepujgce zarzuty, podtrzymane réwniez
pozniej w odwotaniu:

1) Zamawiajgcy naruszyt art. 24 ust. 1 pkt. 10 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwieh publicznych (Dz.U. z 2007r., Nr 223, poz.1655; dalej: Prawo zamoéwien
publicznych), wykluczajagc Odwotujgce Konsorcjum z udzialu z postepowaniu, jako ze nie
wypemhito ono pola w zalgczniku nr 3 do oferty, w ktérym to polu miat by¢é wskazany
wykonawca, ktéry bedzie wykonywat dokumentacje wykonawczg, gdy tymczasem pole nie
zostato wypetnione celowo, bowiem Odwotujgce Konsorcjum bedzie samo wykonywato
dokumentacje wykonawcza; jezeli Zamawiajacy miat jakiekolwiek watpliwosci w tym
zakresie, powinien je wyjasni¢ w trybie przewidzianym przez art. 26 ust. 3 Prawa zamoéwien
publicznych,

2) Odwotujace Konsorcjum wskazalo, ze zasadne jest wykluczenie z postepowania Pana
Piotra Litwinskiego, prowadzacego dziatalno$¢é gospodarczg pod nazwg LITWINSKI
TRANSPORT-SPRZET-BUDOWNICTWO, 33-312 Tegoborze 160, bowiem nie spetnia
warunkéw udziatlu w postepowaniu, a takze jego oferta winna by odrzucona jako niezgodna
z trescig SIWZ.

Zamawiajgcy oddalajgc protest, stwierdzit, iz ze SIWZ jednoznacznie wynikato, iz nalezy
w zat. Nr 3 wskaza¢ osobe, ktéra bedzie wykonywata dokumentacje, a wykonawca, jezeli
sam nie posiada uprawnien do jej sporzadzenia (brak uprawnien Zamawiajacy wywodzi z nie
ujecia ich w przedmiocie dziatalnosci opisanym w odpisach z KRS obu Konsorcjantow), to
winien wskaza¢ podmiot, ktory bedzie je wykonywaé. Ponadto wskazat, iz w protescie nie
zawarto zadania uzupetnienia dokumentoéw na podstawie art. 26 ust. 3 Prawa zaméwien
publicznych. Odnos$nie zadania wykluczenia z postepowania Pana Litwinskiego, wskazat, ze
informujgc pismem zdn. 5 czerwca 2008r. o wynikach postepowania, poinformowat
rébwnoczes$nie o wykluczeniu Pana Litwinskiego z postepowania, dlatego uznat zarzut za

bezzasadny.



Zarébwno w protescie i odwotaniu, wnoszono o powtérng ocene ofert, uniewaznienie
wykluczenia Odwotujgcego Konsorcjum, a w konsekwencji odrzucenia jego oferty, i ponowny
wybor oferty najkorzystniejszej.

W dniu 13.06.2008r. Firma Haller Sp. Akcyjna (zwana dalej, w czesci uzasadnienia
dotyczgacego sprawy sygn. akt KIO/UZP 637/08, Przystepujacym) przystapita do protestu,
a nastepnie — w dniu 09.06.2008., przed otwarciem posiedzenia — do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajagcego. Odnoszac sie do zarzutu protestu, Przystepujacy
stwierdzit, Ze stusznie Zamawiajgcy wykluczenia Odwotujgcego Konsorcjum z postepowania,

ponadto wskazat na inne podstawy wykluczenia, pominiete przez Zamawiajgcego.

Post epowanie odwotawcze sygn. akt KIO/UZP 659/08

W dniu 12.06.2008r. Firma Haller S.A. 40-833 Katowice ul. Obroki 13 (zwany dalej, w czesci
uzasadnienia dotyczgcego sprawy sygn. akt KIO/UZP 659/08: Odwotujacy) — ztozyt protest,
ktéry Zamawiajacy rozstrzygnat w dniu 23.06.2008r. poprzez jego uwzglednienie (pismo
zdn. 20.06.2008r., przestane Wykonawcy faksem 23.06.2008r.). Odwolujacy w dniu
26.06.2008r. (listem poleconym) wniést do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych
odwotanie od rozstrzygniecia protestu, przekazujgc jednoczesnie Zamawiajgcemu kopie

odwotania.

W protescie Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow Prawa zamowien
publicznych, a w szczegolnosci:
l)art. 26 ust. 3 Prawa zamoéwien publicznych poprzez zaniechanie wezwania go do
uzupetnienia dokumentéw, co doprowadzito do wykluczenia Odwotujgcego z postepowania
2)wykluczenie go za niespetnienie warunku, ktory nie byt postawiony jako minimalny
3)zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez WIKAR, mimo ze do jej oferty zalgczono
niewtasciwy projekt umowy oraz zadeklarowano, ze dokumentacje wykonawczg wykona
podmiot trzeci, a Zamawiajacy nie dopuscit wykonywania umowy za pomocg
podwykonawcow,
4) podniesiono ,,niejasnos¢” w dokumentach ztozonych wraz z ofertg Wykonawcow
wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia Przedsiebiorstwo Budownictwa
Wodnego S.A. 03-199 Warszawa ul. Modlinska 17 i Przedsiebiorstwo Budownictwa
Inzynieryjnego i Mostowego ENERGOPOL S.A. (data podpisania formularzy do krs jest
wczesniejsza, niz data notarialnego poswiadczenia wzoru podpisu prokurenta).

Zamawiajgcy protest uwzglednit w zakresie naruszenia art. 26 ust. 3 Prawa
zamobwieh publicznych, w pozostatym zakresie protest oddalit.
W odwotaniu Odwolujacy podtrzymat wszystkie zarzuty protestu i stwierdzit, ze wobec

uwzglednienia protestu co do gtdwnego zarzutu, protest winien by¢ réwniez uwzgledniony co



do zgdan — a mianowicie dokonanie wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej i odrzucenia
oferty WIKAR, czego Zamawiajacy zaniechat (Zamawiajgcy wobec zapowiedzi powtdrzenia
czynnosci badania i oceny ofert, uznal, ze zgdania te sg przedwczesne), uznajac za
niepodlegajaca odrzuceniu oferte ztozong przez WIKAR Sp. z 0.0., w ktorej zadeklarowano,
ze dokumentacje tg wykona podmiot trzeci, przy postanowieniu SIWZ iz przedmiot umowy

nalezy wykona¢ samodzielnie.

Nie stwierdzono zaistnienia przestanek, o ktorych mowa w art. 187 ust. 4 Prawa
zamowien publicznych, wobec czego rozpoznano odwotanie na rozprawie.

Po zapoznaniu sie z dokumentacja postepowania i stanowiskami Stron, Krajowa lzba

Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje: oba odwotania zastugujg na uwzglednienie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, iz w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego,
ranking cenowy (na pierwszych czterech miejscach) przedstawiat sie hastepujaco:

1. Pan Litwinski prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg LITWINSKI
TRANSPORT-SPRZET-BUDOWNICTWO  33-312 Tegoborze 160 (wykonawca
zostat wykluczony z postepowania i nie oprotestowat tej czynnosci),

2. Wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia Przedsiebiorstwo
Budownictwa Wodnego S.A., 03-199 Warszawa, ul. Modlinska 17 i Przedsiebiorstwo
Budownictwa Inzynieryjnego i Mostowego ENERGOPOL S.A., 40-301 Katowice,
ul. Siemianowicka 5a (wykonawcy wykluczeni przez Zamawiajgcego, ztozyli srodki
ochrony prawnej — odwotanie sygn. akt KIO/UZP 637/08),

3. ,WIKAR” Przedsiebiorstwo Budowlano-Transportowe sp. z 0.0., 33-314 tososina
Dolna 108 (wykonawca zlozyt oferte uznang przez Zamawiajgcego za
najkorzystniejsza),

4. Firma Haller S.A. 40-833 Katowice ul. Obroki 13 (wykonawca wykluczony przez
Zamawiajgcego, ziozyt Srodki ochrony prawnej — odwotanie sygn. akt KIO/UZP
659/08).

Zamawiajacy obu Odwotujgcych wykluczyt na tej samej podstawie, stwierdzajac, iz nie
wykazali spelnienia warunku okreslonego w art. 24 ust. 1 pkt 10 Prawa zamowien
publicznych, jako ze Zalacznik nr 3 do ich ofert w pkt. C nie zawiera wskazania podmiotu
uprawnionego ktéry bedzie wykonywat dokumentacje wykonawcza. (ponadto FIRMA Haller

SA zostala wykluczona w oparciu o inne podstawy).

Sktad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej na podstawie powyzszych okolicznosci

stwierdzit, iz obaj Odwotujacy majg interes prawny we wnoszeniu srodkow ochrony prawnej,



poniewaz kazdy z nich, w razie uwzglednienia podnoszonych zarzutéw, zaréwno
dotyczacych ich wykluczenia z postepowania, jak i odrzucenia ofert znajdujgcych sie wyzej

w rankingu cenowym, ma mozliwos¢ uzyskania zamowienia publicznego.

Post epowanie odwotawcze sygn. akt KIO/UZP 637/08

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 24 ust. 1 pkt. 10
Prawa zamOwien publicznych, poprzez wykluczenie Odwotujgcego Konsorcjum
z postepowania, jako ze nie wskazat on podmiotu, ktéry bedzie wykonywat dokumentacje
wykonawczg, nalezy stwierdzic, ze jest on zasadny.

Whbrew stanowisku Zamawiajgcego, uprawnien koniecznych do realizacji zamoOwienia nie
mozna domniemywa¢ w oparciu o zakres przedmiotu zamdwienia — przeciwnie, to na
Zamawiajacym cigzy obowigzek wymienienia zamknietego katalogu warunkéw udziatu
w postepowaniu (w tym — niezbednych uprawnien) zaréwno w ogtoszeniu o zamowieniu (art.
41 pkt 7 Prawa zamowien publicznych), jak i w SIWZ (art . 26 ust. 1 pkt 5 Prawa zaméwien
publicznych), przy czym oczywiste jest, ze warunki opisane w ogtoszeniu i w SIWZ muszg
by¢ tozsame. Pole C w zalgczniku nr 3 do oferty nalezy wobec tego traktowaé wylgcznie
informacyjnie — mozna bylo je wypelnié, lecz nie bylo takiego wymogu, poniewaz
Zamawiajacy nie okreslit w tym zakresie warunku udziatu w postepowaniu (ani dokumentu
potwierdzajgcego spetnienie takiego warunku).

Ponadto, z postanowien SIWZ wynikato, ze przedmiotu zamdwienia nie mozna wykonywac
przy pomocy podwykonawcow (pkt 5 str. 4 SIWZ). W odpowiedzi z dn. 02.05.2008r.
(w aktach sprawy) na pytanie jednego z wykonawcOw odnosnie rozbieznosci SIWZ
w zakresie mozliwosci wykonania zaméwienia przy pomocy podwykonawcow (w projekcie
umowy, stanowigcym zatgcznik do SIWZ - w pierwotnym  brzmieniu - przewidywano
powierzenie robot specjalistycznych  podwykonawcom), Zamawiajacy rozstrzygnat
dwuznacznos¢ SIWZ w taki sposob, iz wykreslit z projektu umowy postanowienia
przewidujgce podwykonawcow, zatem jednoznacznie przesadzit, ze przedmiot zamowienia
nalezy wykonac¢ samodzielnie.

Niezaleznie od powyzszego, nalezy zauwazy¢, iz stanowisko Zamawiajgcego, iz
skoro wykonawcy nie spelniajg warunku udzialu w postepowaniu (nie sg w stanie
samodzielnie wykona¢ przedmiotu zamowienia), powinni zaproponowac w polu C zatgcznika
nr 3 do oferty podmiot, ktory takie warunki spetnia — jest nie do przyjecia na gruncie
przepiséw Prawa zamoéwien publicznych, albowiem wylgcznie wykonawce (a nie — podmiot
trzeci) ocenia sie w danym postepowaniu pod katem spetniania warunkéw udziatu

W postepowaniu.



Reasumujac, ze wzgledu na brak okreslenia warunkéw udzialu w postepowaniu
w odniesieniu do uprawnien do wykonywania dokumentacji wykonawczej, zarzut naruszenia
art. 24 ust. 1 pkt. 10 Prawa zamoéwien publicznych uznano za zasadny, wobec czego
Krajowa lzba Odwotawcza nakazuje Zamawiaj acemu powtorzenie czynno $ci badania

i oceny ofert w tym zakresie.

Drugi zarzut, dotyczacy wykluczenia Pana Litwinskiego z postepowania i odrzucenia
jego oferty, nie zastuguje na uwzglednienie. Wykonawca, co prawda w zakresie tego zarzutu
w ogole nie wykazat czy ma interes prawny, jednak istnienie — bgdz nie — interesu prawnego
Izba bada z urzedu, i w okolicznosciach niniejszego postepowania, skfad orzekajacy lzby
uznal, iz Wykonawca w momencie skladania protestu miat jeszcze interes prawny we
wskazaniu innej podstawy wykluczenia i odrzucenia, niz podat Zamawiajacy w decyzji z dn.
05.06.2008r., poniewaz dopoki wykluczenie nie stalo sie prawomocne, Zmawiajacy mogt
powtérzy¢ czynnos¢ badania i oceny ofert i w zakresie badania oferty Pana Litwinskiego
uznaé, ze jednak spetnia warunki udzialu w postepowaniu. W takiej sytuacji protest
Odwolujgcego w zakresie omawianego zarzutu mozna byloby uznac¢ za ztozony niejako
Z ostroznosci procesowej — poniewaz wskazuje prawidtowe (a zasadniczo — dodatkowe, nie
wziete pod uwage przez Zamawiajgcego), zdaniem Odwolujgcego, podstawy wykluczenia
Wykonawcy, ktorego oferta jest tansza od oferty wnoszgcego srodki ochrony prawnej.
Jednak twierdzenie o posiadaniu interesu prawnego w tym zakresie nie jest zasadne na
etapie odwotania, bowiem decyzja Zamawiajgcego o wykluczeniu Pana Litwinskiego
Z postepowania stata sie juz prawomocna. Poza tym spostrzezenia Odwotujgcego dotyczace
oferty zlozonej przez Pana Litwinskiego sg bardzo ogdélnikowe, Odwotujacy nie wskazat,
jakiego naruszenia przepisbw Prawa zamodwien publicznych Zamawiajacy miatby sie
dopusci¢, nie uwzgledniajac podstaw wykluczenia wskazanych przez Odwotujgcego. Wobec
powyzszego, zarzut nie byt rozpatrywany przez lzbe, jako nie spetniajacy przestanek,

o ktérych mowa w art. 179 ust. 1 Prawa zamoOwien publicznych.

Przystepujacy na rozprawie podnosit, rozwijajgc stanowisko Zamawiajgcego zawarte
W rozstrzygnieciu protestu, iz protest Odwotujgcego jest wadliwy formalnie, poniewaz mimo
obszernego wywodu dotyczgacego wezwania do uzupelnienia dokumentow na podstawie
art. 26 ust. 3 Prawa zamowien publicznych, nie zawarto takiego zgdania w petitum protestu.
W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej jest to zarzut nietrafny, bowiem nie ma dla
rozstrzygniecia zarzutu znaczenia, czy wnoszacy srodki ochrony prawnej prawidtowo
powigzat zarzuty z zgdaniami.
Izba nie badata rowniez nowych przestanek, na ktore wskazywat Przystepujacy, a ktoére

miatyby wedtug niego skutkowac¢ wykluczeniem Odwolujacego Konsorcjum z postepowania,



poniewaz wykraczaty poza granice przystgpienia — niektore z wymienionych tamze zarzutow
staly sie zresztg jednymi z zarzutbw samodzielnie wniesionego protestu, w wyniku
rozstrzygniecia ktorego nastepnie wniesiono odwotanie, rozpatrywane pod sygn. akt
KIO/UZP 659/08.

Wobec powyzszych okolicznosci (uwzglednienia jednego z podniesionych zarzutow),

Krajowa Izba Odwotawcza uwzglednita odwotanie sygn. akt KIO/UZP 637/08.

Post epowanie odwotawcze sygn. akt KIO/UZP 659/08

Na rozprawie Odwotujacy stwierdzit, ze wobec uznania przez Zamawiajgcego zarzutu

zaniechania wezwania do uzupetnienia dokumentéw na podstawie art. 26 ust. 3 Prawa
zamdwieh publicznych, nie podtrzymuje zarzutu wykluczenie go za niespetnienie warunku,
ktéry nie byt postawiony jako minimalny, w zwigzku z czym zarzut ten nie byt rozpatrywany
przez Krajowg lzbe Odwotawcza.
Odnoszgc sie do zarzutow dotyczacych nie odrzucenia Wikar Sp. z 0.0., mimo iz do jej oferty
zalgczono projekt umowy niezgodny z postanowieniami projektu po zmianach, Izba uznata,
ze zarzut ten nie jest zasadny. Zgodnie z informacjg zawartg w SIWZ, str. 9 pkt. 14, do oferty
nalezato dotgczy¢ ,,podpisany lub zaparafowany projekt umowy”. Zamawiajacy po dokonaniu
modyfikacji postanowien projektu umowy w pierwotnym brzmieniu nie przekazat
wykonawcom ujednoliconego tekstu projektu umowy.

Sktad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej uznat, Zze zalgczenie projektu umowy do
oferty, w jakiejkolwiek formie, bgdz nie zataczenie go wcale, nie miatlo zadnego wplywu na
ocene, czy oferta podlega odrzuceniu. Ocenie podlega bowiem zgodnoS¢ tresci oferty
z trescig SIWZ, a nie forma zataczenia projektu umowy (tj. czy wprowadzono do tekstu
zmiany, sposob akceptacji formularza). Jezeli Zamawiajacy skutecznie dokonat modyfikacji
SIWZ, w tym postanowien projektu umowy, wigze ona wykonawcéw skiadajgcych oferte,
chyba Ze jednoznacznie wyraza, ze nie zgadzajg sie na dokonane modyfikacje czy
skonkretyzowane postanowienia.

W konsekwencji, w ocenie Izby, zadanie zalgczenia do oferty projektu umowy, ktéry stanowi
integralng czes¢ SIWZ, jest naruszeniem art. 25 ust. 1 zd. pierwsze Prawa zamoéwieh
publicznych, bowiem nie jest to dokument niezbedny do przeprowadzenia postepowania
wobec czego nieziozenie takiego dokumentu nie ma wplywu na waznos¢ postepowania

i zarzut w tym zakresie nalezato oddalic.

Natomiast drugi zarzut wobec oferty ztozonej przez Wikar Sp. z 0.0. sktad orzekajacy

Krajowej Izby Odwotawczej uznat za zasadny. W zatgczniku nr 3 do oferty zlozonej przez



Wikar Sp. z o.0. (w aktach sprawy) zadeklarowano, iz wykonawca wykona przedmiot
zamoOwienia przy pomocy podmiotu trzeciego (HYDROPROJEKT Warszawa Sp. z 0.0.),
wbrew wyraznemu zakazowi w SIWZ. Zamawiajacy twierdzit, ze zakaz ten nie moze mie¢
zastosowania, bowiem jest niezgodny z przepisami Prawa zamowien Publicznych, wobec
czego wykonawcy nie byli zobowigzani do stosowania sie do niego.

Poglad Zamawiajgcego jest jednak nietrafny — zgodnie z art. 36 ust. 5 Prawa zamowien
publicznych Zamawiajacy moze okresli¢ w specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia,
ktora cze$¢ zamoOwienia nie moze by¢ powierzona podwykonawcom. W SIWZ badanej przez
izbe Zamawiajacy jednoznacznie postanowit, ze wykonawca winien samodzielnie wykonac¢
przedmiot zamowienia — czyli zadna cze$¢ przedmiotu zamoOwienia nie moze by¢ powierzona
podwykonawcom. Taki wymag jest dopuszczalny przez Prawo zamowien publicznych, i nie
zostat skutecznie oprotestowany przez wykonawcdéw na etapie postepowania przed
sktadaniem ofert.

Wobec powyzszego Krajowa Izba Odwotlawcza uwzglednia zarzut dotyczacy zaniechania
odrzucenia oferty Wikar Sp. z 0.0., mimo iz zadeklarowano w niej wbrew zakazowi
Zamawiajgcego wykonanie czes$ci zamoOwienia przez podwykonawce, i nakazuje

Zamawiaj acemu powtorzenie czynno $ci oceny ofert w tym zakresie.

Zarzut podnoszony przez Odwotujgcego wobec oferty ztozonej przez Konsorcjum, nie
zastuguje na uwzglednienie. Izba nie stwierdzita, aby rozbieznos¢ w datach pomiedzy datg
podpisania wniosku do KRS a datg na poswiadczeniu wzoru podpisu prokurenta miata
jakiekolwiek znaczenie czy to dla waznosci udzielenia prokury, czy dla waznosci samego
wniosku do KRS, czy wreszcie — dla sytuacji prawnej Konsorcjum w postepowaniu. Data
podpisania wniosku nie ma zadnego znaczenia w sensie prawnym, istotna jest tylko data
zlozenia wniosku. Jednak nawet, gdyby data potwierdzenia wzoru podpisu byla pozniejsza,
niz data ztozenia wniosku, to réwniez nie miatoby to znaczenia — chociazby z tego powodu,
ze wzOr podpisu mozna uzupeti¢ na wezwanie sadu. Odnoszac sie do twierdzen
Odwolujgcego, ze wobec powotania prokurenta, i zalgczenia odpisu z KRS nie
zawierajgcego wskazania prokurenta, zalgczony odpis z KRS nie jest aktualny w sensie
zgodnosci ze stanem faktycznym, Izba stwierdzita, ze wymog aktualnosci (par. 1 ust. 1 pkt 2
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajéw
dokumentéw, jakich moze zada¢é zamawiajagcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty mogag by¢ skladane (Dz. U. z dnia 24 maja 2006 r.)) odnosi sie wytacznie do
daty jego wystawienia. Gdyby za trafny przyja¢ poglad przeciwny, nie mozna byloby
dopusci¢ do udzialu w postepowaniu zadnego wykonawcy, ktory jest w trakcie dokonywania

Zmian w rejestrze. Biorgc pod uwage powyzsze stanowisko, 1zba zarzut ten oddalita.
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Wobec powyzszych okolicznosci (uwzglednienia jednego z podniesionych zarzutow),

Krajowa Izba Odwotawcza uwzglednita odwotanie sygn. akt KIO/UZP 659/08.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku postepowania odwotawczego na podstawie art.

191 ust. 6 i 7 Prawa zamOwien publicznych.

Na podstawie art. 191 ust. 4 Prawa zamdwien publicznych Izba wydata orzeczenie tgczne
w sprawach KIO/UZP 637/08 oraz KIO/UZP 659/08.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
na niniejszy wyrok/ - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego

w Nowym S gczu.

Przewodnicz acy:
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