Sygn. akt KIO 1462/10

WYROK

z dnia 2 sierpnia 2010 r.

Krajowa Izba Odwolawcza — w skladzie: przewodniczacy Anna Packo

protokolant: Przemystaw Spiewak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 i 29 lipca 2010 r. w Warszawie
odwotlania wniesionego przez

wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia

Agraf Sp. z o.0. ul. Obywatelska 137, 94-104 L6dz, Aplikom Sp. z o.o.

ul. Obywatelska 137, 94-104 Lodz, Aktin Sp. z o.0. ul. Grota Roweckiego
38, 410214 Sosnowiec, Dreamtec Sp. z o0.0. Plac Strzelecki 20, 50-224
Wroclaw

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego:

Uniwersytet Slaski w Katowicach ul. Bankowa 12, 40-007 Katowice

przy udziale

1. NORDWECO Sp. z o.0. ul. Wieniawskiego 21, 71-130 Szczecin,

2. Techelon Sp. z o.0. ul. Tamka 38, 00-335 Warszawa

zglaszajacych przystapienie do postepowania odwolawczego po stronie

zamawiajacego

orzeka:

1. oddala odwolanie,

2. kosztami postepowania obciagza wykonawcow wspolnie ubiegajacych
si¢ o udzielenie zamowienia Agraf Sp. z o.o0. ul. Obywatelska 137,
94-104 Lodz, Aplikom Sp. z o.0. ul. Obywatelska 137, 94-104 Lodz,
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Aktin Sp. z o.0. ul. Grota Roweckiego 38, 410214 Sosnowiec,
Dreamtec Sp. z o.0. Plac Strzelecki 20, 50-224 Wroclaw i nakazuje
zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci
15 000 zt 00 gr (slownie: pietnasScie tysiecy zlotych zero groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych
si¢ o udzielenie zamowienia Agraf Sp. z o.o0. ul. Obywatelska 137,
94-104 Lodz, Aplikom Sp. z o.0. ul. Obywatelska 137, 94-104 Lodz,
Aktin Sp. z o.0. ul. Grota Roweckiego 38, 410214 Sosnowiec,
Dreamtec Sp. z o.0. Plac Strzelecki 20, 50-224 Wroclaw.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo

zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejszy

wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przyshuguje skarga za

posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego

w Katowicach.

Przewodniczacy:
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UZASADNIENIE
do wyroku KIO 1462/10 z 2 sierpnia 2010 r.

Zamawiajacy — Uniwersytet Slaski prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego na ,dostawe zestawow do interaktywnej edukacji
szkolnej — 160 kpl” na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759), w trybie
przetargu nieograniczonego. Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane
16 kwietnia 2010 r. w Dz. Urz. UE pod numerem 2010/S 74-110447.

Do postepowania stosuje sie¢ przepisy ustawy Prawo zamowien publicznych
w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy
— Prawo zamowien publicznych oraz ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 206, poz. 1591) i ustawa z dnia 2 grudnia
2009 r. o zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. Nr 223, poz. 1778). Zamawiajacy ustalil wartosc
zamowienia na kwote 1.899.934,42 zl, tj. 494.903,46 euro, jest wiec ona
wieksza niz kwoty okreslone na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo

zamowien publicznych.

2 lipca 2010 r. Odwolujacy otrzymal informacje o wyborze jako
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Nordweco Sp. z o.0. Kolejne miejsca

w rankingu zajeta Techelon Sp. z o.0. i Odwolujacy.

12 lipca 2010 r. Odwotujacy ztozyl do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
odwotlanie dotyczace nastepujacych czynnosci i zaniechan Zamawiajacego:

1. nieodrzucenia oferty Nordweco Sp. z o0.0., pomimo ze jej tresSC nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia oraz wyboru
oferty tej spolki pomimo niezgodnosci oferty z kryteriami oceny ofert, co
stanowi naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 91 ust. 1 i ust. 2 oraz art. 7 ust.
3 ustawy Prawo zamowien publicznych w zw. z punktem II.1.5 specyfikac;ji
istotnych warunkow zamowienia i zalacznikiem nr 2 do specyfikacji

istotnych warunkow zamowienia — opisem przedmiotu zamowienia,
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2. nieodrzucenia oferty Techelon Sp. z o0.0., pomimo ze jej tresC nie
odpowiadata tresci specyfikacji istotnych  warunkoéw zamowienia
i poprawienia omylek w ofercie tej spolki powodujacych istotne zmiany
w tresci oferty, co stanowi naruszenie art. 87 ust. 2 pkt 3, art. 89 ust. 1 pkt
2 iart. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych w zw. z punktem II1.4.3
specyfikacji istotnych warunkow zamowienia.

W zwiazku z powyzszym Odwolujacy wniost o:

1. dopuszczenie bieglego do udzialu w posiedzeniu w celu wydania opinii
w sprawie zgodnosci przedmiotu oferty Nordweco Sp. z o.0. z treScig
specyfikacji istotnych warunkow zamowienia (pkt II.1.5 i zal. nr 2) — na
podstawie art. 189 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych,

2. powtorzenie czynnosci oceny ofert, odrzucenie ofert zgodnie
z postanowieniami ustawy Prawo zamowien publicznych i dokonanie wyboru
oferty najkorzystniejszej zgodnie z wymogami art. 91 ust. 1 i ust. 2 ustawy
Prawo zamowien publicznych.

W uzasadnieniu Odwotujacy wskazal, ze Nordweco Sp. z o.0. zaoferowala
dostawe tablicy interaktywnej IP Board JL9000B-85, ktora, jak wynika
rowniez ze specyfikacji producenta, nie spelnia wymogow specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia w nastepujacych punktach:

1. ten model tablicy nie ma funkcji jednoczesnego dotykania i pisania po
tablicy przez dwie osoby,

2. brak oprogramowania w jezyku polskim — lokalizacja w jezyku polskim jest
tylko w systemie Windows (dodatkowo oprogramowanie dla systemow Linux

i MAC OS nie obstuguje takze trybu jednoczesnej pracy przez dwie osoby),

3. komunikacja z komputerem odbywa sie tylko w standardzie RS 232C,
tablica nie posiada portu USB, a komunikacja odbywa si¢ za pomoca
specjalnego kabla zakonczonego z jednej strony USB, a z drugiej RS 232C,
tablica nie obstuguje komunikacji Bluetooth,

4. wymaganej rozdzielczosci wyjSciowej, gdyz rozdzielczoS¢ wyjSciowa dla
tego modelu wynosi 130 linii na cal w poziomie 175 linii na cal w pionie,

5. oprogramowanie do tablicy nie zawiera funkcji rozpoznawania odrecznego

tekstu w jezykach: polskim, angielskim, niemieckim, francuskim, wloskim.
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Dodatkowo w zakresie systemow do testow nie jest wiadomym, kto jest ich
producentem, a przez to nie mozna w sposob wlasciwy obiektywnie
potwierdzi¢ ich parametrow technicznych w sSwietle szczegotowych zapisow
specyfikacji istotnych warunkow zamowienia.

Ponadto Nordweco Sp. z o0.0. podczas okazania probki przedstawita
Zamawiajacemu inny model niz oferowany - okazana probka, zdaniem
Odwotujacego, jest przerobiony model JLOOOODN-85. Przerobka ta polegala
w szczegolnosci na wstawieniu portu USB nie istniejacego w oferowanym
modelu. Tablica ta, pomimo przerobki, wg specyfikacji producenta takze nie
spelnia wymogow specyfikacji istotnych warunkow zamowienia w zakresie
wskazanych w punkcie 2 - 5 powyzej. Dodatkowo przedstawione przez
Nordweco Sp. z o.0. certyfikaty CE oraz RoHS odnosza si¢ do modelu
podstawowego, a nie przerobionego, do ktorego wstawiony zostal dodatkowy
port USB i ktory zostat okazany jako probka.

Zgodnie z danymi producenta tablic interaktywnych opublikowanymi na
stronach internetowych producenta i umieszczanych we wszystkich
materiatach informacyjnych wydawanych przez producenta, oznaczenia
modeli ,B” i ,DN” oznaczaja modele o réznych funkcjach i parametrach
technicznych.

Pismem z 22 czerwca 2010 r. Zamawiajacy, na podstawie art. 26 ust. 3
ustawy Prawo zamowien publicznych, wezwal Techelon Sp. z o0.0. do
dotaczenia do oferty dokumentu potwierdzajacego autoryzacje w Polsce
serwisu tablic interaktywnych wydanego przez producenta, celem speinienia
wymogow punktu III.4.3 specyfikacji istotnych warunkow zamowienia
wskazujac, ze w ofercie tego wykonawcy znajduje sie wykaz autoryzowanych
przez producenta punktow serwisowych w Polsce, gdzie w przypadku tablic
interaktywnych jako jednostka udzielajaca autoryzacji zostat podany Casper
spol. s.r.o., przy czym zalaczone jest osSwiadczenie firmy Casper,
stwierdzajace, ze Techelon Sp. o.0. Swiadczy w imieniu i na rzecz Casper
spol. s.r.o. ustugi serwisowe na terenie Polski w zakresie Interwrite
DualBoard producenta eINSTRUCTION. Z tresci pisma wynika zatem, ze
producentem tablic jest eINSTRUCTION, a nie Casper. W odpowiedzi,

w zalaczeniu do pisma z 24 czerwca 2010 r. Techelon Sp. z o.0. przestata
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dokument potwierdzajacy autoryzacje @w  Polsce serwisu tablic
interaktywnych wydanych przez producenta. W istocie Techelon Sp. z o.o.
nie dysponowata takim dokumentem - zalaczony bowiem zostat dokument
zalaczony do oferty Odwotujacego (widnieja na nim podpisy konsorcjantow
Odwotujacego, dokument nie jest potwierdzony za zgodnoSc¢ z oryginalem),
potwierdzajacy autoryzacje dla Agraf Sp. z o0.0. w zakresie uslug
serwisowych.

Nastepnie, 30 czerwca 2010 r., Zamawiajacy, dzialajac w oparciu art. 87 ust.
2 pkt 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, zawiadomil Techelon Sp. z o.o.
o poprawieniu w ofercie nazwy jednostki udzielajacej autoryzacji w zakresie
tablic interaktywnych: ,tres¢ oferty: Casper spol. s.r.o., tresc¢c oferty po
poprawieniu przez Zamawiajacego: Agraf Sp. z o.o. ul. Obywatelska 137,
94-104 Lodz”. W tym samym dniu Techelon Sp. z o.0. wyrazila zgode na te
poprawke. Jednak poprawka ta nie spowodowala wykluczenia bledow
w ofercie Techelon Sp. z 0.0., a mianowicie Agraf Sp. z o0.0. nie jest jednostkag
udzielajaca autoryzacji w zakresie tablic interaktywnych, a jedynie punktem
serwisowym — jednostka udzielajaca autoryzacji moze byc jedynie producent
tablic eINSTRUCTION, Agraf Sp. z 0.0. nie moze udziela¢ autoryzacji i nigdy
takiej autoryzacji dla punktu serwisowego firmie Techelon Sp. z o.0. nie
udzielita.

Zgodnie z trescia art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
Zamawiajacy poprawia w ofercie inne omylki polegajace na niezgodnosci
oferty ze specyfikacja istotnych warunkow zamowienia, niepowodujace
istotnych zmian w tresci oferty. Informacja dotyczaca kompetencji
podmiotow wykonujacych naprawy gwarancyjne i podmiotow ich
potwierdzajacych, w szczegolnosci w aspekcie zapisow specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia, jest informacja bardzo wazng. W zwiazku
zZ powyzszym zmiana w oznaczeniu producenta urzadzenia, pomimo ze jest
btedna, stanowi istotna zmiane w tresci oferty, ktorej nie powinien
dokonywac Zamawiajacy majac na wzgledzie postanowienia art. 87 ust. 2 pkt
3 i art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, poza tym
w konsekwencji tres¢ oferty Techelon Sp. z o0.0. nie odpowiada tresci

specyfikacji istotnych warunkow zamowienia.

sygn. akt KIO 1462/10 6213



Zamawiajacy nie ztozyl odpowiedzi na odwotanie w formie pisemne;.

15 lipca 2010 r. przystapienie do postepowania po stronie Zamawiajacego

zglosity Nordweco Sp. z o.0. i Techelon Sp. z o.o.

W oparciu o stan faktyczny wustalony na podstawie dokumentacji
postepowania, a takze na podstawie oswiadczen i dokumentow ztozonych
podczas rozprawy Izba ustalila i zwazyla, co nastepuje: odwolanie nie

zashuguje na uwzglednienie.

Na wstepie Izba wustalila, Ze tres¢ postanowien specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia oraz stan faktyczny zaistnialy w postepowaniu, nie sga

sporne pomiedzy uczestnikami postepowania.

W odniesieniu do zarzutu dotyczacego systemu do testow Izba stwierdzila, iz
wskazany w odwotaniu zakres tego zarzutu odnosi sie wytacznie do tego, ze
ynie jest wiadomym, kto jest ich producentem, przez co nie mozna w sposob
wlasciwy obiektywnie potwierdzi¢ ich parametrow technicznych”, zatem,
zgodnie z dyspozycja art. 192 ust. 7 ustawy Prawo zamowien publicznych,
stanowiacego, iz Izba nie moze orzekac¢ co do zarzutow, ktore nie byly
zawarte w odwolaniu, Izba nie moze ustosunkowac sie¢ do kwestii zasiegu
pilotow. Natomiast w odniesieniu do wyzej zacytowanego zarzutu, Izba
stwierdzita, ze w ofercie Nordweco Sp. z o.0., w ,Wykazie oferowanych
urzadzen wchodzacych w sklad zestawow do interaktywnej edukacji
szkolnej”, sporzadzonym  wedlug  wzoru przygotowanego przez
Zamawiajacego, w kolumnach ,marka”, ,typ” i ,model” zawarto odpowiednio
informacje ,Interactive”, ,I Vote” oraz ,TT1000-35”, zatem zarzut ten nie

potwierdzit sie.
Ze wzgledu na to, ze Zamawiajacy zwrocil wszystkim wykonawcom, w tym

Nordweco Sp. z o.0., przedstawione przez nich probki, Izba stwierdzilta, iz

brak jest materialow do udostepnienia bieglemu, na podstawie ktorych
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mogtby on sporzadzi¢ opinie, postanawiajac jednoczesnie przeprowadzic,
jako bardziej miarodajny dla rozstrzygniecia, dowod z ogledzin
przedstawionej Zamawiajacemu jako probka tablicy i urzadzen
towarzyszacych oraz oprogramowania oferowanej tablicy, ktory to dowod

przeprowadzono podczas rozprawy.

Z ogledzin tablicy wynika, ze okazana tablica posiada funkcje jednoczesnego
dotykania i pisania przez dwie osoby (czego zreszta Odwotujacy nie negowat
w odniesieniu do tablicy oznaczonej symbolem DN).

Okazano rowniez oprogramowanie tablicy w jezyku polskim pracujace
w systemie Windows. Przystepujacy — Nordweco Sp. z o0.0. nie okazal
oprogramowania w jezyku polskim dla wskazanego w odwolaniu systemu
Linux i MAC OS, zapewniajac, ze Zamawiajacemu zostanie wymagane
oprogramowanie dostarczone. Biorac jednak pod uwage fakt, ze, jak
ustalono podczas rozprawy:

1. w ofercie nie wskazano oferowanej wersji oprogramowania (brak bylo
takiego wymogu),

2. oprogramowanie tablicy jest oprogramowaniem dynamicznie rozwijajacym
sie, w ktorym czesto powstaja nowe wersje (najnowsza ma zostac
udostepniona w sierpniu 2010 r.), zawierajace nowe funkcjonalnosci,

3. Nordweco Sp. z o.0. — wedlug swoich wyjasnien — dostarczy najnowsza
dostepng w terminie dostawy wersje,

4. m.in. sam Przystepujacy — Nordweco Sp. z 0.0. przyczynia sie do rozwoju
oprogramowania na biezaco dokonujac jego ttumaczen na jezyk polski,

5. a z kolei Odwotlujacy nie posiada zadnych konkretnych informacji
o wlasciwosciach i funkcjach oprogramowania - sa to tylko jego
przypuszczenia oparte na wersji 3.0 oprogramowania, ktora nie jest wersja
najnowsza,

6. Zamawiajacy nie postawil wymogu, aby oprogramowanie istnialo juz
w chwili skladania oferty — moze by¢ ono nawet oprogramowaniem
dedykowanym, sporzadzonym na jego potrzeby juz po zawarciu umowy

brak jest podstaw do uznania zarzutu Odwolujacego.
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W odniesieniu do zarzutu dotyczacego braku rozpoznawania odrecznego
tekstu we wskazanych jezykach Przystepujacy — Nordweco Sp. z o.o.
przyznal, zZe oprogramowanie samej tablicy nie posiada takiej
funkcjonalnosci, jednak zostalo przewidziane dla niej oprogramowanie
MyScript, ktore taka funkcjonalnos¢ posiada — co jest bezsporne pomiedzy
uczestnikami postepowania i zostalo sprawdzone podczas ogledzin tablicy.
Ze wzgledu na to, ze Zamawiajacy w swoich wymaganiach podal jedynie
wymog ,funkcja rozpoznania pisma odrecznego ze stownikami co najmniej
w jezykach polskim, angielskim, niemieckim, francuskim i wtoskim” nie
wskazujac, czy ma to by¢ realizowane przez oprogramowanie wlasne tablicy,
czy tez przy uzyciu oprogramowania dodatkowego, nie ma podstaw do
uznania, ze zaoferowanie dodatkowo oprogramowania MyScript jest
niezgodne ze specyfikacja istotnych warunkow zamowienia i oferta powinna

podlegac odrzuceniu.

W odniesieniu do zarzutu braku komunikacji w standardzie USB podczas
ogledzin stwierdzono, Ze po podlaczeniu przewodu przejSciowego USB-
RS232C nalezy jedynie skorzystac z funkcji oprogramowania ,resetuj
potaczenie z tablica”, nie ma koniecznosci restartowania komputera,
zasilanie odbywa sie poprzez tacze USB 5V, natomiast co do uzyskiwanej
predkosci Przystepujacy — Nordweco Sp. z o0.0. przedstawit dane od
producenta z listopada 2009 r. o uzyskiwanej predkosci 57.000 baudow
wskazujac, ze informacje przedstawione przez Odwotujacego odnosza sie do
starszych danych producenta.

Niezaleznie od powyzszego Izba stwierdzila takze, ze skoro w odpowiedzi nr 3
z 26 maja 2010 r. Zamawiajacy zgodzil sie na posiadanie przez tablice tylko
jednego portu — w domysle RS 232 i przejscie na USB za pomoca kabla
przejsciowego, to niezaleznie od uzycia okreslenia ,w standardzie USB?,
godzil sie¢ na ograniczenia, w tym w szybkosci przesylu danych lub
koniecznosci restartowania komputera, wynikajace z uzycia portu RS 232.
Natomiast, zdaniem Izby, w wymogu ,komunikacja 2z komputerem
w standardzie RS232C i USB, opcjonalnie komunikacja radiowa RF oraz

Bluetooth” okreslenie ,opcjonalnie” oznacza, ze jest to wymog dodatkowy,
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fakultatywny, wariantowy. Dodatkowo Przystepujacy — Nordweco Sp. z o.o.
oSwiadczyl, iz uzyte w opisie parametrow tablicy okreslenie ,modut
opcjonalny wireless” oznacza wtlasnie, Ze tablica obstuguje komunikacje
poprzez Bluetooth.

Przystepujacy — Nordweco Sp. z o0.0. przedstawil tez informacje od
producenta potwierdzajaca osiagniecie wymaganej przez Zamawiajacego
rozdzielczosci wyjsciowej 500 linii na cal.

Tym samym rowniez w tym zakresie brak niezgodnosci z wymaganiami

Zamawiajacego.

W odniesieniu do zarzutu dotyczacego roznych funkcji modeli JL-9000B-85
i JL-9000DN-85 (a co za tym idzie — nieprawidlowo ztozonych certyfikatow)
Izba stwierdzila, iZ nie moze za wiarygodny uznac przedstawionego przez
Odwotujacego wydruku ciagu e-maili jako pochodzacych od nieokreslonych
osob (Beki Mucci i innych) oraz braku potwierdzenia, ze odpowiedz
dotyczaca modeli pochodzi rzeczywiscie od przedstawiciela Julong, poza tym
nie jest to odpowiedz oficjalna. Rowniez w przedstawionych wydrukach ze
strony internetowej producenta tablic oznaczenia modeli sg na tyle
niejednoznaczne i nieuporzadkowane (pojawia sie zarowno samo JL-9000-
85, jak i JL-9000B-85 oraz JL-9000DN-85, inne wydruki wskazuja, ze
funkcja Dual Pen oznaczana jest jako D, niektore wydruki rozrozniaja Dual
Pen IPBoard i IPBoard, inne zas nie, pojawia sie¢ tez oznaczenie A dla tablicy
super duzej lub tez symbol JL-9000-148 z widniejaca obok nazwa produktu
Ultra Board), ze Izba nie moze przedlozyc ich ponad konkretne oswiadczenia
przedstawione przez Przystepujacego — Nordweco Sp. z 0.0. Zgodnie bowiem
ze wskazaniem art. 190 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych
(odpowiednik art. 6 kodeksu cywilnego) ciezar dowodu spoczywa na stronie,
ktora chce z niego wywies¢ skutki prawne, a Przystepujacy — Nordweco Sp.
z o0.0. korzysta z dobrodziejstwa nieudowodnienia podniesionego przez
Odwotujacego faktu i tym samym uznania zlozonych przez niego

Zamawiajacemu wyjasnien z 23 czerwca 2010 r.
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W odniesieniu do zarzutu dotyczacego Techelon Sp. z o.0. Izba stwierdzita,
ze, jak wynika z punktu II ppkt 3 oraz punktu III ppkt 4 pppkt 3 specyfikacji
istotnych warunkow zamoéwienia, Zamawiajacy wymagal przedstawienia
wykazu autoryzowanych przez producenta punktow serwisowych w Polsce
w zakresie naprawy oferowanych komputerow przenosnych, tablic
interaktywnych, projektorow multimedialnych oraz systemow do testow,
a takze, osobno, dokumentu potwierdzajacego autoryzacje w Polsce serwisu
tablic interaktywnych wydanego przez producenta.

Podczas rozprawy Zamawiajacy wskazal, ze dokonana przez niego, w oparciu
o art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych, korekta
zalacznika ,Wykazu autoryzowanych przez producenta punktow
serwisowych w Polsce” byla konsekwencja uzupelnienia dokumentu
potwierdzajacego autoryzacje w Polsce serwisu tablic interaktywnych
wydanego przez producenta (Zamawiajacy zauwazyl, ze Przystepujacy
— Techelon Sp. z o.0. takiego dokumentu nie dolaczyl, zalaczajac do oferty
jedynie dokument wystawiony przez inny podmiot — Casper spol. s.r.o., ktory
tez zostal wpisany w ,Wykazie”). Zamawiajacy przyznal tez, iz rzeczywisScie
btednie poprawit wykaz, ale powtorzyl i skorygowal te czynnos¢ przed
rozprawa, wiec nie ma to wplywu na wynik postepowania i nie ma potrzeby
nakazywania dokonywania tej czynnosci przez Izbe.

Przystepujacy — Techelon Sp. z o.o. wskazal, Zze rzeczywiscie uzupelniony
dokument zostal skopiowany z oferty Odwotujacego, poza tym Zamawiajacy
w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia nie okreslit dokladnie na
czym serwis ma polegac i nie wymagal aby swiadczyl go sam oferent ani iz
serwis ten ma by¢ zapewniony w Polsce.

Po zapoznaniu sie z tresScig specyfikacji istotnych warunkow zamowienia
Izba stwierdzila, iz rzeczywiScie we wzorze umowy, jak rowniez w pozostalej
czesci specyfikacji istotnych warunkow zamowienia (wymagania co do
przedmiotu zamowienia, warunki udzialu w postepowaniu itp.), oprocz
zadania samych dokumentow, brak jest wyartykulowanych wymagan co do
zapewnienia podczas realizacji umowy autoryzowanego serwisu istniejacego
w Polsce. Zawarto bowiem jedynie postanowienie § 5 ust. 3 i 6 wzoru

umowy, zgodnie z ktorymi wykonawca ma zapewni¢ krajowy serwis
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gwarancyjny i pogwarancyjny, a wady majg by¢ usuwane w miejscu,
w ktorym urzadzenie jest uzywane, chyba Ze sprzeciwia si¢ temu istota wady
— co, jak wynika z pierwotnej wersji oferty, mialby zapewnic¢ Techelon Sp. z
0.0.

Tym samym wymog dotyczacy przedstawienia ,Wykazu autoryzowanych
przez producenta punktow serwisowych w Polsce” oraz dokumentu
potwierdzajacego autoryzacje w Polsce serwisu tablic interaktywnych
wydanego przez producenta, jest tylko wymogiem formalnym przedstawienia
stosownych dokumentow, nawet jesli w trakcie umowy punkty te, np. Agraf
Sp. z o0.0., nie moglyby lub nie chciatyby takiego serwisu prowadzic.

Co zas do samej wady tych dokumentow — sa to dokumenty, o ktorych mowa
w art. 25 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, a wiec, zgodnie z art.
26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych, jesli zawieraly bledy,
podlegaty uzupetnieniu. Zasadniczo Zamawiajacy mogl wezwac Techelon Sp.
z 0.0. do uzupelienia obu tych dokumentow, zamiast korygowac ,Wykaz”
samodzielnie, ale takie dzialanie Zamawiajacego nie stanowi bledu
proceduralnego. Biorac zas pod uwage, jak stwierdzono powyzej, ze brak jest
szczegoOlnych postanowien umownych dotyczacych serwisu, nie stwierdzono
rowniez istotnej zmiany tresci oferty. Natomiast sam blad we wprowadzeniu
korekty, jest bledem Zamawiajacego, ktory mogt zosta¢ poprawiony, co tez
Zamawiajacy zrobil sprostowaniem z 17 lipca 2010 r.

Izba stwierdzila, iz przedstawione przez Przystepujacego — Techelon Sp. z o.o.
wydruki ,Oferta handlowa dla pani Katarzyny Z” (pomijajac fakt, ze rowniez
jest to wydruk z e-maili) i eInterwrite Learning nie wnosza nic do sprawy i

tym samym sa zbedne dla rozstrzygniecia.

W zwigzku z powyzszym Izba orzekla jak w sentencji.
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O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 192
ust. 9 i 10 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, stosownie do wyniku
postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 1 i § 3 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokoSci
i sposobu pobierania wpisu od odwolania oraz rodzajow kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz.
238).

Przewodniczacy
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