Sygn. akt: KIO 252/14
POSTANOWIENIE
z dnia 26 lutego 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Andrzej Niwicki

Protokolant: Jarostaw Rybacki

poO rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnikéw w dniu 26 lutego 2014 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 11 oraz
14 lutego 2013 r. przez T......... Looonnen. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
DIAPAMED T......... S w Mikotowie
w postepowaniu prowadzonym przez Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny nr 7
Slaskiego Uniwersytetu Medycznego w Katowicach Gornoslaskie Centrum Medyczne im.
prof. Leszka Gieca ul. Ziotowa 45/47 40-635 Katowice
przy udziale wykonawcy Agencja Naukowo — Techniczna SYMICO sp. z 0.0. z siedzibg we
Wroctawiu zgtaszajgcego swoje przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2. nakaza¢ zwrot z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych na T........... Lo.......
prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg DIAPAMED T.......... I w Mikotowie
kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej
uiszczony wpis odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Katowicach.

PrzewodniCczaCy: ......ccoiiiiiiriiiirneinnneanes



Sygn. akt: KIO 252/14

Uzasadnienie

Zamawiajacy: S.P. Szpital Kliniczny nr 7 Slaskiego Uniwersytetu Medycznego w Katowicach
Gornoslaskie Centrum Medyczne im. prof. Leszka Gieca ul. Ziotowa 45/47 40-635 Katowice
prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na dostawe jednorazowego

sprzetu medycznego sprawa nr DZ/3321/244/13

Wykonawca Diapamed T.......... I w Mikotowie ztozyt odwotanie wobec wyboru jako
najkorzystniejszej oferty firmy Agencja Naukowo- Techniczna Symico Sp. z o0.0., we
Wroctawiu w zadaniu nr 52. Uzupetniajac zarzuty i zadania w pismie, ktére wptyneto do KIO
dnia 14 lutego 2014 roku odwotujacy wskazat na przestanki odrzucenia wybranej oferty takze
dla zadania 50 poz. 2'i 53.

Odwotujacy wnidést o nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty w
zadaniach 52 i 53, powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert dla ww zadan, odrzucenia
oferty przystepujacego w zadaniu 52 i 53 oraz wykluczenia oferty przystepujacego z uwagi

na niespetnienie wymagan siwz.

Przystepujacy do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego wnidst o
oddalenie odwotania.

Pismem z dnia 24 lutego 2014 r. zamawiajgcy oswiadczyt, ze w odniesieniu do zadanh
nr 50, 52 i 53 tj. bedacych przedmiotem zarzutéw odwotania, uwzglednia w catosci zarzuty

przedstawione w odwotaniu i wniést 0 umorzenie postepowania.

Przystepujacy do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego nie wnidst
sprzeciwu co do uwzglednienia przez zamawiajacego zarzutéw przedstawionych w

odwotaniu.

lzba rozpoznajac przedmiotowe odwotanie na posiedzeniu z udziatem stron
stwierdzita, Zze postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢é na podstawie przepisu
art. 186 ust. 3 ustawy Pzp.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.



Rozstrzygniecie o kosztach postepowania wydano na podstawie art. 186 ust. 6 pkt 2
b ustawy Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 2 b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15
marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238), z
ktérych wynika, ze jezeli zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w
odwotaniu przed rozpoczeciem posiedzenia z udziatem stron lub rozprawy, a przystepujacy
do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego nie zgtosit sprzeciwu, koszty

postepowania znosi sie wzajemnie.

PrzewodniczaCy: .....c.cocoeiiiiiiimiiiiirnanann



