Sygn. akt: KIO 1985 /11

WYROK

z dnia 27 wrze $nia 2011 r.

Krajowa lzba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Agnieszka Trojanowska
Cztonkowie: Marek Kole $nikow
Sylwester Kuchnio
Protokolant: Przemystaw taci nski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 wrzesnia 2011 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 wrzesnia 2011 r. przez wykonawcéw wspélnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamoéwienia publicznego Hydrobudowa Polska Spétka Akcyjna z siedzib g w Wysogotowie, ul.
Skorzewska 35 i Remaxbud spotka z ograniczon @ odpowiedzialno scig z siedzib 3 w Suchym Lesie, ul.
Jagodowa 77 w postepowaniu prowadzonym przez Miedzygminne Sktadowisko Odpadéw Komunalnych

spoétk e z ograniczon g odpowiedzialno $cig z siedzib @ w Wagrowcu, ul. Grunwaldzka 2

przy udziale wykonawcy Control Process Spétki Akcyjnej z siedzi ba w Krakowie, ul. Obro Acéw Modlina

16 zgtaszajacego swoj udziat w sprawie sygn. akt KIO 1985/11 po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia
publicznego Hydrobudowa Polska Spotka Akcyjna z siedzib g w Wysogotowie, ul. Skérzewska 35
i Remaxbud spoétka z ograniczon a odpowiedzialno $cia z siedziba w Suchym Lesie, ul.
Jagodowa 77 i

2.1. zalicza w poczet kosztdw postepowania odwotawczego kwote 20000 zt 00 gr (stownie:
dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy ) uiszczong przez wykonawcéw wspoélnie ubiegajacych sie
0 udzielenie zamoéwienia publicznego Hydrobudowa Polska Spoétka Akcyjna z siedzib g w
Wysogotowie, ul. Skérzewska 35 i Remaxbud spotka z ograniczon g odpowiedzialno $cig z
siedzib g w Suchym Lesie, ul. Jagodowa 77 tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia publicznego
Hydrobudowa Polska Spétka Akcyjna z siedzib g w Wysogotowie, ul. Skérzewska 35 i
Remaxbud spdtka z ograniczon a odpowiedzialno scia z siedziba w Suchym Lesie, ul.
Jagodowa 77 na rzecz Miedzygminne Skladowisko Odpadéw Komunalnych spotk e z

ograniczon a odpowiedzialno $cia z siedzib 3 w Wagrowcu, ul. Grunwaldzka 2  kwote 3 600 zt
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00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania

odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z
2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje

skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Poznaniu.

Przewodnicz acy: ..ol

Cztonkowie: ...



Sygn. akt KIO 1969/11
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na budowe Zaktadu
Zagospodarowania Odpadéw Nowe-Toniszewo-Kopaszyn zostato wszczete przez zamawiajgcego -—
Miedzygminne Skladowisko Odpadéw Komunalnych spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Wagrowcu, ul. Grunwaldzka 2 ogtoszeniem w siedzibie i na stronie internetowej opublikowanym w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 13 lipca 2011r. za numerem 2011/S 132 — 219297.

W dniu 5 wrzesnia 2011r. zamawiajacy poinformowal o wyniku postepowania, w tym o wyborze jako
najkorzystniejszej oferty wykonawcy Control Process Spotki Akcyjnej z siedzibg w Krakowie, ul. Obroncow
Modlina 16, a takze o uzyskanych wynikach oceny ofert przez pozostatych wykonawcéw. Na drugim miejscu w
rankingu ofert znalezli sie wykonawcy wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia publicznego
Hydrobudowa Polska Spoétka Akcyjna z siedzibg w Wysogotowie, ul. Skérzewska 35 i Remaxbud spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Suchym Lesie, ul. Jagodowa 77.

Na czynnos$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej oraz na zaniechanie wykluczenia wykonawcy wybranego i
odrzucenia jego oferty w dniu 15 wrzesnia 2011r. odwotanie wniesli wykonawcy wspélnie ubiegajacych sie o
udzielenie zaméwienia publicznego Hydrobudowa Polska Spotka Akcyjna z siedzibg w Wysogotowie, ul.
Skoérzewska 35 i Remaxbud spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Suchym Lesie, ul.
Jagodowa 77 — zwani dalej odwotujgcym. Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie

- art. 22 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. t.j. z 2010r. Nr 113
poz. 759 ze zm. — dalej ustawy) poprzez uznanie, iz wykonawca wybrany. spetnia warunki udzialu w
postepowaniu w odniesieniu do wymaganego doswiadczenia, 0oséb zdolnych do wykonania zaméwienia i
potencjatu technicznego,

- art. 24 ust. 2 pkt 3) ustawy poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy wybranego pomimo ztozenia przez
niego nieprawdziwych informacji w zakresie 0os6b zdolnych do wykonania zamowienia,

- art. 24 ust 2 pkt 4) ustawy poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy wybranego pomimo nie wykazania
przez tego wykonawce spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu, w zakresie warunku dotyczacego
dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia i potencjatem technicznym,

- art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy wybranego pomimo jej
niezgodnosci z SIWZ w zakresie oferowanego sprzetu w postaci kruszarki do gruzu budowlanego

- art. 89 ust. 1 pkt 5) ustawy poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy wybranego mimo, ze zostata
ztozona przez wykonawce podlegajacego wykluczeniu z postepowania,

- art. 26 ust. 3 ustawy poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy wybranego do ztozenia petnomocnictwa do
reprezentowania wykonawcy udzielonego panu Marcinowi S.,

- 8 6 ust. 1-2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajéw
dokumentoéw, jakich moze zadaé zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢
sktadane (Dz. U. z dnia 31 grudnia 2009 r. z p6zn. zm.) poprzez uznanie, iz przepis znajduje zastosowanie do
formy zobowigzan innych podmiotéw udostepniajacych wykonawcy swoje zasoby,

- art. 7 ust. 1 ustawy poprzez naruszenie w toku postepowania o udzielenie zaméwienia zasad uczciwej
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konkurenciji i réwnego traktowania wykonawcow.

Odwotujacy wniést o nakazanie zamawiajagcemu uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej
oferty, uniewaznienia czynnosci oceny oferty wybranej, powtdrzenia czynnosci oceny oferty zlozonej przez
wykonawce wybranego, wykluczenia wykonawcy wybranego z postepowania i odrzucenie jego oferty jako
ztozonej przez wykonawce wykluczonego, wyboru oferty odwotujacego jako najkorzystniejszej,

ewentualnie uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, uniewaznienia czynnosci oceny oferty
wybranej, powtérzenia czynnosci oceny oferty wybranej, odrzucenia oferty wybranej z uwagi na jej
niezgodnos¢ z SIWZ, wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

Wskazal, ze jego interes prawny w podejmowaniu srodkéw ochrony prawnej przewidzianych w PZP przejawia
sie w tym, ze wskutek naruszenia przez zamawiajgcego przepisOw ustawy, oferta wykonawcy wybranego nie
zostata odrzucona, a co za tym idzie oferta odwolujgcego nie zostata wybrana do realizacji. Oferta ztozona
przez odwolujgcego zajeta Il miejsce, zaraz po zaskarzonej ofercie wybrane;j.

Odwotujacy wskazat na opis sposobu spetniania warunku potencjatu kadrowego znajdujacy sie w rozdziale VI
pkt. 1.4 lit. a siwz w odniesieniu do kierownika budowy, oraz na rozdziat VI1.1.1.2.10 i VII.1.1.2.11 siwz w
zakresie dokumentdéw jakie wykonawcy mieli przedtozy¢ na potwierdzenie spetniania warunkéw. Wskazat, ze
zgodnie z wzorem wykazu os6b okreslonym w zatgczniku nr 5 do siwz wykonawcy mieli poda¢ podstawe
prawng dysponowania osoba. Odwotujgcy podat, ze zgodnie z zawiadomieniem zamawiajgcego z dnia 31
sierpnia 2011 r. oraz na podstawie zastrzezenia jawnosci dokonanego przez wykonawce wybranego imie i
nazwisko personelu wskazanego w wykazie oséb zostato utajnione. Niemniej jednak z tresci oferty wybranej -
str. 627, poz. nr 1 wykazu oséb, wynika, ze osoba wskazana na stanowisko kierownika budowy posiada
uprawnienia budowlane w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej nr 420/87/PW wydane dnia 14 pazdziernika
1987 r. w Poznaniu. Dodatkowo w wykazie stwierdza sie m.in., iz w 2008 r. kandydat na stanowisko kierownika
budowy brat udziat w realizacji Budowy linii sortowni odpadéw komunalnych wraz z niezbednym osprzetem w
Kozienicach. Jako podstawe prawng dysponowania osobg kandydata na stanowisko kierownika budowy
wpisano: ,umowa cywilno-prawna”. Na podstawie tych informacji odwotujacy wywiodt, ze osoba, ktérg
wskazano w wykazie wykonawcy wybranego to Andrzej K., gdyz posiada on wiasnie ujawnione uprawnienia
budowlane. Odwotujac wskazat, ze Andrzej K. zobowigzat sie do wspotpracy przy realizacji niniejszego
zamowienia i wyrazit zgode na zamieszczenie jego osoby w ofercie przetargowej wylacznie wobec
Odwotujgcego, co wynika z tresci zlozonego oswiadczenia z dnia 16 sierpnia 2011 r. Wedle informaciji
uzyskanych przez odwotujgcego od Andrzeja K. nie sktadat on oswiadczenia wobec wykonawcy wybranego o
zobowigzaniu do wspéipracy przy wykonywaniu przedmiotowego zamoOwienia i nie wyrazat zgody na
zamieszczenie jego danych w ofercie wybranej. W tej sytuacji, wedlug odwotujacego, oswiadczenie
wykonawcy wybranego o dysponowaniu osobg Andrzeja K. jest nieprawdziwe i stanowi podstawe do
wykluczenia wykonawcy wybranego z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy. Wskazat, ze
informacja o dysponowaniu tg osobg jest niezgodna z rzeczywistoscig, a nadto miata wpltyw na wynik
toczacego sie postepowania, gdyz zamawiajacy uznat, ze wykonawca wybrany spetnia warunki udziatu w
postepowaniu. Wskazal, ze podanie nieprawdziwych informacji stanowi podstawe do wykluczenia z
postepowania, bez wzywania do udzielenia wyjasnien czy uzupetnienia dokumentéw. Na poparcie tego
stanowiska powotat wyrok KIO z dnia 28 wrzesnia 2009 r. sygn. akt KIO/UZP 1161/09, wyrok KIO z dnia 4
maja 2011 r. sygn. akt KIO 846/11, wyrok KIO u z dnia 24 lutego 2010 r. sygn. akt KIO/UZP 101/10, wyrok KIO
z dnia 6 kwietnia 2010 r. sygn. akt KIO/UZP 372/10, wyrok KIO z dnia 26 kwietnia 2010 r. sygn. akt KIO/UZP
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489/10, wyrok KIO z dnia 26 stycznia 2011 r. sygn. akt KIO 93/11, wyrok KIO z dnia 15 lipca 2011 r. sygn. akt
KIO 1361/11.

W dalszej kolejnosci wskazat na opis sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw udzialu w
postepowaniu w zakresie potencjalu technicznego opisany w w rozdziale VI pkt 1.3) SIWZ i wskazat, ze
zamawiajacy dopuscit mozliwos¢ polegania na potencjale technicznym innych podmiotéw zgodnie z trescig
art. 26 ust. 2b ustawy. Podniést, ze wykonawca wybrany w ziozonej ofercie przedstawit zamawiajgcemu
jedynie oswiadczenie, iz bedzie dysponowat dostepem do wytworni betonu i mas bitumicznych, bez zatgczania
jakiegokolwiek zobowigzania podmiotu trzeciego (str. 007 oferty, poz. 13 i 14 tabeli), a zamawiajacy pismem z
dnia 24 sierpnia 2011 r. wezwat wykonawce wybranego na podstawie art. 26 ust 3 PZP do uzupelnienia
oswiadczen i dokumentéw, w szczegolnosci poprzez uzupetnienie brakujgcych pisemnych zobowigzan
podmiotow, ktére beda udostepniaty niezbedne wyposazenie i sprzet techniczny (pkt 2 pisma Zamawiajacego).
Wykonawca wybrany w dniu 31 sierpnia 2011r. uzupetnit oferte przedktadajgc zaktualizowany wykaz narzedzi,
wyposazenia zaktadu i urzadzen technicznych niezbednych do realizacji zamoéwienia (zat. 6), ale nie przedtozyt
pisemnych zobowigzan podmiotéw trzecich do udostepnienia zasobow, a jedynie kopie pisemnych zobowigzan
Zaktadu Murarsko-Betoniarskiego Andrzej Dabrowski i Przedsiebiorstwa Rob6t Drogowych sp. z o.0.
Odwotujacy wskazal, ze z tresci art. 26 ust. 2b ustawy oraz powotanych postanowien siwz wynika obowigzek
wykazania mozliwosci dysponowania zasobem innego podmiotu za pomocg pisemnego zobowigzania.
Wskazal, ze ustawa nie definiuje pojecia pisemnosci i stad nalezy odwotaé¢ sie do art. 78 8 1 kc w zwigzku z
art. 14 ustawy, z ktérego wynika, ze do zachowania pisemnej formy czynnosci prawnej wystarcza zlozenie
whasnorecznego podpisu na dokumencie obejmujgcym tres¢ oswiadczenia woli i wywiddl, ze kopia
zobowigzania nie spetnia wymogu pisemnosci, a przepisu § 6 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 30 grudnia 2009 roku w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy,
oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817 — dalej rozporzadzenie w
sprawie dokumentéw) odnosi sie wytacznie do dokumentéw sktadanych na potwierdzenie spetnienia warunkéw
udzialu w postepowaniu i tylko w tym rozporzadzeniu wskazanych, a nie do pisemnego zobowigzania
regulowanego art. 26 ust. 2b ustawy. Na poparcie swoich twierdzeh powotat wyrok z dnia 21 kwietnia 2011 r.
sygn. akt KIO 749/11, wyrok KIO z dnia 8 czerwca 2011 r. sygn. akt KIO 1106/11 i KIO 1111/11. Skoro zatem
wykonawca wybrany nie przedtozyt pisemnego zobowigzania podmiotu trzeciego, to nie udowodnit
dysponowania zasobem. Dodatkowo odwotujacy podnidst, ze zobowigzania pisemne firmy STALBUD
TARNOW sp. z 0.0. oraz Kamex-Bruk Adam Kamysz zlozone przez CONTROL PROCESS S.A. w odpowiedzi
na opisanej wyzej wezwanie Zamawiajgcego do uzupetnienia dokumentéw z dnia 24 sierpnia 2011 r.
stwierdzajg bardzo og6lnikowo gotowosé wymienionych podmiotéw do oddania wykonawcy do dyspozycji
niezbednego sprzetu i narzedzi potrzebnych do realizacji zamdéwienia w trakcie jego wykonywania, a
tymczasem zamawiajacy w tresci SIWZ, w szczegdlnosci w zatgczniku nr 11 bardzo szczegotowo opisat
wymagany sprzet i narzedzia, podajac ich liczbe, parametry techniczne i inne. Wedtug odwotujgcego, w tej
sytuacji og6lne deklaracje podmiotow trzecich nie mogg by¢ uznane za wystarczajgce, gdyz dysponowanie
zasobami musi byé jednoznaczne i nie pozostawione domystom, czy domniemaniom zamawiajgcego. Powotat
wyrok KIO z dnia 29 lipca 2010 r. sygn. akt KIO/UZP 1486/10, wyrok KIO z dnia 18 listopada 2010 r. sygn. akt
KIO/UZP 2407/10. Istotng okolicznoscia, wedtug odwotujacego jest, iz zamawiajgcy pismem z dnia 24 sierpnia
2011 r. wezwal juz raz CONTROL PROCESS S.A. o uzupehnienie brakujacych zobowigzan pisemnych

podmiotéw, ktoére beda udostepnialy potencjat techniczny, w zwigzku z tym nie ma juz mozliwosci wzywania
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wykonawcy ponownie o przedmiotowe uzupetnienie na podstawie art. 26 ust. 3 PZP. Uzupetnienie w tym trybie
moze by¢ bowiem przeprowadzone wytgcznie jednokrotne w odniesieniu do danego dokumentu, co potwierdza
bogate orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej ( vide: wyrok Izby z dnia 22 grudnia 2010 r. sygn. akt
KIO/UZP 2627/10, KIO/UZP 2628/10, KIO/UZP 2629/10). Nastepnie odwotujacy wskazal na opis sposobu
spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu wynikajacy z rozdziatu VI pkt 1.4) f) i g) SIWZ w odniesieniu do
potencjatu kadrowego i dysponowania specjalista ds. montazu i rozruchu linii technologicznej biologicznego
przetwarzania odpadow i specjalista ds. montazu i rozruchu linii technologicznej segregacji odpadéw oraz
podat, ze w tym zakresie zamawiajacy takze dopuscit mozliwosé wykazania sie zasobem innego podmiotu m.
In. poprzez pisemne zobowigzanie podmiotu trzeciego. Podat, ze wykonawca wybrany w ztozonej ofercie w
ogole nie wskazat pierwszego z wymienionych specjalistéw ( str. 632 oferty, poz. 7 wykazu oséb), natomiast w
odniesieniu do drugiego specjalisty (str. 631 oferty, poz. 6 wykazu osob) nie zataczyt zobowigzania podmiotu
trzeciego do jego udostepnienia. Zamawiajacy wezwat wykonawce pismem z dnia 24 sierpnia 2011 r. do
uzupetlnienia opisanych brakéw (pkt 3 i 5 pisma). Jednak w odpowiedzi wykonawca wybrany uzupehiajac
Wykaz o0s6b przedstawit wytacznie kopie zobowigzania HORSTMANN Budowa Urzadzen i Technika
Ekologiczna Sp. z 0.0. do udostepnienie specjalisty ds. montazu i rozruchu linii technologicznej segregacji
odpadéw w osobie pana Rafata W. i w tym zakresie odwotujagcy podtrzymat argumentacje dotyczgca wymogu
przedstawienia pisemnego zobowigzania, oraz powofal sie na zasade jednokrotnego wzywania do
uzupetnienia oswiadczen lub dokumentéw na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy. Wskazal, ze wykonawca
wybrany powinien by¢ wykluczony na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy. Podniést takze, ze wymienieni
wyzej specjalisci mieli posiada¢ doswiadczenie w przeprowadzeniu montazu i rozruchu zakonczonego
odbiorem koncowym, a takie stwierdzenie nie zostato nigdzie w treéci oferty zadeklarowane przez wykonawce
wybranego.

Dalej powotat tres¢ opisu sposobu dokonywania oceny spetniania warunku potencjatu kadrowego z rozdziatu
VI pkt 1.4) lit. ¢) SIWZ w zakresie kierownika robo6t elektrycznych. Podat, ze w ofercie wybranej wskazano na
to stanowisko osobe, ktéra nie posiadata wymaganego doswiadczenia, co skutkowato wezwaniem wykonawcy
do uzupetnienia dokumentéw w tym zakresie. W odpowiedzi na opisane wezwanie wykonawca wybrany
przedtozyt pismo z dnia 2 wrzesnia 2011 r. wraz z nowym wykazem o0s0b uwzgledniajacym kierownika roboét
budowlanych spetniajgcych wymagania SIWZ. Jednak zaréwno pismo przewodnie, jak i uaktualniony wykaz
0s0b - zalgcznik nr 5 zostaly podpisane przez pana Marcina Szczepanka, ktérego umocowanie do dziatania w
imieniu wykonawcy wybranego nie wynika ani z odpisu KRS spékki, ani tez z innego dokumentu ztozonego do
oferty, co oznacza, wedlug odwotujacego, ze wykonawca wybrany nie uzupetit skutecznie dokumentéw. Z
tego wzgledu Zamawiajgcy winien byt wykluczy¢é wykonawce wybranego z udziatu w postepowaniu na
podstawie art. 24 ust 2 pkt 4 PZP, ewentualnie wezwa¢ wykonawce do uzupetnienia dokumentéw w opisanym
wyzej zakresie w oparciu o art. 26 ust. 3 PZP.

Ponadto odwotujacy powotat tres¢ rozdziatu VI pkt 1.4) lit. e) SIWZ dotyczacego dysponowania geodeta.
Wskazal, ze w pierwotnym wykazie wykonawca wybrany w ogole nie wskazat takiej osoby (str. 631 oferty), a
po wezwaniu do uzupetnienia przedstawit nowy wykaz oso6b, w ktérym wskazat w poz. 5p geodete
posiadajacego uprawnienia zawodowe w dziedzinie geodezji i kartografii nr 11989 - panig mgr inz. Barbare
Prorok. Z informacji uzyskanych, przez odwotujacego, z tresci oficjalnej strony internetowej Gtéwnego Urzedu
Geodezji i Kartografii, geodeta legitymujacy sie swiadectwem zawodowym nr 11989 posiada uprawnienia w

zakresie geodezyjnych pomiaréw sytuacyjno-wysokosciowych realizacyjnych i inwentaryzacyjnych ( nr 891) z
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dnia 27 czerwca 1992 r., oraz w zakresie rozgraniczania i podziatlu nieruchomosci ( gruntdéw) oraz
sporzadzanie dokumentacji do celéw prawnych (nr 912) z dnia 27 czerwca 1992 r. Zamawiajgcy wymagat, aby
geodeta posiadat do$wiadczenie ,w samodzielnym wykonywaniu ustug geodezyjnych w realizacji inwestyciji
budowlanych". W tej sytuacji jedyne uprawnienia, ktdére pozwolityby na zdobycie doswiadczenia w zakresie
ustug geodezyjnych w realizacji inwestycji budowlanych to uprawnienia o nr 844 tj. ,geodezyjna obstuga
inwestycji" wydawane na podstawie rozporzadzenia Ministra Administracji i Gospodarki Przestrzennej z dnia
16 stycznia 1984 r. w sprawie $wiadczenia ustug geodezyjnych i kartograficznych przez jednostki gospodarki
nieuspotecznionej, albo uprawnienia nr 894 tj. ,geodezyjna obstuga inwestycji" wydawane na podstawie
ustawy z dnia 17 maja 1989 r. prawo geodezyjne i kartograficzne.

W Swietle powyzszego uprawnienia geodezyjne posiadane przez panig Barbare Prorok nie sg wystarczajgce
do samodzielnego wykonywania ustug w realizacji inwestycji budowlanych, a wykonawca wybrany nie wykazat
spetniania warunku udziatlu w postepowaniu. Odwotujacy wskazat takze na postanowienia rozdziatlu IV pkt
2.2.3 1) g) SIWZ, zgodnie z ktérym do przedmiotu zamdwienia nalezy m.in. wyposazenie zaktadu w maszyny i
urzadzenia niezbedne do jego funkcjonowania, w szczegolnosci natomiast kruszarka do gruzu budowlanego
mobilna, do uzyskania granulacji 12,5 mm do 50 mm, o parametrach opisanych szczegdtowo w zatgczniku nr
11 do SIWZ, przy czym zgodnie z pkt 7.d) tego zalgcznika waga kruszarki miata wynosi¢ maksymalnie 9500
kg.

Wykonawca wybrany w ofercie przedstawit kruszarke do gruzu budowlanego o nazwie CitySkid model
9V3/9V4, oferowang przez przedstawiciela producenta w Polsce Grausch i Grausch Maszyny Budowlane sp. z
0.0. (str. 237-242 oferty). Zamawiajacy pismem z dnia 24 sierpnia 2011 r. wezwat wykonawce do uzupetnienia
dokumentacji z uwagi na stwierdzony ,brak niektorych szczegétéw kruszarki gruzu" (poz. 16 pisma). W
odpowiedzi na wezwanie wykonawca wybrany sprecyzowat model kruszarki podajac, iz oferuje urzgdzenie o
nazwie CitySkid 9V3, o nastepujacych parametrach:

- frakcja po granulacji od 12 mm do 50 mm,

- wymiary kosza zasypowego 3500-2000 mm, pojemnos¢ leja min. 3,0 m3,

- wydajnos¢ urzadzenia 20-50 ton/h,

- waga kruszarki 9500 kg,

- pas tasmociggu o szeroko$ci 800 mm, wysoko$¢ zrzutu 2800 mm.

Odwotujacy podnidst, ze oferta wybrana, w tym zakresie jest niezgodna z trescig SIWZ, poniewaz oferowana
maszyna CitySkid model 9V3 wbrew zapewnieniem wykonawcy nie wazy 9.5 t ale jej waga wynosi 15.5 t.. czyli
blisko dwa razy wiecej anizeli wymagat zamawiajacy. Na dowdd tych twierdzen zalgczyt karte katalogowg
przedmiotowego urzadzenia publikowang przez jej dystrybutora w Polsce tj. Grausch i Grausch Maszyny
Budowlane sp. z 0.0., oraz podat, ze o tozsamosci kruszarki oferowanej przez wykonawce wybranego i
kruszarki, ktérej karty katalogowe zataczyl, Swiadczy nie tylko nazwa modelu, dystrybutora, ale réwniez
tozsame parametry techniczne takie jak rodzaj silnika (John Deere), frakcja po granulacji ( 12-50 mm),
wydajnos¢ ( 20-50ton/h), wymiary kosza (3500-2000 mm), pojemnos¢ leja (3,0 m3), wysoko$¢ zrzutu (2800
mm). W tej sytuacji, wedlug odwolujgcego, niemozliwe jest aby urzadzenie o identycznych parametrach
technicznych, identycznej nazwie i tym samym dostawcy mogta wazy¢ w jednej wersji 9500 kg, a w innej
15500 kg. Zaznaczyl, ze zgodnie z postanowieniem SIWZ (zalgcznik nr 11) zadne z oferowanych urzadzen nie
moze by¢ prototypem, co oznacza, ze nawet gdyby wzgledy techniczne na to pozwalaty, wykonawca nie moze

zaproponowac¢ zamawiajgcemu kruszarki, zmodyfikowanej w sposob, ktéry pozwolitby zmniejszy¢ jego wage
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bez zmiany pozostatych parametréw. Odwotujgcy stwierdzit, ze oferta wybrane jest w tym zakresie niezgodna z
siwz i powinna by¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy. Odwotujacy jako dowody powotat
zobowigzanie do wspotpracy pana Andrzeja K., wydruk stron internetowych GUGIK, oferte 51/8/2011, karty
katalogowe kruszarki szczekowej 9V3 i 9V4. Odwotanie zostato podpisane przez petnomocnika dziatajgcego
na podstawie petnomocnictwa z dnia 12 wrzesnia 2011r. udzielonego przez Hydrobudowa Polska S.A.
dziatajgcego w imieniu wlkasnym i Remaxbud sp. z o0.0. i podpisanego przez czionka zarzadu i prokurenta
Hydrobudowy, zgodnie z reprezentacjg taczng wynikajacg z KRS, z ktérego odpis zataczono do odwotania,
oraz na podstawie petnomocnictwa w trybie art. 23 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2011r. udzielonego przez obu
wykonawcéw wspdélnie ubiegajacych sie o zamowienie i podpisanego przez przedstawicieli obu wykonawca tj.
za Remaxbud — przez prezesa zarzadu upowaznionego do jednoosobowej reprezentacji, zgodnie z odpisem z
KRS zatgczonym na wezwanie oraz za Hydrobudowe - przez czionka zarzadu i prokurenta, zgodnie z odpisem
z KRS zalgczonym do odwotania. Kopia odwotania zostata zamawiajacemu doreczona faksem w dniu 15
wrzesnia 2011r.

W dniu 16 wrzesnia 2011r. zamawiajacy poinformowat wykonawcow o wniesieniu odwotania, przekazujac jego
kopie i wezwat do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 19 wrzesnia 2011r. drogq elektroniczng zgtosit swéj udziat w postepowaniu odwotawczym Control
Process Spotka Akcyjna z siedzibg w Krakowie, ul. ObroAcow Modlina 16 — zwany wykonawcg wybranym
wskazujac, iz przystepuje po stronie zamawiajgcego i wnoszac o oddalenie odwotania w catosci. Wskazat, ze
ma interes w rozstrzygnieciu na korzy$¢ zamawiajacego, gdyz jego oferta zostatla wybrana jako
najkorzystniejsza, a odwotanie zmierza do pozbawienia oferty zglaszajacego przystgpienie, tego statusu. W
przypadku oddalenia odwofania wykonawca wybrany odniesie wymierny pozytek w postaci uzyskania
zamoéwienia. Zgtoszenie zostato opatrzone bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomocag
waznego w okresie od 28 marca 2010 do 27 marca 2012 kwalifikowanego certyfikatu, nalezacym do
petnomocnika wykonawcy wybranego, dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 16 wrzesnia 2011r.,
udzielonego przez czlonka zarzadu i prokurenta wykonawcy wybranego ujawnionych w KRS i upowaznionych
do reprezentacji tagcznej, zgodnie z odpisem z KRS zalgczonym do przystapienia. Kopia przystapienia zostata
zamawiajgcemu i odwotujgcemu przekazana faksem w dniu 19 wrze$nia 2011r.

Na rozprawie przystepujacy przediozyt pismo zawierajace pisemne przedstawienie jego argumentacji oraz
powotanie dowodow z dokumentéw. Nastepnie ustnie do protokotu przedstawit tezy zawarte w ztozonym

pismie.

Izba ustalita nast epujacy stan faktyczny:

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania tj. ogloszenia o zamowieniu, specyfikacji istotnych
warunkdéw zamowienia wraz z zalgcznikami, wyjasnien tresci siwz, oferty Control Process, wezwania do
uzupetnienia oswiadczen i dokumentow z dnia 24 sierpnia 2011r. i 31 sierpnia 2011r. skierowane do Control
Process, odpowiedzi na to wezwanie z dnia 31 sierpnia 2011r. i 2 wrzesnia 2011r., informacji o wyniku
postepowania, protokotu postepowania, zobowigzania do wspotpracy dnia 16 sierpnia 2011r. Andrzeja K.,
wydruku z wyszukiwarki geodety o numerze s$wiadectwa 11989, oferty nr 51/8/2011, karty katalogowej
wylacznie w zakresie danych technicznych, pisemnych zobowigzah Andrzeja K. do udostepnienia zasobdéw,

wydrukow korespondencji e-mail pomiedzy wykonawcag wybranym, a A. K., listu referencyjnego i zyciorysu dla
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Wojciecha N., protokotéw koncowego odbioru robét dotyczacych robét wykazanych dla Wojciecha N. i Rafata
W., oferty katalogowej kruszarki szczekowej City Skid 9V3 i 9V4 firmy Brechsystem, wraz z ttumaczeniem,
o$wiadczenia pana Andrzeja K. z dnia 2 wrze$nia 2011r., oswiadczenia pana N. zlozonego przez wykonawce
wybranego na rozprawie, pisemnych zobowigzan w oryginale wystawionych na rzecz wykonawcy wybranego
przez Pracownie Ustugowo-Projektowg ,Elektron” inz. Jan Jakubas w Tarnowie, PUPH Kontakt sp. z 0.0., Hera
Amasa S.A z siedziba w Hiszpanii, Przedsiebiorstwa Robét Drogowych sp. z 0.0., Horstmann Budowa
Urzadzen i Technika Ekologiczna sp. z 0.0. z siedzibg w Wagrowcu, Zaktadu Murarsko — Betoniarskiego

Andrzej Dabrowski z siedzibg w Rogoznie, Wojciecha N. TOPOK z siedzibg w Warszawie.

W ogloszeniu o zamowieniu, w zakresie bedgcym przedmiotem zarzutéw odwotania, zamawiajacy zawart
nastepujgace postanowienia :

W sekcji - I1.1.5. Krotki opis zaméwienia lub zakupu(6w) (rozdziat IV.2.2 i 1V.2.2.3.1 siwz), wskazat, ze budowa
Zaktadu Zagospodarowania Odpadow na terenie Miejskiego Sktadowiska Odpadéw Komunalnych Sp.z 0.0. w
miejscowosciach Nowe -Toniszewo - Kopaszyn, gm. Wagrowiec obejmowaé bedzie:

1) budowe i wyposazenie w niezbedne urzadzenia, sprzet i materialy obiektéw technicznych,
administracyjnego i technologicznych oraz towarzyszacej infrastruktury Zaktadu Zagospodarowania Odpadéw,
2) dostawe i montaz maszyn, urzgdzen i sprzetu,

Okreslit takze sprzet ruchomy niezbedny do funkcjonowania Zaktadu wg zatacznika nr 11.

1) Wykaz maszyn:

a. tadowarka kotowa (teleskopowa)

b) tadowarka kotowa (przegubowa)

¢) Samochdd ciezarowy z nadbudowg hakowag z urzadzeniem hakowym o udzwigu 20 t

d) Samochdéd ciezarowy z nadbudowg hakowa z urzgdzeniem hakowym o udzwigu 10 t

e) Zamiatarka uliczna

f) Wézek widtowy o udzwigu min. 1 000 kg z chwytakiem do chwytania balotow, tyzkg o poj. 1 m3 i z widtami

g) Kruszarka do gruzu budowlanego mobilna

h) Rebarka do gatezi mobilna, spalinowa

i) Rozdrabniarko-mieszarka

j) Bramowa samojezdna przerzucarka do kompostu.

2) Warunki dostawy maszyn (sprzetu ruchomego):

a) wszystkie maszyny nalezy wyposazy¢ w karte gwarancyjng oraz instrukcje obstugi maszyny w jezyku
polskim;

b) maszyny fabrycznie nowe - wymagany rok produkcji 2011, 2012;

¢) wraz z maszynami (dla kazdej maszyny odrebnie) nalezy dostarczyé karte gwarancyjng, instrukcje obstugi
maszyny w jezyku polskim, katalog czesci zamiennych (w wersji papierowej i na ptycie CD), deklaracje
zgodnosci CE oraz DTR,;

d) wykonawca dostarczy maszyny na budowe na jeden miesigc przed rozpoczeciem rozruchu Zaktadu;

e) wszystkie maszyny i urzgdzenia muszg by¢ nowe. Nie dopuszcza sie maszyn lub urzadzen prototypowych.
Dostarczane maszyny i urzgdzenia musza byc¢ pracujace;

f) parametry techniczno-uzytkowe maszyn zawiera zatgcznik nr 11.



Opisujac sposob spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w sekgciji 111.2.1.3) Potencjat techniczny (rozdziat
VI.1.3 siwz) podat, ze o udzielenie zaméwienia moga ubiega¢ sie wykonawcy, ktérzy beda dysponowaé
urzadzeniami, wyposazeniem i sprzetem technicznym niezbednym do wykonania zaméwienia tj. kontenerowe
miejsce pracy Nadzoru Inwestorskiego, maszyny do prac ziemnych (koparki, spycharki, zageszczarki gruntu),
dzwigiem o udzwigu min. 15 t i wysiegu min. 25 m, dzwigiem o udzwigu min. 30t, zgrzewarkami do folii PEHD,
urzadzeniami do kontroli jakosci zgrzewu i badania szczelnosci zgrzewu foli PEHD, agregatami
spawalniczymi, walcem drogowym, przewoznym spalinowym agregatem pradotwdrczym o mocy min. 16 kW,
srodkami transportu ciezkiego i pojazdami dostawczymi, dostepem do wytwérni betonu i mas bitumicznych.
Spetnianie warunku zostanie ocenione na podstawie ztozonego oswiadczenia wg zalacznika nr 6, na zasadzie
spetnia-nie spehia.

Wykonawca moze polega¢ na potencjale technicznym innych podmiotéw, niezaleznie od charakteru prawnego
laczacych go z nimi stosunkéw. Wykonawca w takiej sytuacji zobowigzany jest udowodni¢ zamawiajgcemu, iz
bedzie dysponowat zasobami niezbednymi do realizacji zamo6wienia, w szczeg6lnosci przedstawiajac w tym
celu pisemne zobowigzanie tych podmiotow do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobow na okres
korzystania z nich przy wykonywaniu zamowienia.

W ramach potencjatu kadrowego postanowit w sekcji 111.2.1.4) Osoby zdolne do wykonania zamoéwienia
(rozdziat VI.1.4 lit. a, c, fi g siwz), ze o udzielenie zamowienia moga ubiegaé sie wykonawcy, ktoérzy dysponujg
lub beda dysponowaé osobami zdolnymi do wykonania zamowienia tj. miedzy innymi:

a) kierownikiem budowy (1 osoba) posiadajgcym:

— uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej bez
ograniczen lub uprawnie budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci architektonicznej bez
ograniczen do kierowania robotami budowlanymi badz tez odpowiadajgce im uprawnienia budowlane wydane
na podstawie wczesniej obowigzujacych przepiséw umozliwiajgce wykonywanie kierownika budowy dla
budowy bedacej przedmiotem zaméwienia,

— co0 najmniej 10-letnie doswiadczenie zawodowe w budownictwie (liczac od uzyskania uprawnien) w tym
petnienie funkcji kierownika budowy przy realizacji przynajmniej jednego zaktadu gospodarki odpadami typu
sortownia wraz z infrastrukturg towarzyszaca, o przepustowos¢ nie mniejszej niz 20 000 Mg/rok.

c) kierownikiem robot elektrycznych (1 osoba) posiadajacym uprawnienia budowlane do kierowania robotami
budowlanymi w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i
elektroenergetycznych bez ograniczen badz tez odpowiadajgce im uprawnienia budowlane wydane na
podstawie wczesniej obowigzujacych przepiséw, z doswiadczeniem w montazu urzadzen sterowania
procesami technologicznymi sortowni odpadéw komunalnych;

e) uprawnionym geodetg posiadajgcym wyksztalcenie wyzsze i min. 5 letnie doswiadczenie w samodzielnym
wykonywaniu ustug geodezyjnych w realizacji inwestycji budowlanych,

f) specjalista ds. montazu i rozruchu linii technologicznej segregacji odpadéw posiadajacym wyksztatcenie
wyzsze, doswiadczenie zawodowe w kierowaniu montazem i rozruchem linii technologicznej segregacii
odpadow komunalnych zakonczonej odbiorem koncowym;

g) specjalistg ds. montazu i rozruchu linii technologicznej biologicznego przetwarzania odpadéw posiadajacego
doswiadczenie zawodowe w kierowaniu montazem i rozruchem kompostowni zakonczonego odbiorem

koncowym.
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Zamawiajacy dopuscit taczenie funkcji specjalisty ds. montazu i rozruchu linii technologicznej segregacii
odpadéw z funkcjg specjalisty ds. montazu i rozruchu linii technologicznej biologicznego przetwarzania
odpaddw. Osoba wskazana do petnienia obu funkcji, musi spetnia¢ wymagania dla obu tgczonych funkciji.
Ocena spetniania warunku zostanie dokonana na podstawie ztozonego wykazu 0s6b, ktére bedg uczestniczy¢
w wykonywaniu zamoOwienia oraz o$wiadczenia, ze osoby te posiadajg wymagane uprawnienia i kwalifikacje,
na zasadzie spetnia/nie spehia.

Wykonawca moze polega¢ na osobach zdolnych do wykonania zaméwienia innych podmiotéw, niezaleznie od
charakteru prawnego taczacych go z nimi stosunkéw. Wykonawca w takiej sytuacji zobowigzany jest
udowodni¢ zamawiajgcemu, iz bedzie dysponowat zasobami niezbednymi do realizacji zamdéwienia, w
szczegOllnosci przedstawiajgc w tym celu pisemne zobowigzanie tych podmiotéw do oddania mu do dyspozyciji
niezbednych zasobow na okres korzystania z nich przy wykonywaniu zamowienia.

Okreslajac dokumenty lub oswiadczenia, ktérych zada na potwierdzenie spetniania warunkdw zamawiajacy w
sekcji 111.2.1.1.2 (rozdziat VII.1.2.7), VIL.1.2.9), VI.1.2.10) i VIL.1.2.11) siwz)podat, 2e Zzgda zlozenia
nastepujacych dokumentow:

7) oswiadczenie o spetnianiu warunkéw niezbednych przy ubieganiu sie o udzielenie zaméwienia publicznego
na podstawie art. 22 ust. 1 pkt 1 - 4 ustawy P.z.p. — w oryginale wg zatacznika nr 3. Jezeli oferta jest skladana
wspolnie przez kilka podmiotéw, oswiadczenie takie powinno by¢ ziozone, jako jedno i podpisane przez
wszystkich partneréw lub ich pelnomocnika;

9) oswiadczenie dotyczace posiadania lub dostepu do narzedzi, wyposazenia zaktadu i urzadzenh technicznych
dostepnych wykonawcy robét budowlanych w celu realizacji zamoéwienia wraz z informacjg o podstawie
dysponowania tymi zasobami;

10) wykaz os6b, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia, niezaleznie od tego, czy sg one
zatrudnione bezposrednio przez wykonawce, w szczegolnosci odpowiedzialnych za kierowanie robotami
budowlanymi, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia i wyksztatcenia
niezbednych dla wykonania zamowienia, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci;

11) oswiadczenie, ze osoby, ktére beda uczestniczy¢ w wykonywaniu zamoOwienia, posiadajag wymagane
uprawnienia do wykonywania samodzielnych funkcji w budownictwie;

Zastrzegt takze w sekcji 111.2.1.1.3 (rozdziat VII1.1.3 siwz), ze przypadku wykonawcow wspolnie ubiegajacych
sie 0 udzielenie zamowienia oraz w przypadku podmiotéw udostepniajacych swoje zasoby wykonawcy, kopie
dokumentow dotyczacych kazdego z tych podmiotéw majg by¢ poswiadczane za zgodnosé¢ z oryginatem przez
te podmioty lub przez nalezycie umocowanego petnomocnika.

W siwz zamawiajgcy zawart dodatkowe postanowienia :

W rozdziale 11.2. siwz zamawiajacy wskazal, ze postepowanie prowadzone jest z zachowaniem formy
pisemnej, formie faxu i elektronicznej. Oswiadczenia, wnioski, zawiadomienia oraz informacje zamawiajacy
oraz wykonawcy przekazujg faksem na numer jw. lub e-mailem na adres : biuro@msok.pl . Kazda ze Stron
na zadanie drugiej niezwtocznie potwierdza fakt ich otrzymania Przestanie dokumentu e-mailem bez wzgledu
na wilgczenie czy wytaczenie opcji potwierdzenia uznane bedzie, jako dokonane tj. wystane i otrzymane w tej
samej chwili.

W rozdziale 1V.4.9) siwz wskazat, ze do wykonania zamdéwienia wykonawca zobowigzany jest uzyé materiatow
gwarantujgcych odpowiednig jakosé, o parametrach technicznych i jakosciowych odpowiadajgcych

wlasciwosciom materiatdw przyjetych w projekcie. Uzyte w dokumentacji projektowej nazwy materiatow i
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urzadzen nie sg obowigzujgce i nalezy je traktowaé¢, jako propozycje projektanta. Wykonawca moze

zastosowac¢ materialy i urzadzenia réwnowazne o parametrach techniczno — uzytkowych odpowiadajacych co

najmniej parametrom materialtdw i urzadzen zaproponowanych w dokumentacji projektowej. Parametry

urzadzen rownowaznych zawiera zatgcznik Nr 8.

W rozdziale X.2.siwz zamawiajacy okreslit forme dokumentow i oswiadczen:

1) dokumenty i oswiadczenia sktadane do oferty nalezy ztozy¢ w formie oryginatéw lub kopii,

2) petnomocnictwo zatgczone do oferty winno by¢ ztozone w oryginale lub kopii podwiadczonej za zgodnosc¢ z

oryginatem przez notariusza,

3) dokumenty sporzadzone w jezyku obcym nalezy ztozy¢ wraz z ttumaczeniem na jezyk polski;

4) kopie dokumentéw powinny byé potwierdzone ,za zgodnos$¢ z oryginatem” przez wykonawce lub przez

osobe posiadajacg odpowiednie do tego petnomocnictwo;

5) w przypadku wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia oraz w przypadku podmiotow

z zasobhow ktérych korzystac¢ bedzie wykonawca, kopie dokumentéw dotyczacych odpowiednio wykonawcy lub

tych podmiotéw moga byé poswiadczane za zgodnos$¢ z oryginatem przez wykonawce lub te podmioty lub

0s0bg poprawnie umocowanag;

6) Zamawiajacy bedzie uprawniony zadac przedstawienia oryginatu dokumentu lub notarialnie potwierdzonej

kopii, jezeli ztozona kopia dokumenty bedzie nieczytelna lub budzi¢ bedzie watpliwosci co do jej prawdziwosci.

W rozdziale XIV.2 siwz zamawiajacy okreslit, ze wykonawca korzystajacy z zasobow innych podmiotéw

przedstawi kopie zawartych umoéw o udostepnienie odpowiednich zasobdw, ktére wczesniej zostaly

przyrzeczone. Umowy te muszg gwarantowaé korzystanie z zasobOw przez caly okres wykonywania

zamoéwienia w sposéb nieograniczony.

W zatgczniku nr 11 do siwz zamawiajacy wskazat, ze urzadzenia oferowane nie moga by¢ prototypami oraz w

pkt. 7d okreslit wage kruszarki na max 9500 kg.

Z projektu wykonawczego budowy Zaktadu Zagospodarowania Odpadéw Nowe-Toniszewo- Kopaszyn gm.

Wagrowiec z pkt. 2 wynika, ze w opracowaniu zawarto opis techniczny dla czesci placu dla przyjecia odpadéw

budowlanych ob. 110, przeznaczonego na czasowg instalacje przenosnej kruszarki do rozdrabniania kruszywa

i recyclingu (typ City Skid 9V3/9V4 firmy Brechsystem), w spisie zatacznikéw wskazano zatgcznik nr 19 folder

przyktadowej mobilnej kontenerowej kruszarki wtérnej CitySkid 9V3 o wymiarach 920 mmx250mm do

rozdrabniania kruszywa oraz recyclingu, firmy Brechsystem, ktéra zostata dobrana w przedmiotowym projekcie

jako przyktadowa.

Wyjasnienia i modyfikacje siwz z dnia 19 lipca 2011r., 8 sierpnia 2011r., 10 sierpnia 2011r. i 11 sierpnia 2011r.

nie dotyczyly przedmiotu sporu.

W wyjasnieniach siwz z dnia 1 sierpnia 2011lr. zamawiajacy odpowiadajgc na pytanie 58 o tresci czy

zamawiajgcy uzna za spetnienie warunku okreslonego w rozdz. VI pkt. 1 ppkt. 4 lit. f), g), jezeli wykonawca

przedstawi dwie osoby osobno :

a. specjaliste ds. montazu linii technologicznej segregacji odpaddéw i montazu linii technologicznej

biologicznego przetwarzania odpadéw posiadajagcym wyksztatcenie wyzsze, doswiadczenie zawodowe w

kierowaniu montazem linii technologicznej segregacji odpadéw komunalnych montazem linii technologicznej

biologicznego przetwarzania odpadéw zakonczonej odbiorem koncowym;

b. specjaliste ds. rozruchu linii technologicznej segregacji odpaddéw i rozruchu linii technologicznej

biologicznego przetwarzania odpadéw posiadajagcym wyksztalcenie wyzsze, doswiadczenie zawodowe w
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kierowaniu rozruchem linii technologicznej segregacji odpadéw komunalnych i rozruchem linii technologicznej
biologicznego przetwarzania odpadéw zakonczonej odbiorem kohcowym, stwierdzit, ze uzna. W odpowiedzi na
pytanie nr 59 o tresci czy zamawiajacy dopuszcza aby kierownik budowy petnit rowniez funkcje specjalisty ds.
montazu linii technologicznej segregacji odpadéw i montazu linii technologicznej biologicznego przetwarzania

odpadow?, stwierdzit, ze nie dopuszcza tgczenia tych funkciji.
Z protokotu postepowania wynika, iz termin sktadania i otwarcia ofert uptynat w dniu 18 sierpnia 2011r.

W ofercie wykonawcy wybranego znajduje sie :

Od strony 139 do strony 265 znajduje sie zatgcznik nr 11 Karty Katalogowe Maszyn Mobilnych. Od strony 237
do 242 znajduje sie kruszarka do gruzu budowlanego mobilna do uzyskania granulacji 12,5mm do 50 mm dane
techniczne :

Kruszarnia City Skid 9V3/9V4 wlot 920x550 mm, szczelina 12-50mm, naped V3 elektryczny, V4 generator
spalinowy, wymiary kosza 3500x 2000mm (3m3), wysokosé usypowa 2800 mm, wydajno$¢ 20-50t/h, wymiary :
szerokos¢ transportowa 9V3 — 2391mm, 9V4 2500mm, diugosé transportowa 7545 mm, silnik John Deere. W
karcie katalogowej brak informacji o wadze maszyny.

Na stronach od 627-632 znajduje sie zalgcznik nr 5, gdzie w poz. 1 wskazano kierownika budowy
posiadajacego uprawnienia budowlane specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej nr 420/87/PW wydane dnia
14.10.1987r. Dla osoby wskazanej w poz. 3 na stanowisko kierownika robot elektrycznych nie podano
informacji czy wykonywat montaz urzadzen sterowania procesami technologicznymi sortowni odpadoéw
komunalnych. W pozycji 5 nie wskazano osoby na stanowisko geodety uprawnionego, w poz.6 wskazano
specjaliste ds. montazu i rozruchu linii technologicznej segregacji odpadéw, w poz. 7 nie wskazano specjalisty
ds. montazu i rozruchu linii technologicznej biologicznego przetwarzania odpadéw. W ofercie znajdujg sie
oswiadczenia o oddaniu do dyspozycji niezbednych zasobéw wystawione przez Horstmann, Przedsiebiorstwo
Rob6t Drogowych sp. z o.0., zaktad /murarsko-Betoniarski Andrzej Dabrowski. Zostaly one zlozone w kopii

poswiadczonej za zgodno$é z oryginatem przez petnomocnika wykonawcy.

Zamawiajacy w dniu 24 sierpnia 2011r. wezwat wykonawce wybranego m. in. do :

- zlozenia pisemnych zobowigzan podmiotow, ktére bedg udostepnialy niezbedne wyposazenie i sprzet
techniczny konieczne do wykonania zaméwienia,

- wskazania specjalisty ds. montazu i rozruchu linii technologicznej biologicznego przetwarzania odpadéw
posiadajacego doswiadczenie zawodowe w kierowaniu montazem i rozruchem kompostowni zakonczonego
odbiorem koncowym,

- zZtozenia zobowigzania do $wiadczenia ustug Rafata Wojcinskiego,

- wskazania uprawnionego geodety posiadajagcego wyksztatcenie wyzsze i min. 5 letnie doswiadczenie w
samodzielnym wykonywaniu ustug geodezyjnych w realizacji inwestycji budowlanych,

- wskazania niektorych szczegotow kruszarki do gruzu (poz. 7 zat. 11).

W dniu 31 sierpnia 2011r. zamawiajgcy wezwat wykonawce wybranego do uzupetnienia oswiadczen i
dokumentéw dotyczgacych osoby proponowanej na stanowisko kierownika robét elektrycznych posiadajacego
doswiadczenie w montazu urzadzen sterowania procesami technologicznymi sortowni odpadéw komunalnych.

W dniu 31 sierpnia 2011r. zamawiajacy poinformowat wykonawcéw, ze za tajemnice przedsiebiorstwa uznaje
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jedynie imiona i nazwiska personelu oraz zatgczone od producentdéw i dostawcoéw oferty, na jakich warunkach

beda odbywaty sie dostawy maszyn i urzadzen.

W dniu 31 sierpnia 2011r. w odpowiedzi na wezwanie zamawiajagcego wykonawca wybrany ziozyt m. in.
zalacznik nr 5, w ktérym wskazat osobe na stanowisko geodety uprawnione posiadajaca $wiadectwo nadania
uprawnien zawodowych w dziedzinie geodezji i kartografii nr 11989 oraz 19 lat doswiadczenia w zawodzie w
ostatnich okresie obstuga inwestycji oraz pomiary inwentaryzacyjne dot. stacji paliw (...), budynku handlowo-
magazynowego (...), myjni samochodowej (...), chodnikéw i sieci kanalizacji (...), przebudowy drogi
powiatowej (...), ktére to ustugi obejmowaty okres od 2005 — 2010. W poz. 6 dla specjalisty montazu i rozruchu
linii technologicznej segregacji odpadéw wskazano 10 doswiadczen zawodowych, z ktérych z 7 wprost wynika
wykonanie linii sortowniczej do sortowania odpadéw. Kazde doswiadczenie okreslono poprzez wskazanie
przedmiotu zamoAwienia, inwestora, daty rozpoczecia i zakonczenia prac i wydajnosci. W pozycji 7 specjalisty
ds. montazu i rozruchu linii technologicznej biologicznego przetwarzania odpadow wskazano konkretng osobe i
podano, iz ma ona doswiadczenie w montazu i rozruchu linii technologicznej kompostowni wybudowanej w
okresie 01.04.2009 — 22.10.2009. Do tych uzupetnien zatgczono zobowigzanie Wojciecha N., w kopii
poswiadczonej za zgodnos$¢ z oryginatem przez pelnomocnika wykonawcy wskazanego w ofercie, oraz
pisemne zobowigzanie do udostepnienia zasobéw Horstmann, takze ztozone w kopii poswiadczonej za
zgodnos¢ z oryginatem .

W dniu 2 wrzesnia 2011r. wykonawca wybrany ztozyt nastepujace dokumenty :

- pelnomocnictwo dla Marcina S. z dnia 16 sierpnia 2011r. upowazniajace m. In. do opracowania, podpisania,
parafowania i zlozenia w imieniu wykonawcy oferty oraz z zalgcznikami na rzecz zamawiajgcego,
poswiadczania za zgodnos$¢ z oryginatem wszelkich wymaganych kopii dokumentéw skfadanych przez
wykonawce, podpisania i ztozenia w imieniu wykonawcy wyjasnien i uzupetnien oferty wraz z zalgcznikami.
Petnomocnictwo podpisali wiceprezes zarzadu i prokurent ujawnieni w odpisie z KRS zatgczonym do oferty,

- zalacznik nr 5, w ktérym wskazano 2 nowe osoby na stanowisko kierownika robot elektrycznych — poz. 211 3,
dla ktérych wskazano doswiadczenie polegajace na montazu urzadzen sterowania procesami
technologicznymi sortowni odpadéw komunalnych,

- zobowigzania firmy Pracownia Ustugowo- Projektowa Elektron i PUPH Kontakt do udostepnienia oso6b
wskazanych na stanowisko kierownika robot elektrycznych — zlozone w kopii poswiadczonej za zgodnos¢ z

oryginatem przez petnomocnika wykonawcy.

Ze zlozonego do odwotania zobowigzania do wspéipracy Andrzeja K. wynika, ze zobowigzat sie on do
wspoipracy z konsorcjum odwotujgcego biorgcym udziat w przetargu organizowanym przez Miedzygminne
Sktadowisko Odpadéw Komunalnych sp. z 0.0. pod nazwa ,Budowa Zaktadu Zagospodarowania Odpadéow
Nowe-Toniszewo-Kopaszyn” i zgodzit sie na przedstawienie jego osoby w ofercie przetargowej w charakterze
kierownika budowy.

Z informacji wyszukiwarki na stronie Gléwnego Urzedu Geodezji i Kartografii wynika, ze nr Swiadectwa 11989
osiada zakresy uprawnien 891 i 912.

Z oferty nr 51/8/2011 firmy Grausch i Grausch Maszyny Budowlane sp. z 0.0. z siedzibg w Ziotkowie wynika,
ze waga kruszarni o symbolu 9V3 wynosi okoto 15,5t, a kruszarni 9V4 okoto 17,0 t podano takze nastepujace

dane techniczne wlot 920x250mm, szczelina 12-50mm, naped V3 elektryczny/V4 generator spalinowy,
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wymiary kosza 3 500x2000 mm (3m?), wysoko$¢ usypowa 2 800mm, wydajnosé¢ 20-50t, diugo$é transportowa
7 525mm, szerokos¢ transportowa 2 391mm, silnik wysoko prezny John Deere.

Z ulotki dealera firmy Tekno Nor AS z siedzibg w Vinterbro wynika waga podstawowa maszyny 9V3 14 800kc i
9V4 — 16 300kg.

Z o$wiadczenia Andrzeja K. z dnia 16 sierpnia 2011r. wynika, Zze zobowigzuje sie uczestniczyé w
przedmiotowym postepowaniu i wyraza zgode na wskazanie jego osoby prze konsorcjum Hydrobudowa w jego
ofercie.

Z korespondencji e-mail pomiedzy Marcinem Szczepankiem, a Andrzejem K. wynika, ze Andrzej K.
wspotpracowat i udostepniat swojg osobe na rzecz wykonawcy wybranego w postepowaniach w Zarach,
Chojnicach, przesytat informacje o posiadanym doswiadczeniu, skany dokumentéw potwierdzajacych
posiadane uprawnienia i wyksztatcenie, a takze wzor umowy o pehienie funkcji kierownika budowy. W dniu 17
sierpnia 2011r. na pytanie Marcina S. dotyczace udzialu w przedmiotowym postepowaniu, Andrzej K. wyrazit

zgode.

Z o$wiadczenia Andrzeja K. z 2 wrzesnia 2011r. wynika, ze zobowigzat sie on uczestniczy¢ w przedmiotowym
postepowaniu i wyrazit zgode na wskazanie swojej osoby w ofercie odwotujgcego oraz, ze nie skladat
oswiadczen, ani nie podpisywat uméw cywilnoprawnych z innymi podmiotami uczestniczacymi w
przedmiotowym postepowaniu.

Z protokotéw odbioru zataczonych przez wykonawce wybranego na rozprawie wynika, ze wskazane w wykazie
0s0b dla poz. 6 i 7 inwestycje zakonczyly sie odbiorami koncowymi.

Z kart katalogowych kruszarni 9V3/9V4 wynika, ze waga kruszarki wynosi ok. 8500kg

Z oswiadczenia Wojciecha N. wynika, ze uczestniczyt on w odbiorze kohcowym inwestycji — kompostownika
wskazanej w pozycji 7 wykazu zatgczonego do odpowiedzi na wezwanie o uzupetnienie dokumentoéw z dnia 31
sierpnia 2011r. i 2 wrzesnia 2011r.

Z oswiadczenia Andrzeja K. z dnia 2 wrzesnia 2011r. wynika, ze oswiadcza on, iz nie wyrazat zgody i nie
podejmowat zadnych zobowigzan cywilnoprawnych wobec jakichkolwiek innych podmiotéw. ,W tym Swietle
ewentualne powotywanie sie powotywanie sie przez innych wykonawcow w toku prowadzonego postepowania

na moje kwalifikacje i doswiadczenie zawodowe nalezy oceni¢ jako nieuprawnione i bezpodstawne.”

Ztozone przez przystepujgcego oryginaly pisemnych zobowigzan innych podmiotéw zostaty wystawione w
okresie od 10 sierpnia 2011r. do 17 sierpnia 2011r.

Izba oddalita wnioski dowodowe z zeznan swiadkdw Andrzeja K. na okolicznosé udowodnienia faktu, iz
zobowigzat sie on wylacznie uczestniczy¢ w przedmiotowym postepowaniu na rzecz odwotujgcego oraz nie
wyrazat zgody i nie zawieral umow cywilnoprawnych, ani nie sktadat oswiadczen wobec innych podmiotéw w
przedmiotowym postepowaniu, oraz Marcina Szczepanka na okolicznos¢ udowodnienia faktu, ze Andrzej K.
wyrazit zgode na udziat w postepowaniu wobec wykonawcy wybranego. Powodem oddalenia zgtoszonych
wnioskéw dowodowych byt fakt, iz zaréwno odwotujacy jak i przystepujacy przedstawili juz dowody z
dokumentdéw na potwierdzenie zgtoszonych i wskazanych wyzej tez dowodowych, zatem powotanie kolejnych

dowoddw, w celu wykazania tych samych okolicznosci zmierza do zwtoki w postepowaniu.
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Izba zwazyta, co nast epuje :

Izba nie dopatrzyta sie przestanek mogacych skutkowa¢ odrzuceniem odwotania na podstawie art. 189 ust. 2

ustawy.

Izba ustalita, ze odwolujacy zlozyt oferte, ktéra zamawiajacy ocenit jako niepodlegajaca odrzuceniu i
sklasyfikowat na drugim miejscu w rankingu ofert, to jest za ofertg wykonawcy wybranego. Zatem w sytuacji
uwzglednienia odwotania odwotujacy moze zostaé¢ wybrany i uzyskac¢ przedmiotowe zamodwienie. W zwigzku z
zarzucanymi naruszeniami przepiséw ustawy odwotujgcy moze ponies¢ szkode w postaci utraty zysku jaki
zakfadat z tytutu realizacji przedmiotowego zamowienia. W ocenie Izby przestanka materialno prawna z art.

179 ust. 1 ustawy zostata wypetniona.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt 3) ustawy poprzez zaniechanie wykluczenia
wykonawcy wybranego pomimo ztozenia przez niego nieprawdziwych informacji w zakresie oséb zdolnych do

wykonania zamowienia

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Izba ocenita jako niewiarygodne oswiadczenie Andrzeja K. ztozone w
dniu 2 wrzesnia 2011r. w tej czesci, w jakiej Andrzej K. oswiadcza, ze nie sktadat oswiadczen, ani nie zawierat
uméw cywilnoprawnych z innymi niz odwolujacy podmiotami uczestniczacymi w przedmiotowym
postepowaniu. Dowdd ten Izba uznata za niewiarygodny, gdyz pozostaje on w sprzecznosci z dowodem
przedstawionym przez odwolujgcego i zatgczonym do odwotania, tj. oswiadczeniem Andrzeja K. z dnia 16
sierpnia 2011r. W oswiadczeniu z dnia 16 sierpnia 2011r. Andrzej K. nie zobowigzat sie do nie udostepniania
swojej osoby innym wykonawcom biorgcym udziat w postepowaniu, ani nie skladat zobowigzan o tym, ze
odmowi takiej zgody innym podmiotom, czy, ze nie bedzie z innymi podmiotami zawierat umoéw
cywilnoprawnych odnoszacych sie do przedmiotowego postepowania. Oswiadczenie z dnia 16 sierpnia 2011r.
obejmuje wylgcznie zgode na wskazanie jego osoby w przedmiotowym postepowaniu i zobowigzanie do
uczestniczenia w przedmiotowym postepowaniu na etapie realizacji zaméwienia. W o$wiadczeniu tym nie ma
zobowigzan dotyczgcych wylgcznosci, nie jest to takze umowa o zakazie konkurencji np. poprzez udziat w tym
samym postepowaniu jako wykonawca, jeden z wykonawcOw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamobwienia, czy osoba zdolna do wykonania zamdéwienia wskazana przez innego wykonawce — konkurenta
odwotujgcego. Dodatkowo o niewiarygodnosci oswiadczenia Andrzeja K. zlozonego w dniu 2 wrzesnia 2011r.
swiadczg dowody przeditozone przez wykonawce wybranego w postaci korespondencji droga elektroniczng
pomiedzy Marcinem Szczepankiem petnomocnikiem wykonawcy wybranego, a Andrzejem K., gdzie w dniu 17
sierpnia 2011r. Andrzej K. na pytanie dotyczgace mozliwosci jego udzialu w przedmiotowym — wskazanym z
nazwy, postepowaniu, zgody na swoj udziat udzielit. 1zba uznata zatem, ze brak jest wiarygodnego dowodu
Swiadczacego o istnieniu prawnie wigzacego oswiadczenia Andrzeja K. o odmowie udziatlu w postepowaniu,
jak osoba zdolna do wykonania zamdéwienia w ofercie wykonawcy wybranego. O tym, ze wykonawca wybrany
mogt dysponowaé osobg Pana Andrzeja K. swiadczg posrednio takze pozostate dowody przedtozone przez
wykonawce wybranego swiadczace o stalej wspoipracy pomiedzy wykonawcg wybranym, a Andrzejem K. tj.
przekazanie dokumentéw dotyczacych posiadanego  wyksztalcenia, uprawnien, ubezpieczenia

odpowiedzialnosci cywilnej, informacje na temat posiadanego doswiadczenia, a takze oswiadczenie o
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udostepnieniu siebie jako zasobu w postepowaniu w Nowym Dworze Chojnicach, jak rowniez projekt umowy o
kierowanie budowag nadestany przez Andrzeja K.. Wobec przediozonego materialu dowodowego Izba

stwierdzita, ze zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy nie potwierdzit sie.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 22 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. t.j. z 2010r. Nr 113 poz. 759 ze zm. — dalej ustawy) poprzez uznanie, iz wykonawca

wybrany. spetnia warunki udzialu w postepowaniu w odniesieniu do wymaganego doswiadczenia, 0séb
zdolnych do wykonania zamoéwienia i potencjatu technicznego, art. 24 ust 2 pkt 4) ustawy poprzez zaniechanie
wykluczenia wykonawcy wybranego pomimo nie wykazania przez tego wykonawce spetniania warunkéw
udzialu w postepowaniu, w zakresie warunku dotyczacego dysponowania osobami zdolnymi do wykonania
zamowienia i potencjatem technicznym, a w konsekwenciji art. 89 ust. 1 pkt 5) ustawy poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy wybranego mimo, ze zostala ziozona przez wykonawce podlegajacego
wykluczeniu z postepowania oraz zarzut naruszenia przez zamawiajgcego 8§ 6 ust. 1-2 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zgda¢
zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ skltadane (Dz. U. z dnia 31 grudnia
2009 r. z pézn. zm. — dalej rozporzadzenie w sprawie dokumentéw) poprzez uznanie, iz przepis znajduje

zastosowanie do formy zobowigzan innych podmiotéw udostepniajacych wykonawcy swoje zasoby

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Izba stoi na stanowisku, ze art. 26 ust. 2b ustawy nie zawiera nakazu
sktadania zobowigzania innego podmiotu do udostepnienia zasobéw w oryginale. Tym samym zarzut
naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4, art. 89 ust. 1 pkt 5, art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy w zakresie zaniechania
wykluczenia wykonawcy wybranego i odrzucenia jego oferty pomimo niewykazania spetniania warunku
potencjatu technicznego — dysponowania wytwdérnig betonu i mas bitumicznych oraz potencjatu kadrowego —
dysponowania osobg Rafata W. nie potwierdzit sie. Niewatpliwie dowody przedkfadane w celu wykazania
prawa do dysponowania zasobem innego podmiotu w okresie realizacji inwestycji nalezg do kategorii dowodéw
sktadanych przez wykonawcow na potwierdzenie spetniania warunkéw. Z uwagi na szczegoélny charakter
dowodu okre$lonego w art. 26 ust. 2 b ustawy, ustawodawca zdecydowat sie na jego uregulowanie
bezposrednio w ustawie, a nie na mocy delegacji ustawowej z art. 25 ust. 2 ustawy w rozporzgdzeniu w
sprawie dokumentow. O szczegdlinym charakterze tego dowodu przesadzit ustawodawca poprzez odmienne
niz dotychczas podejscie do sposobu dowodzenia zamawiajgcemu faktu spetniania warunku. W poprzednim
stanie prawnym wykonawca mogt dowiesé spetniania warunku jedynie poprzez dwa rodzaje dowodow:
dokumenty lub oswiadczenia. Dodatkowo te dowody byly jeszcze reglamentowane poprzez wskazanie ich
zamknietego katalogu w rozporzadzeniu w sprawie dokumentéw. Natomiast w odniesieniu do zasobdw
udostepnianych przez inne podmioty ustawodawca wskazat w art. 26 ust. 2 b ustawy minimalny zakres
dowodzenia oraz przykltadowy dokument za pomoca, ktérego wykonawca moze wykazac spetnianie warunku
udzialu w postepowaniu. Nie budzi watpliwosci, ze tym przyktadowym dowodem moze by¢é pisemne
zobowigzanie. Izba podziela poglad odwotujacego, ze pisemne zobowigzanie to zobowigzanie, w ktérym pod
tekstem obejmujgcym oswiadczenie woli ztozono podpis. Jednak pozostaje do rozstrzygniecia, czy wskazanie
rodzaju dowodu jest jednoznaczne z okresleniem formy przedstawienia takiego dowodu. W ocenie Izby nie
sposéb takiego stanowiska na gruncie ustawy pzp wywies¢. Przede wszystkim skoro ustawodawca

zdecydowat sie odrebnie uregulowaé postepowanie z dowodami dotyczacymi udostepnienia zasobdow nie
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okreslajac katalogu dowodow, to dopuscit jako dowody nie tylko oswiadczenia i dokumenty, ale takze inne
rodzaje dowoddéw np. zeznania $wiadka, okazanie urzadzenia, ktére wykonawcy zostato udostepnione do
korzystania. Przepis ten bowiem ma na celu zwiekszenie konkurencyjnosci postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego. Istotg jego jest to, aby zamawiajacy uzyskat wiarygodng wiedze, ze wykonawca,
ktérego dopuszcza do postepowania, jest w stanie wykona¢ przedmiot zamoOwienia. Dlatego katalog jest
otwarty, gdyz form udostepnienia zasobow moze by¢ w rzeczywistosci gospodarczej wiele i nie wszystkie
muszg wigzaé sie z istnieniem dowodu uprawniajgcego do dysponowania na pismie. Tu nalezy zwréci¢ uwage
na fakt, ze szereg umoéw nazwanych z kodeksu cywilnego nie zawiera wymogu zachowania pisemnosci.
Trudno zatem wymagaé¢ od wykonawcy, aby wykazywat sie kazdorazowo dokumentem sporzgdzonym na
pismie i to sktadat je w oryginale. Ponadto samo pojecie zobowigzania moze odnosi¢ sie do oswiadczen woli,
jedno, dwu, a nawet wielostronnych. Zobowigzaniem, jest zar6wno jednostronne o$wiadczenie darczyncy o
ustanowieniu darowizny, dwustronne np. w postaci umowy dzierzawy, najmu, leasingu czy uzyczenia. Trudno
wymagac od wykonawcy, aby kazdorazowo przedkiadat taki dokument w oryginale zamawiajgcemu, a przeciez
tak musiatoby by¢, gdyby uznaé, ze wykonawca ma przedstawia¢ zamawiajgcemu zobowigzanie pisemne w
formie pisemnej tj. w oryginale. Taki wymog bylby tez nieuzasadniony ekonomicznie, gdyz w obrocie
gospodarczym jedna umowa moze byé wykorzystywana dla potrzeb kilku postepowan o podobnym
przedmiocie, czy np. w celu pozyskania kredytéw, pozyczek. Stad w ocenie Izby przyjecie wyktadni, ze
wykonawca moze wykazaé fakt udostepnienia zasobdéw jedynie oryginalnym dokumentem zobowigzania,
powodowatoby w efekcie zmniejszenie konkurencyjno$ci na danym rynku. Izba uwaza, ze ustawodawca nie
okreslajac zamknietego katalogu dowodow, umozliwit zamawiajacemu odejscie od zero-jedynkowej oceny
spetniania przez wykonawcow warunkow udziatu w postepowaniu. Stad tez nie sposéb przyja¢, aby na gruncie
art. 26 ust. 2b ustawy mozna byto moéwi¢ o okresleniu formy przedstawienia dowodu. Z tresci art.26 ust. 2 b
ustawy mozna jedynie wywies¢, ze jednym z dowodéw moze by¢ pisemne zobowigzanie podmiotu trzeciego.
W ocenie Izby oznacza to tyle, ze jezeli wykonawca otrzymat pisemne zobowigzanie podmiotu do
udostepnienia zasobéw, to moze taki dokument wykorzysta¢ w celu udowodnienia zamawiajgcemu, ze moze
dysponowa¢ zasobem. Dowdd jednak nie musi polegac¢ na przedtozeniu oryginatu dokumentu, w ocenie Izby
takim dowodem moze by¢ takze sporzadzona kopia pisemnego zobowigzania po$wiadczona za zgodnos$c
przez ten podmiot, w ktdrego posiadaniu oryginat dokumentu poswiadczanego sie znajduje. Zamawiajacy
otrzymujac taki dowdd zobligowany jest poddac go ocenie, zaréwno co do tego, czy na podstawie tego dowodu
mozna uzyska¢ przekonanie, ze udostepnienie zasobu jest zapewnione w okresie realizacji inwestycji, jak
réwniez oceni¢ wiarygodnos¢ takiego dowodu. Odwotujacy w przedmiotowym postepowaniu wiarygodnosci
dowodu w formie kopii poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginalem nie podwazat. Twierdzit natomiast, ze dowaod
zostat ztozony w niedopuszczalnej przez ustawe formie i jako taki nie moze stanowi¢ dowodu. Izba uwaza, ze
podejscie odwotujgcego do interpretaciji przepisu art. 26 ust. 2b ustawy jest formalistyczne i odbiegajace od
rzeczywistego brzmienia tego przepisu. W ocenie Izby sam zamawiajacy dat wyraz temu, ze dopuszcza
mozliwos¢ skladania dowod6w z dokumentéw lub oswiadczen w formie kserokopii poswiadczonej za zgodnosc
z oryginatem, uczynit tak nie tylko w powotanym przez przystepujacego rozdziale X, ale takze w rozdziale VII,
w ktérym sam zamawiajacy dopuscit mozliwos¢ powotywania sie na zasoby innych podmiotéw. W ocenie Izby
zamawiajacy natozyt na siebie obowigzek oceny dokumentu przediozonego w kopii i prawidtowo tej oceny
dokonat. W ocenie Izby tresci przediozonych zobowigzan nie budzita watpliwosci pod wzgledniem ich

zgodnosci z wymogami art. 26 ust. 2 b ustawy. Na kopiach poswiadczajgc oryginat poswiadczono takze
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ztozone podpisy o0so6b sktadajagcych os$wiadczenia. Wszystkie oswiadczenia zostaly ziozone wykonawcy
wybranemu przed uptywem terminu skiladania ofert. Izba nie dopatrzyla sie podstaw dla odmowy im
wiarygodnosci i mocy dowodowej udowodnienia, Zze do udostepnienia zasobu doszio. Dodatkowo
przystepujacy przedstawit na rozprawie oryginaly posiadanych zobowigzan, ktére co do wygladu, tresci i os6b
podpisujacych byly identyczne z tymi, ktore zostaty zlozone w postepowaniu o udzielenie zamodwienia
publicznego. W ocenie Izby brak jest podstaw do poddawania w watpliwo$¢ okolicznosci, ze odwotujacy
dysponuje zasobami innych podmiotéw. Przedtozone kopie zobowigzan stanowity w ocenie Izby wystarczajacy
dowdd na to, ze do udostepnienia zasobdw doszto na podstawie udzielonych przez inne podmioty pisemnych
zobowigzan. Izba podziela i przyjmuje za wlasne stanowisko wyrazone w orzeczeniach Izby sygn. akt KIO
1993/10 i KIO 2363/10, KIO 2364/10 i KIO 2397/10. Izba nie dopatrzyta sie naruszenia przez zamawiajgcego

zarzucanych mu przepiséw ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 22 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. t.j. z 2010r. Nr 113 poz. 759 ze zm. — dalej ustawy) poprzez uznanie, iz wykonawca

wybrany. spetnia warunki udzialu w postepowaniu w odniesieniu do wymaganego doswiadczenia, 0séb
zdolnych do wykonania zamoéwienia i potencjatu technicznego, art. 24 ust 2 pkt 4) ustawy poprzez zaniechanie
wykluczenia wykonawcy wybranego pomimo nie wykazania przez tego wykonawce spetniania warunkéw
udzialu w postepowaniu, w zakresie warunku dotyczacego dysponowania osobami zdolnymi do wykonania
zamowienia i potencjatem technicznym, a w konsekwenciji art. 89 ust. 1 pkt 5) ustawy poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy wybranego mimo, ze zostala ziozona przez wykonawce podlegajacego

wykluczeniu z postepowania

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. W ramach tego zarzutu odwotujgcy podnidst, ze wykonawca wybrany
nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie potencjatu technicznego tj. nie wykazat
dysponowania sprzetem okreslonym w zataczniku nr 6 (z wyjatkiem wytwérni betonu i mas bitumicznych), gdyz
zobowigzania podmiotéw Stalbud Tarndw i Kamex-Bruk nie moga stanowi¢ dowodu, z uwagi na ich zbyt
0g0Ing tresé. Izba nie podzielita tego zarzutu. Sam odwotujagcy w odwotaniu, co prawda w odniesieniu do
zarzutu opisanego powyzej, powotat sie na to, ze zamawiajacy wprost przepisat do siwz tres¢ art. 26 ust. 2b
ustawy. Jest to okoliczno$é bezsporna. Podobnie jak bezsporne jest, ze zamawiajgacy okreslit w opisie
przedmiotu zamodwienia sprzet, jakim ma dysponowa¢ wykonawca (okolicznos¢ przyznana przez
zamawiajgcego na rozprawie). Jednakze pomimo tego wskazania, zamawiajacy opisujac sposéb spetniania
warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie potencjatu technicznego i dopuszczajgc mozliwos¢ korzystania
z zasob6éw podmiotéw trzecich nie okreslit, w jaki sposdb bedzie weryfikowat wiarygodnos$¢ przedktadanych
przez wykonawcéw, korzystajacych z zasob podmiotéw trzecich, dowodéw. Nie wskazat, co takie dowody w
spos6b minimalny powinny zawiera¢ i z jakim stopniem szczegdtowosci powinny okresla¢ udostepniane
zasoby. W tym zakresie zamawiajacy zdat sie na ogolnag tres¢ art. 26 ust. 2 b ustawy. Zgodnie z tym przepisem
minimalne wymagania, jakie ma dowie$s¢ wykonawca to to, ze istnieje podmiot (inny niz wykonawca), ktory
posiada, co najmniej jeden z rodzajéw zasobdéw okreslonych w art. 26 ust. 2b, ze istnieje pisemne
zobowigzanie tego podmiotu wobec wykonawcy, ze zasOb zostanie udostepniony, oraz okres, na jaki takie
udostepnienie nastepuje — okres ten musi by¢ nie krétszy niz okres realizacji zaméwienia przewidziany przez

zamawiajacego lub wynikajacy z oferty (gdy termin jest kryterium oceny ofert). Z art. 26 ust. 2b ustawy nie
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wynikajg inne bardziej szczegdtowe wymagania, co do zakresu dowodzenia. Izba ustalita, ze w
kwestionowanych zobowigzaniach Stalbud Tarnéw i Kamex-Bruk wskazany jest odpowiednio Stalbud i Kamex
— Bruk jako podmioty zobowigzujgce sie do udostepnienia rodzaju zasobu tj. potencjatu technicznego na czas
realizacji zamowienia. Nalezy uznac¢, ze zobowigzania te spehniaja wymagania okreslone ustawg w zakresie
minimalnym, a brak jest odmiennych postanowien siwz w tym zakresie. Izba uznala, ze zamawiajacy w

odniesieniu do skonkretyzowanego powyzej zarzutu nie dopuscit sie naruszenia przepisow ustawy.

W zakresie zarzutu zaniechania wykluczenia wykonawcy wybranego i odrzucenia jego oferty z powodu
niewykazania spetniania warunku potencjatu kadrowego tj. dysponowania geodetg spetniajgcym wymagania
siwz, lzba uznala, ze zarzut nie zastluguje na uwzglednienie. Racje nalezy przyzna¢ zamawiajgcemu i
wykonawcy wybranemu, ze zamawiajacy nie postawit w siwz wymagania, aby geodeta posiadat uprawnienia w
zakresie geodezyjnej obstugi inwestycji. Zamawiajacy wymagatl wskazania geodety uprawnionego
posiadajacego wyksztatcenie wyzsze i min. 5 letnie doswiadczenie w samodzielnym wykonywaniu ustug
geodezyjnych w realizacji inwestycji budowlanych. Pani Prorok jest uprawnionym geodeta, bo posiada
uprawnienia nr 11989, wedle zatgcznika nr 5 posiada takze wyksztatcenie wyzsze oraz19 lat doswiadczenia w
zawodzie w ostatnich okresie obstuga inwestycji oraz pomiary inwentaryzacyjne dot. stacji paliw (...), budynku
handlowo-magazynowego (...), myjni samochodowej (...), chodnikéw i sieci kanalizacji (...), przebudowy drogi
powiatowej (...), ktére to ustugi obejmowaty okres od 2005 — 2010. Wymaganie posiadania doswiadczenia w
samodzielnym wykonywaniu ustug geodezyjnych w realizacji inwestycji budowlanych w ocenie Izby nie jest
tozsame z koniecznoscig posiadania uprawnien w zakresie geodezyjnej obstugi inwestycji. Wymogiem
zamawiajgcego byto doswiadczenie w wykonywaniu samodzielnych ustug geodezyjnych. Zgodnie z art. 42 ust.
2 Prawa geodezyjnego i kartograficznego z dnia 17 maja 1989 r. (Dz.U. Nr 30, poz. 163) tekst jednolity z dnia
24 pazdziernika 2000 r. (Dz.U. Nr 100, poz. 1086) tekst jednolity z dnia 24 listopada 2005 r. (Dz.U. Nr 240,
poz. 2027) tekst jednolity z dnia 8 pazdziernika 2010 r. (Dz.U. Nr 193, poz. 128 przez wykonywanie

samodzielnych funkcji w dziedzinie geodezji i kartografii rozumie sie:

1) kierowanie pracami geodezyjnymi i kartograficznymi, podlegajacymi zgtoszeniu do panstwowego zasobu

geodezyjnego i kartograficznego, oraz sprawowanie nad nimi bezposredniego nadzoru;

2) wykonywanie czynnosci rzeczoznawcy z zakresu prac geodezyjnych i kartograficznych, podlegajacych

zgloszeniu do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego;
3) petnienie funkcji inspektora nadzoru z zakresu geodezji i kartografii;
4) wykonywanie czynnosci technicznych i administracyjnych zwigzanych z rozgraniczaniem nieruchomosci;

5) wykonywanie prac geodezyjnych i kartograficznych niezbednych do dokonywania wpisow w ksiegach
wieczystych oraz prac, w wyniku ktérych mogtoby nastgpi¢ zagrozenie dla zdrowia lub zycia ludzkiego.
Bezsporne jest takze, ze Pani Barbara Prorok posiada uprawnienia zawodowe w zakresie ;geodezyjne pomiary
sytuacyjno-wysokosciowe, realizacyjne i inwentaryzacyjne i rozgraniczanie i podziaty nieruchomosci (gruntéw)
oraz sporzadzanie dokumentacji do celow prawnych. W ramach geodezyjnych pomiaréw sytuacyjno-
wysokosciowych, realizacyjnych i inwentaryzacyjnych nalezg zakladanie, pomiar i wznawianie punktéw

poziomej osnowy szczegoétowej oraz osnowy pomiarowej zaktadanie i pomiar punktow szczegétowej osnowy
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wysokosciowej, pomiary sytuacyjno wysokosciowe oraz opracowywanie ich wynikdbw, w tym sporzadzanie
mapy zasadniczej, tyczenie budynkéw (budowli), obstuga budowy i montazu, powykonawcze pomiary

inwentaryzacyjne, sporzadzanie map do celdw projektowych.

Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa w sprawie rodzaju i zakresu
opracowan geodezyjno-kartograficznych oraz czynnosci geodezyjnych obowigzujacych w budownictwie z dnia
21 lutego 1995 r. (Dz.U. Nr 25, poz. 133), ktére okresla rodzaje i zakres opracowan geodezyjno-
kartograficznych i czynnosci geodezyjnych obowigzujacych podczas projektowania, budowy, remontu i
utrzymywania obiektéw budowlanych, dla ktérych jest wymagane uzyskanie pozwolenia na budowe do takich

opracowac nalezg :
- Projekt zagospodarowania dziatki lub terenu,
- wykonanie mapy do celéw projektowych,

- geodezyjne wytyczenie obiektéw budowlanych w terenie

- geodezyjng obstuge budowy i montazu obiektu budowlanego,

- pomiary przemieszczen obiektu i jego podioza oraz pomiary odksztatcen obiektu,

- geodezyjna inwentaryzacja powykonawczg obiektow lub elementéw obiektéw.

Wymienione powyzej czynnosci dotycza realizacji inwestycji — budowy, remontu, czy utrzymania obiektéw
budowlanych. Niewatpliwie na podstawie posiadanych uprawnien Barbara Prorok moze petni¢ samodzielne
funkcje geodezyjne i mieszczg sie one w zakresie rodzajow i zakresu opracowan wskazanych wyzej. Brak jest
zatem podstaw do przyjecia, ze Barbara Prorok w wykazywanym przez nig doswiadczeniu nie wykazata sie
samodzielnym swiadczeniem ustug geodezyjnych w realizacji inwestyciji. Izba uznata, ze zarzut nie potwierdzit
sie.

W zakresie zarzutu zaniechania wykluczenia wykonawcy wybranego i odrzucenia jego oferty, gdyz nie wykazat
on, ze osoby wskazane na stanowiska specjalisty ds. montazu i rozruchu linii technologicznej segregaciji
odpadow i specjalisty ds. montazu i rozruchu linii technologicznej biologicznego przetwarzania odpadéw
posiadajg stosowne doswiadczenie w realizacji inwestycji zakornczonych odbiorem koncowym. lzba nie
podzielita zarzutu. lzba stwierdzita, ze ani w rozdziale VI okreslajgcym opis sposobu spetniania warunkéw
udzialu w postepowaniu, ani w rozdziale VIl dotyczacym oswiadczen i dokumentéw, jakie ma przedstawic
wykonawca na potwierdzenie spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu, ani we wzorze wykazu oséb fj.
zalaczniku nr 5 do siwz zamawiajacy nie wyartykutowat wymagania, aby wykonawcy podawali informacje o
tym, czy nabywane doswiadczenie zostato potwierdzone protokotem odbioru korncowego. Wymagania, co do
zakresu informacji na temat posiadanego do$wiadczenia ograniczajq sie do stwierdzenia informacje nt. wiedzy
i doswiadczenia, terminy wykonywania rob6t. Wykonawca wybrany to tych wymogoéw sie dostosowat podat
informacje dotyczace przedmiotu nabywanego dos$wiadczenia, inwestora, oraz zakresu czasowego
wykonywania danej inwestycji. Z informacji podanych w wykazie os6b, uzupetnionym ostatecznie w dniu 2
wrzesnia 2011r. wynika, ze wszystkie inwestycje wykazywane dla poz. 6 i 7 wykazu zostaly zakonczone.
Odwotujacy nie obalit domniemania prawdziwosci informaciji zawartych, w tym wykazie. Nie wykazat, ze cho¢by
ktérekolwiek z wykazywanych doswiadczen nie byto przedmiotem odbioru koncowego. Zarzut zatem nie zostat

udowodniony, a byt oparty jedynie o twierdzenie odwotujgcego, ze zamawiajacy wymagat podania informacji
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dotyczacych odbioru koncowego. Dodatkowo fakt, iz inwestycje wykazane dla poz. 6 i 7 wykazu byly
zakonczone odbiorami koncowymi potwierdzajg dowody przedtozone przez przystepujacego na rozprawie.
Majac powyzsze na uwadze, Izba nie dopatrzyla sie naruszenia przez zamawiajgcego zarzucanych mu

przepiséw ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy wybranego pomimo jej niezgodnosci z SIWZ w zakresie oferowanego sprzetu w postaci kruszarki
do gruzu budowlanego

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. I1zba ustalita, ze w dokumentacji projektowej wykonawczej na stronie 2 i
5 zamawiajacy wskazat jako przyktadowe urzadzenie nadajace sie do wykonania przedmiotowego zamdwienia
— Kruszarke CitySkid 9V3/9V4, jednoczesnie zamawiajacy wskazal, ze dopuszcza sprzet réwnowazny
podanemu, pod warunkiem zaoferowania parametrow niezgorszych. Dokumentacja projektowa, zgodnie art. 31
ust. 1 ustawy stanowi element opisu przedmiotu zaméwienia na roboty budowlane. Jest to zatem element
samej siwz i btedne jest twierdzenie odwotujacego, ze wobec wskazania konkretnych parametréw kruszarki w
zalaczniku nr 11, postanowienia dokumentacji projektowej wykonawczej nie maja znaczenia. Izba stoi na
stanowisku, ze wskazanie w opisie przedmiotu zamoéwienia urzadzenia, za pomocag ktérego mozna to
zamoOwienie wykona¢ z marki, nazwy producenta i modelu, przy jednoczesnym dopuszczeniu rozwigzan
réwnowaznych, spowodowato, ze zamawiajgcy zobligowany byt uznaé, ze zaoferowanie takiego samego
urzadzenia spetnia postawione przez niego wymagania okreslone w zatgczniku nr 11. W przeciwnym bowiem
wypadku doszioby do sytuacji, w ktérej w tym samym postepowaniu raz to samo urzgdzenie pozwala na
wykonanie zamowienia, a raz nie. Racje nalezy przyzna¢ wykonawcy wybranemu, ze w sytuacji watpliwosci,
co do prymatu i stopnia zaleznosci pomiedzy poszczegdlnymi dokumentacji sktadajacymi sie na siwz,
watpliwosci nalezy ttumaczy¢ na korzysé wykonawcy. Sam zamawiajacy dat temu wyraz w pkt. 1V.2.3. siwz,
gdzie wskazal, ze wykonawca sktadajgc oferte zobowigzuje sie wykona¢ zamierzenie inwestycyjne opisane w
dokumentaciji projektowe] i specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét, decyzjach administracyjnych.
Wszystkie dokumenty opisujace przedmiot zamowienia (projekt budowlany, projekty wykonawcze, przedmiary
rob6t oraz specyfikacje techniczne wykonania i odbioru robo6t, decyzje administracyjne) nalezy traktowac, jako
wzajemnie uzupetniajgce sie i wyjasniajgce w tym znaczeniu, ze w przypadku stwierdzenia jakichkolwiek
wieloznaczno$ci lub niejednoznacznosci wykonawca nie moze ograniczy¢ ani zakresu swojego zobowigzania,
ani zakresu nalezytej starannosci przy wykonaniu swoich zobowigzan wynikajacych z umowy w sprawie
zamoOwienia publicznego. Zacytowane powyzej postanowienia siwz, Swiadcza o tym, ze dokumentacja
projektowa miata istotne znaczenie dla zamawiajacego i okreslata sposéb realizacji zamdwienia, zatem
zaoferowanie urzadzenia zgodnego z tg dokumentacjg nie moze by¢ uznane za ztozenie oferty w swej tresci
nie odpowiadajgcej tresci siwz. Wobec ustalenia i uznania, ze kruszarka 9V3/9V4 CitySkid spetnia wymagania
siwz dalsze rozwazania, co do jej wagi lub innych parametréw technicznych sg bezprzedmiotowe i nie majg

znaczenia dla rozstrzygniecia.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 26 ust. 3 ustawy poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy
wybranego do ztozenia petnomocnictwa do reprezentowania wykonawcy udzielonego panu Marcinowi S.
Zarzut nie zastluguje na uwzglednienie. Izba ustalita, ze w aktach postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego, zatgczone do pisma wykonawcy wybranego z dnia 2 wrzesnia 2011r., znajduje sie
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petnomocnictwo dla Marcina Szczepanka z dnia 16 sierpnia 2011r., udzielone przez wykonawce wybranego i
podpisane przez osoby upowaznione do reprezentaciji wykonawcy wybranego. Zakres tego petnomocnictwa
upowazniat Marcina Szczepanka do podpisania wykazu osOb zataczonego do pisma z dnia 2011r. oraz
poswiadczenia za zgodnos¢ z oryginatlem dokumentéw i oswiadczen zatagczonych do tego pisma. W oceni Izby
ztozony na wezwanie zamawiajgcego z dnia 31 sierpnia 2011r. wykaz obejmujacy wskazanie nowej osoby na
stanowisko kierownika robot elektrycznych byt prawidtowo podpisany przez osobe upowazniong do dziatania w
imieniu wykonawcy wybranego. Izba uznata, ze brak bylo podstaw do zastosowania art. 26 ust. 3 ustawy w

zaskarzonym zakresie i zamawiajacy prawidtowo takiej czynnosci nie dokonat.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1 ustawy poprzez naruszenie w toku postepowania o

udzielenie zaméwienia zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Zarzut ten byt oparty na przekonaniu odwotujgcego o stuszno$ci
przedstawionych wyzej zarzutéw i niezasadnym dopuszczeniu do udzialu w postepowaniu podmiotu nie
spetniajgcego warunkéw udzialu w postepowaniu, oraz oferujgcego przedmiot zaméwienia niezgodny z
wymaganiami siwz, co w ocenie odwotujgcego prowadzito do konkurowania z wykonawcag, ktéry nie powinien
bra¢ udziatu w postepowaniu. Wobec uznania przez Izbe, ze zarzuty dotyczace nieprawidtowego wyboru oferty
wykonawcy wybranego nie potwierdzily sie, réwniez nie potwierdzit sie zarzut naruszenia zasady réwnego

traktowania wykonawcéw i uczciwej konkurenciji.
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Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 ustawy.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust. 9 i ust. 10 Pzp
oraz w oparciu o przepisy 8 3 pkt 1i 8 5 ust. 2 pkt 1 (8 5 ust. 3 pkt 1) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

O kosztach petnomocnika zamawiajacego orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust. 9 i 10
ustawy oraz w oparciu 0 § 3 pkt 2 lit. b i § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15
marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238) na podstawie przediozonego

rachunku, z ograniczeniem do kwoty maksymalnej dopuszczonej w rozporzadzeniu.

Przewodnicz acy:

Cztonkowie: ...
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