Sygn. akt KIO 1396/20, KIO 2020/20

WYROK

z dnia 9 wrzesnia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Marek Kolesnikow

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 wrzesnia 2020 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej |zby Odwotawcze;j:
A) w dniu 23.06.2020 r. przez wykonawce GRAND A. G., Korzenna 91, 33-322
Korzenna KIO 1396/20
B) w dniu 19.08.2020 r. przez wykonawce GRAND A. G., Korzenna 91, 33-322
Korzenna KIO 2020/20
— w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmina Miasto Olesnica — Zaktad

Budynkéw Komunalnych w Olesnicy, ul. Wojska Polskiego 13, 56-400 Oles$nica

przy udziale:

A) wykonawcéw wspolnie ubiegajagcych sie o udzielenia zamoéwienia [1]
Przedsiebiorstwo Budowlane Czestobud D. S., Al. Bohateréw Monte Cassino
40, 42-200 Czestochowa [petnomocnik] i [2] Przedsiebiorstwo Budowlane
BUDPOL Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z  siedzibg
w Jaskrowie, ul. Starowiejska 5, 42-244 Jaskrow zgtaszajgcych swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 1396/20 po stronie
zamawiajgcego

B) wykonawcéw wspodlnie ubiegajacych sie o udzielenia zamoéwienia [1]
Przedsigbiorstwo Budowlane Czestobud D. S., Al. Bohateréw Monte Cassino
40, 42-200 Czestochowa [petnomocnik] i [2] Przedsiebiorstwo Budowlane
BUDPOL Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z  siedzibag
w Jaskrowie, ul. Starowiejska 5, 42-244 Jaskréw zglaszajgcego swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 2020/20 po stronie

zamawiajgcego



orzeka:

1. Oddala oba odwotania.

2. Kosztami postepowania obcigza:
2.1) wykonawce GRAND A. G., Korzenna 91, 33-322 Korzenna (KIO 1396/20) i:

2.1.1) zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesieC tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
GRAND A. G., Korzenna 91, 33-322 Korzenna tytutem wpisu od odwotania,

2.1.2) zasadza od wykonawcy GRAND A. G., Korzenna 91, 33-322 Korzenna na
rzecz zamawiajgcego Gmina Miasto Olesnica - Zaklad Budynkéw
Komunalnych w Olesnicy, ul. Wojska Polskiego 13, 56-400 Olesnica kwote
3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy), stanowigcg
uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika;

2.2) wykonawce GRAND A. G., Korzenna 91, 33-322 Korzenna (KIO 2020/20) i:

2.2.1) zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zi 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
GRAND A. G, Korzenna 91, 33-322 Korzenna tytutem wpisu od odwotania,

2.2.2) zasadza od wykonawcy GRAND A. G., Korzenna 91, 33-322 Korzenna na
rzecz zamawiajgcego Gmina Miasto Olesnica - Zaklad Budynkéw
Komunalnych w Olesnicy, ul. Wojska Polskiego 13, 56-400 Olesnica kwote
3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy), stanowigca

uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Kielcach.

Przewodniczacy:  ....coiiiiiiiiiie



Sygn. akt KIO 1396/20, Sygn. akt KIO 2020/20

Uzasadnienie
Sygn. akt 1396/20

Zamawiajgcy Gmina Olesnica, ul. Wojska Polskiego 13, 56-400 Olesnica wszczat
postepowanie na roboty budowlane, dostawy, ustugi w trybie przetargu nieograniczonego
pod nazwg »Budowa hali sportowej wraz z tgcznikiem do istniejgcego budynku Szkoty
Podstawowej nr 4 przy u i Ignacego Paderewskiego 2 w Ole$nicy oraz niezbedng

infrastrukturg towarzyszaca«.

24.04.2020 r. zostato zamieszczone ogtoszenie o zamdwieniu w Biuletynie Zamowien
Publicznych pod nrem 534429-N-2020 r.

Postepowanie jest prowadzone zgodnie z przepisami ustawy z 29 stycznia 2004 r. —
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843) zwanej dalej w skrécie Pzp lub

ustawg bez blizszego okreslenia.

18.06.2020 r. zamawiajgcy poinformowat o odrzuceniu oferty wykonawcy A. G.
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg GRAND A. G., Korzenna 91 33-322
Korzenna, gdyz tres¢ oferty nie odpowiada tresci specyfikacji — art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

23.06.2020 r. wykonawca A. G. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg GRAND
A. G., Korzenna 91 33-322 Korzenna (dalej odwotujacy), zgodnie z art. 182 ust. 1 pkt 2 Pzp,

wnidst do Prezesa KIO odwotanie na odrzucenie oferty odwotujgcego.

Odwotujgcy sformutowat zarzut naruszenia przez zamawiajgcego:

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 87
ust. 2 pkt 1-3 oraz art. 90 ust. 3 Pzp przez odrzucenie oferty odwotujgcego, podczas gdy
wszelkie omytki w ofercie odwotujgcego powinny byty zosta¢ poprawione przez
zamawiajgcego w trybie art. 87 ust. 2 Pzp, a oferta odwotujgcego nie zawiera niezgodnosci z
trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (SIWZ) innych niz okreslone w art. 87

ust. 2 pkt 3 Pzp, co sprawia, ze brak byto podstaw do odrzucenia oferty odwotujgcego.

Odwotujgcy wnidst o:



1) uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci
odrzucenia oferty odwotujgcego i w konsekwencji dokonania oceny ofert z
uwzglednieniem oferty odwotujgcego;

2) przeprowadzenie dowodow wskazanych w uzasadnieniu odwotania na okolicznosci
tam powotane;

3) obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania wedtug norm przepisanych.

Argumentacja odwotujgcego. Uzasadnienie zarzutow odwotania

1. Odwotujgcy ztozyt oferte zgodnie z wymaganiami przedstawionymi przez
zamawiajgcego. Pismem z 4.06.2020 r., doreczonym odwotujgcemu 6.06.2020 .
zamawiajgcy, dziatajac na podstawie art. 87 ust. 2 Pzp, poinformowat o zidentyfikowaniu
omytek rachunkowych oraz innych omylek polegajagcych na niezgodnosci oferty
odwotujgcego z SIWZ, niepowodujgcych istotnych zmian w ofercie. W zakresie omytek
wymienionych w pkt 1-4 i 6-8 zamawiajgcy poprosit 0 wyjasnienie, czy omytka rzeczywiscie
istnieje. W zakresie pkt 5 zamawiajacy poinformowat, ze dokonat poprawienia omyiki
rachunkowej, a w pozostatym zakresie, tj. w zakresie pkt 9-45 zamawiajgcy podat na czym
owe omytki polegajg. Dla sprawy istotne jest, ze w przedmiotowym pismie zamawiajgcy
jednoznacznie zakwalifikowat wszystkie stwierdzone omyiki jako nieistotne i poprawialne
powotujgc sie na art. 87 ust. 2 Pzp.

Dowody: Pismo zamawiajgcego z 04.06.2020 r. (w aktach postepowania)

2. Odwotujgcy udzielit odpowiedzi w pismie z 8,06.2020 r. przesylajagc je zamawiajgcemu
w wyznaczonym terminie. Odwotujgcy wyjasnit, Zze przedmiar zostat stworzony z
wykorzystaniem programu komputerowego NORMA PRO, a odwotujgcy wykorzystat do
tworzenia kosztorysu program FORTE, co prowadzi do drobnych réznic w sposobie
przedstawiania tych samych danych. Odwotujgcy wyjasnit dalej, ze w zakresie pkt 1-4 i 6 nie
wystepuje jakiekolwiek dublowanie sie pozycji kosztorysu. Odwotujgcy podat, ze w
przedmiarze uwzgledniono zagregowane po dwie pozycje pod jedng liczbg porzgdkowg (np.
KNR 2-31 0114-01 i KNR 2-31 0114-02), natomiast w kosztorysie ofertowym przedstawiono
rozdzielone pozycje, ktdre przedstawiono fgcznie w przedmiarze. Odwotujgcy wyjasnit, ze
jest to jedynie inny sposob przedstawienia tych samych danych, poniewaz sumujgc dwie
rozdzielone w kosztorysie pozycje otrzymuje sie sume stanowigcg pozycje przedstawiong w
przedmiarze. Nie mamy zatem do czynienia z jakgkolwiek réznicg jakosciowa, ilosciowg lub
wartosciowa, a jedynie z odmienng prezentacjg tych samych danych, co byto dopuszczalne
ze wzgledu na brak szczegotowych wymogow w SIWZ w zakresie tresci kosztorysu i
sposobu prezentacji danych. Odwotujgcy podat, ze przedmiotowe wyjasnienia sg adekwatne

réwniez w odniesieniu do pkt 2-4 i 6 pisma zamawiajgcego z 4.06.2020 r.



3. Biorgc pod uwage stanowisko zamawiajgcego odwotujgcy podat, ze — jezel
zamawiajgcy uznaje przedmiotowg kwestie za omytke — to jest mozliwe jej proste
poprawienie przez zsumowanie wskazanych pozycji, co pozwala na otrzymanie wartosci dla
jednej zagregowanej pozycji okreslonej w przedmiarze. Dla zobrazowania mozliwosci
poprawienia tej (wedle oceny zamawiajgcego) omyiki odwotujgcy zatgczyt do wyjasnien
tabele uwzgledniajgce potaczenie pozycji (zatgcznik o nazwie ,egz. 1”) bez dokonywania
jakichkolwiek zmian ilosciowych, jakosciowych wartosciowych,

4. W zakresie poprawienia omytki rachunkowej wskazanej w pkt 5 pisma zamawiajgcego
z 4.06.2020 r. odwotujgcy wyrazit zgode na poprawienie omytki. Jednoczesnie odwotujacy,
na prosbe zamawiajgcego, potwierdzit, ze analogiczna omytka rachunkowa wystepuje
réowniez w zakresie pkt 7 pisma zamawiajgcego. Omytka polega na pomnozeniu ceny
jednostkowej przez btedng liczbe jednostek. Poprawienie tej omyiki, podobnie jak w pkt 5,
jest mozliwe przez pomnozenie prawidtowej liczby jednostek (35) przez cene jednostkows,
ktéra nie ulega zmianie, co pozwala na uzyskanie prawidtowej wartosci dla pozycji nr 378
przedmiaru i kosztorysu.

5. Dla zobrazowania braku istothego wptywu tych omytek rachunkowych na caty
kosztorys, w zatgczeniu do pisma z 8.06.2020 r. odwolujgcy zalgczyt tabele (zatgcznik o
nazwie ,egz. 2") przedstawiajgce mozliwos¢ poprawienia omytek i stanowigce dowodd na
niewielki wptyw tej poprawki na tgczng wartos¢ kosztorysu.

6. W zakresie pozostatych punktéw pisma zamawiajgcego z 4.06.2020 r., tj. pkt 8-45,
odwotujgcy potwierdzit, ze wystepujg omyiki polegajgce na niepetnym opisie danej pozycji w
porownaniu do przedmiaru (przy tej samej liczbie porzgdkowej i tym samym nr KNR), co
réwniez wynika z zastosowania réznych programoéw do kosztorysowania, oraz btednym
okresleniu nazwy poszczegolnych jednostek (np. kpl. zamiast m2), Dla zobrazowania
mozliwosci fatwego poprawienia tych omytek odwotujacy przedstawit mozliwe poprawki w
zatgczonych tabelach.

7. Podsumowujgc powyzsze, odwotujgcy w swoim pismie z 8.06.2020 r. i zatgczonych
tabelach wyrazit zgode na poprawienie wszystkich stwierdzonych przez zamawiajgcego
nieistotnych omytek, a dodatkowo — dla ufatwienia pracy zamawiajgcemu — przedstawit
tabele obrazujgce mozliwy sposéb prostego poprawienia wszystkich omytek.

Dowody: Pismo odwotujgcego z 4.06.2020 r. (w aktach postepowania)

8. Pismem z 18.06.2020 r. zamawiajgcy poinformowat o odrzuceniu oferty
odwotujgcego. Przedstawione uzasadnienie tej decyzji petne jest wzajemnych sprzecznosci
do tego stopnia, ze w zasadzie nie sposob stwierdzi¢ z jakiego powodu tak naprawde
zamawiajgcy odrzucit oferte odwotujgcego, co juz samo w sobie prowadzi do wadliwosci
dokonanej czynno$ci.

Dowody: Pismo zamawiajgcego z 18.06.2020 r. (w aktach postepowania)



9. W pismie z 18.06.2020 r. w pierwszej kolejnosci zamawiajgcy podaje, ze rzekomo
odwotujgcy dokonat niedozwolonej zmiany oferty. Ustosunkowujgc sie do tego
bezpodstawnego twierdzenia odwotujgcy podnosi przede wszystkim, Zze wykonawca w
postepowaniu nie dysponuje kompetencjg do skutecznego dokonania zmian ztozonej oferty,
poniewaz zasadg jest zlozenie jednej oferty (vide art. 81 Pzp). Wszelkie ewentualne
oswiadczenia wykonawcéw po dniu sktadania ofert sg bezskuteczne, tj. nie wywotujg
jakichkolwiek skutkow prawnych, a wykonawca jest zwigzany ofertg ztozong przed uptywem
terminu sktadania ofert. ,Wyjasnienia udzielone w trybie art. 87 ust. 1 Pzp mogg co najwyzej
potwierdza¢ ewentualng sprzeczno$¢ oferty z SIWZ, samodzielnie zas nie mogg byc¢
podstawg do odrzucenia oferty (wyrok KIO z 22 lipca 2009 r.; sygn. akt KIO/UZP 860/09,
KIO/UZP 925/09), ,Art. 87 ust. 1 zdanie drugie Pzp nalezy interpretowac tak, ze dopiero
ewentualne préby zmiany tresci oferty (ceny, przedmiotu, warunkéw realizacji itp.) w
udzielonych wyjasnieniach nalezy uzna¢ za bezskuteczne lub niewazne” (por. wyrok KIO z
13 sierpnia 2009 r., sygn. akt KIO/UZP 992/09).

10. Powyzsze sprawia, ze nie jest nawet teoretycznie mozliwe naruszenie art. 89 ust. 1
pkt 2 Pzp przez oswiadczenie o zmianie oferty, poniewaz takie oswiadczenie byloby
nieskuteczne prawnie i w konsekwencji nie mogtoby doprowadzi¢ do skutecznej zmiany
oferty.

11. Niezaleznie od powyzszego — odwotujgcy nie dokonat jakiejkolwiek zmiany oferty.
Formutowanie tego rodzaju twierdzen przez zamawiajgcego Swiadczy o niezapoznaniu sie z
treScig pisma odwotujgcego z 8.06.2020 r. lub nieznajomosci podstawowych zasad i
instytucji Prawa zamowien publicznych.

12. W przypadku omytek okreslonych w art. 87 ust. 2 Pzp, na ktére powotat sie
zamawiajgcy w swoim pismie z 4.06.2020 r., Wykonawca nie dokonuje samodzielnie zmian
w ofercie, ale zamawiajgcy. Wykonawca moze jedynie wyrazi¢ zgode na poprawienie omytek
i ewentualnie przedstawi¢ wyjasnienia utatwiajgce zamawiajgcemu dokonanie tych
czynnosci. Tak tez zrobit odwotujgcy w pismie z 8.06.2020 r. Odwotujgcy wyrazit zgode na
poprawienie owych nieistotnych omytek i dodatkowo przedstawit w zatgczeniu tabele
obrazujgce mozliwy sposéb poprawienia omytek. Nie oznacza to jednak, ze odwotujgcy
dokonat zmiany oferty. Z calg pewnoscig takowej zmiany nie stanowi podanie
zamawiajgcemu mozliwego sposobu dokonania poprawy omytek, poniewaz ostateczna
decyzja w tym zakresie nalezy do zamawiajgcego, a zamawiajgcy wcale nie musi
wykorzystaC przedstawionych przez odwotujgcego — jedynie w celach poglgdowych —
materiatéw, poniewaz poprawienie oferty odwotujgcego jest mozliwe wytgcznie na podstawie
samej oferty i SIWZ wraz z zatgcznikami.

13. Uzasadniajgc odrzucenie oferty odwotujgcego zamawiajgcy rozwodzi sie nad

rzekomg razgco niskg ceng dwoch pozycji kosztorysu, a jako podstawe prawng swojej
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decyzji podaje art. 90 ust. 3 Pzp. Przedmiotowe wywody sg bezprzedmiotowe dla sprawy,
poniewaz zamawiajgcy nigdy nie wzywat odwotujgcego do wyjasnien w sprawie razgco
niskiej ceny, co jest bezwzglednym warunkiem podejmowania jakichkolwiek negatywnych
decyzji dla zamawiajgcego na kanwie razgco niskiej ceny.

14. Rownie bezprzedmiotowe sg wywody zamawiajgcego dotyczgce ,watpliwosci do
jakoéci wykonania robo6t i zgodnosci tych robdt z przedstawiong w przetargu nieograniczong
nr MT.481.11.2020 dokumentacjg”, poniewaz zamawiajgcy nie sprecyzowat watpliwosci.
Podejmujgc jakiekolwiek decyzje w postepowaniu zamawiajgcy zobowigzany jest do
opierania sie na konkretnych faktach i przepisach prawa, a nie na ogdlnikowych
~watpliwosciach”, cokolwiek zamawiajgcy ma na mysli. Wyciggnieta na podstawie btednej
argumentacji zamawiajgcego konkluzja, ze odwotujgcy nie jest podmiotem, ktéry gwarantuje
odpowiednig jakos¢ wykonanych robét w razie rozstrzygniecia przetargu na jego korzysc,
jest daleko idgcg nadinterpretacjg, bez wskazania faktycznych podstaw. Odwotujgcy posiada
bogate doswiadczenie w prowadzeniu prac budowlanych jako generalny wykonawca i
spetnia warunki udzialu w postepowaniu, a zawarcie w kosztorysie oferty przetargowej
omytek, wynikajgcych gtownie z uzywania réznych programow komputerowych, nie jest
wystarczajgcym uzasadnieniem do wyciggania tego typu wnioskow.

15. Zamawiajgcy podaje wreszcie, ze oferta odwotujgcego nie odpowiada tresci SIWZ, a
dokonanie poprawek stwierdzonych przez zamawiajgcego omytek prowadzitoby do istotnej
zmiany oferty. Z tego rodzaju tezg nie sposob sie zgodzi¢. Przede wszystkim, zamawiajgcy
przeczy sam sobie, poniewaz w pismie z 4.06.2020 r. zakwalifikowat wszystkie stwierdzone
omyiki jako omyiki rachunkowe i omyiki nieistotne niepowodujgce zmian w ofercie (art. 87
ust. 2 pkt 2 i 3 Pzp).

Obecnie zamawiajgcy probuje twierdzi¢ cos zgota innego, nie precyzuje jednak na czym
miataby polegac¢ istotnos¢ owych omyiek.

16. Jak juz wykazano wyzej, wszystkie stwierdzone przez zamawiajgcego omytki majg
charakter nieistotny i poprawialny w rozumieniu art. 87 ust. 2 Pzp. Wbrew gotostownym
twierdzeniom zamawiajgcego, poprawienie tych omytek nie prowadzi do istotnych zmian
oferty, co jednoznacznie wykazat odwotujgcy w pismie z 8.06.2020 r. wraz z zatgcznikami.

Dowody: Pismo odwotujgcego z 4.06.2020 r. (w aktach postepowania)

17. Zidentyfikowane przez zamawiajgcego omyiki mozna podzieli¢ na trzy kategorie:

17.1. Dublowanie sie pozycji — pkt 1-4 i 6 pisma zamawiajgcego z 4.06.2020 r.

Omyiki w tym zakresie w ogodle nie wystepujg, poniewaz mamy do czynienia wyfgcznie z
innym sposobem przedstawienia tych samych danych merytorycznych. Nawet jezeli
zakwalifikowa¢ tg roznice w prezentacji danych jako omyike, to z catg pewnoscig jest to
omytka nieistotna, poniewaz jej poprawienie nie prowadzi do jakiejkolwiek zmiany w

aspekcie ilosci, jakosci i wartosci swiadczenia. Omytka ta moze zosta¢ poprawiona w prosty
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sposob, na podstawie danych zawartych w samej ofercie, przez zsumowanie dwéch pozyciji
znajdujacych sie pod jedng liczbg porzadkowa, przez co otrzymujemy zagregowang pozycje
wymieniong w przedmiarze robot. Odwotujgcy wyrazit zgode na dokonanie takiej operacii.

17.2. Oczywiste omyiki rachunkowe — pkt 5 i 7 pisma zamawiajgcego z 4.06.2020 r.

Omyiki polegajg na pomnozeniu prawidtowej ceny jednostkowej przez btednie wskazang
liczbe jednostek. W zwigzku z tym omyiki majg charakter oczywistych omytek rachunkowych,
co przyznat sam zamawiajgcy w piSmie z 4.06.2020 r. Nawet gdyby teoretycznie
kwalifikowac¢ te omyiki nie jako omytki rachunkowe, ale inne omytki, to z catg pewnoscig
mamy do czynienia z pomytkami nieistotnymi, ktére nie prowadzg do istotnej zmiany oferty.
Nalezy bowiem zauwazy¢, Zze przez poprawienie tych dwéch omytek rachunkowych tgczna
warto$¢ netto kosztorysu ulega zmianie o 8.773,97 zt netto, tj. 10.791,98 zt brutto, co stanowi
0,0012 (0,12%) ceny ofertowej. Podkreslenia wymaga réwniez, ze do poprawienia tych
omytek zamawiajgcy nie potrzebuje zadnych dodatkowych danych, poza sama ofertg i SIWZ,
poniewaz cena jednostkowa wskazanych pozycji nie ulega zmianie, a prawidiowa liczba
jednostek, przez ktorg nalezy pomnozyC cene jednostkowa, znajduje sie w zatgczniku do
SIWZ. Zastosowana przez Wykonawce stawka VAT réwniez wynika z oferty (vide pierwsza
strona kosztorysu zatgczonego do oferty). Zamawiajgcy dysponuje zatem kompletem danych
umozliwiajgcych poprawienie przedmiotowych omyiek.

Odwotujgcy podnosi, ze mozliwos¢é poprawienia tego rodzaju omytek zostata
potwierdzona w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej (,KIO”). KIO uznata za
dopuszczalne poprawienie nieznacznej ilosci pozycji przedmiarowych (odpowiednio jednej
sposrod stu trzydziestu kilku i trzech sposrdod okoto trzystu piecdziesieciu). ,KIO stwierdzita,
ze po pierwsze roznica w cenie ofert wykonawcow po poprawieniu omytki w stosunku do
ceny oferty sprzed dokonania tej czynnosci ksztattowac sie bedzie na poziomie jedynie ok, tj.
1,79% ceny ofertowej brutto (w przypadku odwotujgcego X) i ok. 0,12% ceny ofertowej brutto
(w przypadku odwotujgcego Y). Po drugie, poprawienie omytek nie bedzie wymagaé
uzyskania jakiekolwiek wyjasnien ze strony odwotujgcych. Mozliwie bedzie w oparciu o tres¢
samych ofert zlozonych przez obu wykonawcéw, gdyz stanowi wynik przemnozenia
podanych przez wykonawcow cen jednostkowych w kwestionowanych pozycjach przez
prawidtowe ilosci przedmiarowe (Wyrok KIO z 18 marca 2013 r., sygn. akt 476/13, KIO
495/13). W tym samym wyroku KIO wyrazita nastepujgca teze: ,Z przepisu art. 87 ust. 2 pkt
3 Pzp wynika zamiar ustawodawcy dopuszczenia do oceny w postepowaniu wszystkich
ofert, nawet tych, ktére zawierajg réznego rodzaju btedy, niedoskonato$ci, byleby tytko nie
prowadzito to do znieksztatcenia woli wykonawcy w zakresie istotnej czesci jego oferty. Tak
ogolnie sformutowana przestanka wskazuje na pewng doze elastycznosci i uznaniowosci
pozwalajgcg odniesc¢ jg do okolicznosci konkretnego stanu faktycznego”.

17.3. Btedne opisy i nazwy jednostek



Omyitki wymienione w pkt 8-45 pisma zamawiajgcego z 4.06.2020 r. polegajg na
niepetnym opisie stownym poszczegolnych pozyciji w poréwnaniu do przedmiaru oraz btednej
nazwie poszczegolnych jednostek poszczegdlnych jednostek. Nalezy podkreslic, ze w
kosztorysie podano liczby porzadkowe oraz nry KNR zbiezne z przedmiarem. Na tej
podstawie w sposob tatwy zamawiajgcy jest w stanie ustali¢, ze poszczegdlne pozycje
odpowiadajg pozycjom w przedmiarze. Abstrahujgc od faktu, ze wykonawcy nie mieli
obowigzku powielania dokfadnych opiséw z przedmiaru, zamawiajgcy jest w stanie uzupetnic
opis przepisujac tresé z przedmiaru. Prawidtowe nazwy jednostek réwniez sg podane w
przedmiarze zatgczonym do SIWZ. Zamawiajgcy dysponuje zatem kompletem danych
umozliwiajgcych poprawienie przedmiotowych omytek, a dokonanie w ten sposéb poprawy
omytek nie wplywa na warto$¢ poszczegoélnych pozycji. W zatgcznikach do pisma z
8.06.2020 r. Odwotujgcy zobrazowatl zamawiajgcemu, ze dokonanie poprawy omytek jest
mozliwe i nie wymaga znacznego naktadu pracy. Nalezy réwniez zwroci¢é uwage na tresé pkt
5 pkt 1 SIWZ, zgodnie z ktérym ,Z samego faktu uczestnictwa w przetargu wynika, ze
Wykonawca zobowigzuje sie do zrealizowania, zgodnie z zasadami dobrego wykonawstwa
oraz dokumentacjg petnego zakresu robot”.

18. Z analizy orzecznictwa KIO wynika, ze poprawienie tego rodzaju omytek jest jak
najbardziej dopuszczalne. Poprawieniu mogg podlega¢ wadliwie podane elementy
kalkulacyjne, w tym ilosci lub wymiary dla poszczegdlnych pozycji kosztorysowych —
zarowno nie majgce wptywu, jak rowniez majgce wptyw na cene catkowitg oferty, czy cene
jednostkowg, nie powodujgce istotnych zmian w tresci oferty, z ewentualnym
uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek.

19. W wyroku z 5 maja 2011 r. KIO za uzasadnione uznata poprawienie omytki w
oznaczeniu jednostki miary w jednej pozycji kosztorysu ofertowego (metr kwadratowy
zamiast metr szesScienny) nie wptywajgce ani na cene jednostkowg ani na wartos¢ elementu
robot. I1zba uwzglednita fakt, ze numer KNNR-u 1 0313-01 jaki podany byt w kosztorysie
ofertowym jednoznacznie wskazywat, ze wtasciwg jednostkg dla tej pozycji byt m2. W ocenie
KIO, uzasadnione byto rowniez dokonanie w oparciu 0 powotany wyzej przepis poprawienia
omytki polegajgcej na nieuwzglednieniu przez wykonawce, przy obliczeniu wartosci pozycji
wskazanej w przedmiarze, krotnosci ,2” (zamawiajgcy poprawit obmiar z 300 m na 600 m).
Konsekwencjg powyzszego byta zmiana wartosci tej pozycji z kwoty 3 456 zt na kwote 6 912
zt. W tym miejscu KIO zaznaczyta, ze stanowisko odwotujgcego, ze poprawienie omytek na
podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp nie moze prowadzi¢ do zmiany ceny, gdyz zmiany takie sg
dopuszczalne jedynie w razie poprawiania omytek rachunkowych na podstawie art. 87 ust. 2
pkt 2 Pzp, nie jest uzasadnione. Przepis art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp nie zawiera takiego
ograniczenia, gdyz jedynym ograniczeniem zakresu poprawiania omytek jest skutek w

postaci zmiany tresci oferty, ktéra nie jest zmiang istotng. W konsekwencji KIO wskazata:
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.Przyjecie w postepowaniu kosztorysowej formy wynagrodzenia nie stanowi przeszkody do
zastosowania procedur poprawienia omytek oferty na podstawie art. 87 ust. 2 Pzp”, (Sygn.
akt KIO 822/11).

20. Podobnie Sad Okregowy w Gliwicach przyjat, ze odstepstwo w zakresie zgdanych
przedmiarem iloSci stanowigce roznice wynoszgcg 5 m3 ziemi, co w efekcie wptyneto na
podwyzszenie ceny oferty wykonawcy o kwote 399,56 zt, przy oferowanej cenie
1894 462,42 zt, nie przesadza to, ze wskazana rozbieznos¢ powodowata nieporéwny-
walnos¢ ofert. Sad stwierdzit, ze niewielka rozbieznoS¢ w sposob oczywisty nie wptywata na
mozliwo$¢ poroéwnania ofert. (Wyrok Sgdu Okregowego w Gliwicach z 23 lutego 2007 r.,
sygn. akt X Ga 23/07).

21. Rowniez brak przeredagowania standardowego opisu pozycji KNR 5 0303-02 na
wystepujacy w poz. 24 przedmiardw robét elektrycznych zatgczonych do SIWZ KIO uznata
za omytke, ktéra moze by¢ poprawiona w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp. KIO wzieta pod
uwage, ze do stwierdzenia tej omytki w kosztorysie ofertowym odwotujgcego, nie byty
konieczne zadne wyjasnienia z jego strony, lecz wystarczyto poréwnanie tego kosztorysu z
przedmiarem, co de facto przeprowadzit zamawiajacy, bezbtednie identyfikujgc rozbieznosc
opisu w poz. 24 robét elektrycznych. W ocenie KIO brakowi cechy istotnosci dokonanej
zmiany nie stoi rébwniez na przeszkodzie przyjeta dla rozliczenia wykonanych robdt zasada
wynagrodzenia kosztorysowego. ,Nie mozna stwierdzi¢, ze co do zasady wynagrodzenie
kosztorysowe wytgcza mozliwo$é zastosowania przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp do omytek
popetnionych w kosztorysach ofertowych stanowigcych tre$¢ ofert” (wyrok z 24 marca 2011
r., sygn. akt KIO 554/11).

22. Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z 10 marca 2020 r. KIO 378/20
»,Odrzuceniu podlega zatem wylgcznie oferta, ktérej tres¢ jest niezgodna z trescig SIWZ w
sposob zasadniczy i nieusuwalny, gdyz obowigzkiem zamawiajgcego jest poprawienie w
ztozonej ofercie niezgodnosci z SIWZ niemajgcych istotnego charakteru.

23. W informacji o odrzuceniu oferty odwotujgcego z 18.06.2020 r. brak jest wskazania
jakiejkolwiek uzasadnienia przemawiajgcego za tym, ze stwierdzone omyiki majg charakter
istotny i nieusuwalny. Wiekszo$¢ z przytoczonych przez zamawiajgcego orzeczen KIO
odnosi sie do samej moznos$ci podjecia czynnosci odrzucenia oferty przez zamawiajgcego
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, jednak niemal brak podania argumentéw
uzasadniajgcych wystgpienie przestanek, ktore muszg zaistnieC¢, aby takg decyzje mozna
byto uzna¢ za zgodng z prawem.

24. Wszystkie stwierdzone przez zamawiajgcego omyiki mieszczg sie w zakresie
przedmiotowym art. 87 ust. 2 Pzp, co obliguje zamawiajgcego do ich poprawienia. Jedyng
konsekwencjg rachunkowg omytek jest zmniejszenie ceny ofertowej o kwote 8.773,97 zt
netto, tj. 10.791,98 z brutto, tj. z kwoty 8.980.000,00 zt brutto do kwoty 8,969.208,02 z
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brutto. Mamy zatem do czynienia ze zmiang nawet nie o jeden procent ceny, ale utamek
procenta (0,12% — dwanascie setnych procenta). Jakiekolwiek inne elementy oferty nie
ulegajg zmianie. Co wiecej, przedmiotowa zmiana nie prowadzi do Zadnej zmiany w
punktacji ofert, poniewaz oferta odwotujgcego jest na pierwszym miejscu. Rdznica pomiedzy
ceng odwotujgcego a kolejng ofertg wynosi ponad 300 tys. zt.

25. Poprawienie omytek wraz z nastepstwami rachunkowymi jest mozliwe bez
uzyskiwania jakichkolwiek danych od odwotujgcego. W pismie z 8.06.2020 r. odwotujgcy
starat sie wylgcznie ufatwiCc zamawiajgcemu prace obrazujgc w zatgcznikach mozliwosc
tatwego poprawienia omytek, jednak zamawiajgcy wcale nie musi z tej pomocy skorzystaé.

26. Wobec powyzszego oferta odwotujgcego nie powinna zosta¢ odrzucona przez
zamawiajgcego, a odwotujgcy powinien mie¢ prawo do dalszego brania udzialu w

postepowaniu wraz ze swojg oferta.

Odwotujgcy przestat w terminie kopie odwotania zamawiajgcemu 23.06.2020 r. (art. 180
ust. 5iart. 182 ust. 1-4 Pzp).

Zamawiajgcy przestat w terminie 2 dni kopie odwotania innym wykonawcom 24.06.2020
r. (art. 185 ust. 1 in initio Pzp).

26.06.2020 r. wykonawca C ztozyt Prezesowi KIO pismo o zgtoszeniu przystgpienia do
postepowania toczgcego sie w wyniku wniesienia odwotania po stronie zamawiajgcego
odwotujgcego. Przystepujacy przekazat kopie przystgpienia zamawiajgcemu i odwotujgcemu
(art. 185 ust. 2 Pzp).

Zamawiajgcy wniost odpowiedz na odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy 7.09.2020
r. (art. 186 ust. 1 Pzp).

Argumentacja zamawiajgcego — zamawiajgcy wniést o oddalenie odwotania.

Sygn. akt 2020/20

Zamawiajgcy Gmina Olesnica, Zaktad Budynkéw Komunalnych w Olesnicy, ul. Wojska
Polskiego 13, 56-400 Oles$nica wszczgt postepowanie na roboty budowlane w trybie
przetargu nieograniczonego pod nazwg »Budowa hali sportowej wraz z tgcznikiem do
istniejgcego budynku Szkoty Podstawowej nr 4 przy ul. Ignacego Paderewskiego 2 w

Olesnicy oraz niezbedng infrastrukturg towarzyszgca«.
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24.04.2020 r. zostato zamieszczone ogtoszenie o zamowieniu w Biuletynie Zamoéwien
Publicznych pod nrem 534429-N-2020 . .

Postepowanie jest prowadzone zgodnie z przepisami Pzp z 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843) zwanej dalej w skrocie Pzp lub ustawg

bez blizszego okreslenia.

14.08 .2020 r. zamawiajgcy poinformowat o:

1) wyborze najkorzystniejszej oferty wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o
udzielenia zamoéwienia [1] Przedsiebiorstwo Budowlane Czestobud D. S., Al
Bohaterow Monte Cassino 40, 42-200 Czestochowa [pelnomocnik] i [2]
Przedsiebiorstwo Budowlane BUDPOL Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Jaskrowie, ul. Starowiejska 5, 42-244 Jaskréw;

2) odrzuceniu oferty GRAND A. G., 33-322 Korzenna 91, gdyz tres¢ oferty nie
odpowiada tresci specyfikacji — art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

19.08.2020 r. wykonawca GRAND A. G., 33-322 Korzenna 91 (dalej odwotujacy),

zgodnie z art. 182 ust. 1 pkt 2 Pzp, wnidst do Prezesa KIO odwotanie.

Odwotujgcy sformutowat zarzut naruszenia przez zamawiajgcego:

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 91 ust. 1 oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 w
zwigzku z art. 87 ust. 2 pkt 1-3 oraz art. 90 ust. 3 Pzp przez wybér oferty najkorzystniejszej
innego wykonawcy — wykonawcy C — na skutek bezzasadnego odrzucenia oferty
odwotujgcego, podczas gdy wszelkie omyiki w ofercie odwotujgcego powinny byty zostaé
poprawione przez zamawiajgcego w trybie art. 87 ust. 2 Pzp, a oferta odwotujgcego nie
zawiera niezgodnosci z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (SIWZ) innych
niz okreslone w art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, co sprawia, ze brak bylo podstaw do odrzucenia

oferty odwotujgcego i to oferta odwotujgcego powinna by¢ uznana za najkorzystniejsza.

Odwotujgcy wniést o:

1) uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej oraz odrzucenia oferty odwotujgcego i w
konsekwencji dokonania ponownej oceny ofert z uwzglednieniem oferty
odwotujgceqo;

2) przeprowadzenie dowodow wskazanych w uzasadnieniu odwotania na okolicznosci
tam powotane;

3) obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania wedtug norm przepisanych.
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Argumentacja odwotujgcego. Uzasadnienie zarzutéw odwotania

1. Odwotujgcy ztozyt oferte zgodnie z wymaganiami przedstawionymi przez
zamawiajgcego. Pismem z 4.06.2020 r., doreczonym odwotujgcemu 6.06.2020 r.,
zamawiajgcy, dziatajac na podstawie art. 87 ust. 2 Pzp, poinformowat o zidentyfikowaniu
omytek rachunkowych oraz innych omytek polegajacych na niezgodnosci z SIWZ,
niepowodujgcych istotnych zmian ofert. W zakresie omytek wymienionych w pkt 1-4 i 6-8
zamawiajgcy poprosit o wyjasnienie, czy omytka rzeczywiscie istnieje. W zakresie pkt 5
zamawiajgcy poinformowat, Zze dokonat poprawienia omyiki rachunkowej, a w pozostatym
zakresie, tj. w zakresie pkt 9-45 zamawiajgcy podat na czym owe omyiki polegajg. Dla
sprawy istotne jest, ze w przedmiotowym pismie zamawiajacy jednoznacznie zakwalifikowat
wszystkie stwierdzone omyiki jako nieistotne i poprawialne powotujgc sie na art. 87 ust. 2
Pzp.

Dowody: Pismo zamawiajgcego z 4.06.2020 r. (w aktach postepowania)

2. Odwotujgcy udzielit odpowiedzi w pismie z 8.06.2020 r. przesylajagc je zamawiajgcemu
w wyznaczonym terminie. Odwotujgcy wyjasnit, ze przedmiar zostat stworzony z
wykorzystaniem programu komputerowego NORMA PRO, a odwotujgcy wykorzystat do
tworzenia kosztorysu program FORTE, co prowadzi do drobnych réznic w sposobie
przedstawiania tych samych danych. Odwotujgcy wyjasnit dalej, ze w zakresie pkt 1-4 i 6 nie
wystepuje jakiekolwiek dublowanie sie pozycji kosztorysu. Odwolujgcy podat, ze w
przedmiarze uwzgledniono zagregowane po dwie pozycje pod jedng liczbg porzgdkowag (np.
KNR 2-31 0114-01 i KNR 2-31 0114-02), natomiast w kosztorysie ofertowym przedstawiono
rozdzielone pozycje, ktore przedstawiono tgcznie w przedmiarze. Odwotujgcy wyjasnit, ze
jest to jedynie inny sposdb przedstawienia tych samych danych, poniewaz sumujgc dwie
rozdzielone w kosztorysie pozycje otrzymuje sie sume stanowigcg pozycje przedstawiong w
przedmiarze. Nie mamy zatem do czynienia z jakakolwiek roznicg jakosciowa, ilosciowg lub
wartosciowa, a jedynie z odmienng prezentacjg tych samych danych, co byto dopuszczalne
ze wzgledu na brak szczegotowych wymogow w SIWZ w zakresie tresci kosztorysu i
sposobu prezentacji danych. Odwotujgcy podat, ze przedmiotowe wyjasnienia sg adekwatne
réwniez w odniesieniu do pkt 2-4 i 6 pisma zamawiajgcego z 4.06.2020 r.

3. Biorgc pod uwage stanowisko zamawiajgcego odwotujgcy podat, ze — jezeli
zamawiajgcy uznaje przedmiotowg kwestie za omylke — to jest mozliwe jej proste
poprawienie przez zsumowanie wskazanych pozycji, co pozwala na otrzymanie wartosci dla
jednej zagregowanej pozycji okreslonej w przedmiarze. Dla zobrazowania mozliwosci
poprawienia tej (wedle oceny zamawiajgcego) omytki odwotujgcy zatgczyt do wyjasnien
tabele uwzgledniajgce potgczenie pozycji (zatgcznik o nazwie ,egz. 1”) bez dokonywania

jakichkolwiek zmian ilosciowych, jako$ciowych i wartosciowych.
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W zakresie poprawienia omyiki rachunkowej wskazanej w pkt 5 pisma zamawiajgcego z
4.06.2020 r. odwotujgcy wyrazit zgode na poprawienie omyiki. Jednoczesnie odwotujacy, na
prosbe zamawiajgcego, potwierdzit, ze analogiczna omytka rachunkowa wystepuje rowniez
w zakresie pkt 7 pisma zamawiajgcego. Omyika polega na pomnozeniu ceny jednostkowe;j
przez bftedng liczbe jednostek. Poprawienie tej omyiki, podobnie jak w pkt 5, jest mozliwe
przez pomnozenie prawidtowej liczby jednostek (35) przez cene jednostkowag, ktéra nie ulega
zmianie, co pozwala na uzyskanie prawidtowej wartosci dla pozycji nr 378 przedmiaru i
kosztorysu.

5. Dla zobrazowania braku istotnego wptywu tych omytek rachunkowych na caty
kosztorys, w zatgczeniu do pisma z 8.06.2020 r. odwotujgcy zatgczyt tabele (zatgcznik o
nazwie ,egz. 2") przedstawiajgce mozliwos¢ poprawienia omylek i stanowigce dowodd na
niewielki wptyw tej poprawki na tgczng wartos¢ kosztorysu.

6. W zakresie pozostatych punktéw pisma zamawiajgcego z 4.06.2020 r., tj. pkt 8-45,
odwotujgcy potwierdzit, ze wystepujg omyiki polegajgce na niepetnym opisie danej pozycji w
poréwnaniu do przedmiaru (przy tej samej liczbie porzadkowej i tym samym nrze KNR), co
réowniez wynika z zastosowania réznych programéw do kosztorysowania, oraz btednym
okresleniu nazwy poszczegolnych jednostek (np. kpl. zamiast m2). Dla zobrazowania
mozliwosci tatwego poprawienia tych omytek odwotujgcy przedstawit mozliwe poprawki w
zalgczonych tabelach.

7. Podsumowujgc powyzsze, odwotujgcy w swoim pismie z 8.06.2020 r. i zatgczonych
tabelach wyrazit zgode na poprawienie wszystkich stwierdzonych przez zamawiajgcego
nieistotnych omytek, a dodatkowo — dla utatwienia pracy zamawiajgcemu — przedstawit
tabele obrazujgce mozliwy sposéb prostego poprawienia wszystkich omytek.

Dowody: Pismo odwotujacego z 4.06,2020 r. (w aktach postepowania)

8. Pismem z 14.08.2020 r. zamawiajgcy poinformowat o odrzuceniu oferty
odwotujgcego. Przedstawione uzasadnienie tej decyzji petne jest wzajemnych sprzecznosci
do tego stopnia, ze w zasadzie nie sposob stwierdzi¢ z jakiego powodu tak naprawde
zamawiajgcy odrzucit oferte odwotujgcego, co juz samo w sobie prowadzi do wadliwosci
dokonanej czynnosci.

Dowody: Pismo zamawiajgcego z 14,08.2020 r. (w aktach postepowania)

9. W pismie z 14.08.2020 r. w pierwszej kolejnosci zamawiajacy podaje, ze rzekomo
odwotujgcy dokonat niedozwolonej zmiany oferty. Ustosunkowujgc sie do tego
bezpodstawnego twierdzenia odwotujgcy podnosi przede wszystkim, ze wykonawca w
postepowaniu nie dysponuje kompetencjg do skutecznego dokonania zmian ztozonej oferty,

poniewaz zasadg jest zlozenie jednej oferty (vide art. 81 Pzp). Wszelkie ewentualne
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oswiadczenia wykonawcéw po dniu sktadania ofert sg bezskuteczne, tj. nie wywotujg
jakichkolwiek skutkow prawnych, a wykonawca jest zwigzany ofertg ztozong przed uptywem
terminu sktadania ofert, ,Wyjasnienia udzielone w trybie art. 87 ust. 1 Pzp mogg co najwyzej
potwierdza¢ ewentualng sprzecznos$¢ oferty z SIWZ, samodzielnie za$ nie mogg byc
podstawg do odrzucenia oferty” (wyrok KIO z 22 lipca 2009 r.; sygn. akt KIO/UZP 860/09;
KIO/UZP 925/09). ,Art 87 ust. 1 zdanie drugie Pzp nalezy interpretowac tak, Zze dopiero
ewentualne proby zmiany treSci oferty (ceny, przedmiotu, warunkéw realizacji itp.) w
udzielonych wyjasnieniach nalezy uznac¢ za bezskuteczne lub niewazne” (por. wyrok KIO z
13 sierpnia 2009 r. sygn. akt KIO/UZP 992/09).

10. Sprawia to, ze nie jest nawet teoretycznie mozliwe naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2
Pzp przez oswiadczenie o zmianie oferty, poniewaz takie oswiadczenie bytoby nieskuteczne
prawnie i w konsekwenciji nie mogtoby doprowadzi¢ do skutecznej zmiany oferty.

11. Niezaleznie od powyzszego — odwotujgcy nie dokonat jakiejkolwiek zmiany oferty.
Formutowanie tego rodzaju twierdzen przez zamawiajgcego $wiadczy o niezapoznaniu sie z
trescig pisma odwotujgcego z 8.06.2020 r. lub nieznajomosci podstawowych zasad i
instytucji prawa zamowien publicznych.

12. W przypadku omytek okreslonych w art. 87 ust. 2 Pzp, na ktére powotat sie
zamawiajgcy w swoim pismie z 4.06,2020 r., Wykonawca nie dokonuje samodzielnie zmian
w ofercie — czyni to zamawiajgcy. Wykonawca moze jedynie wyrazi¢ zgode na poprawienie
omytek i ewentualnie przedstawi¢ wyjasnienia utatwiajgce zamawiajgcemu dokonanie tych
czynnosci. Tak tez zrobit odwotujgcy w pismie z 8.06.2020 r. odwotujgcy wyrazit zgode na
poprawienie owych nieistotnych omytek i dodatkowo przedstawit w zalgczeniu tabele
obrazujgce mozliwy sposéb poprawienia omytek. Nie oznacza to jednak, ze odwotujgcy
dokonat zmiany oferty. Z catg pewnoscig takiej zmiany nie stanowi podanie zamawiajgcemu
mozliwego sposobu dokonania poprawy omytek, poniewaz ostateczna decyzja w tym
zakresie nalezy do zamawiajgcego, a zamawiajgcy wcale nie musi wykorzystaé
przedstawionych przez odwotujgcego — jedynie w celach pogladowych — materiatow,
poniewaz poprawienie oferty odwotujgcego jest mozliwe wylgcznie na podstawie samej
oferty i SIWZ wraz z zatgcznikami.

13. Uzasadniajgc odrzucenie oferty odwotujgcego zamawiajgcy rozwodzi sie nad
rzekomg razgco niskg ceng dwoch pozycji kosztorysu, a jako podstawe prawng swojej
decyzji podaje art. 90 ust. 3 Pzp. Przedmiotowe wywody sg bezprzedmiotowe dla sprawy,
poniewaz zamawiajgcy nigdy nie wzywat odwotujgcego do wyjasnien w sprawie razgco
niskiej ceny, co jest bezwzglednym warunkiem podejmowania jakichkolwiek negatywnych
decyzji dla zamawiajgcego na kanwie razgco niskiej ceny.

14. Rownie bezprzedmiotowe sg wywody zamawiajgcego dotyczgce ,watpliwosci do

Jjakosci wykonania robot | zgodnosSci tych robot z przedstawiong w przetargu
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nieograniczonym nr MTA81.11.2020 r. dokumentacjg”, poniewaz zamawiajgcy hie
sprecyzowat owych watpliwosci. Odwotujgcy podkreslit, ze podejmujgc jakiekolwiek decyzje
w postepowaniu zamawiajgcy zobowigzany jest do opierania sie na konkretnych faktach i
przepisach prawa, a nie na ogdlnikowych ,watpliwos$ciach”, cokolwiek zamawiajgcy ma na
mysli. Wyciaggnieta na podstawie bftednej argumentacji zamawiajgcego konkluzja, Zze
odwotujgcy nie jest podmiotem, ktéry gwarantuje odpowiednig jako$¢ wykonanych robét w
razie rozstrzygniecia przetargu na jego korzysc, jest daleko idgcg nadinterpretacjg, bez
wskazania faktycznych podstaw. Odwotujgcy posiada bogate doswiadczenie w prowadzeniu
prac budowlanych jako generalny wykonawca i spetnia warunki udziatlu w postepowaniu, a
zawarcie w kosztorysie oferty przetargowej omytek, wynikajgcych gtéwnie z uzywania
réznych programéw komputerowych, nie jest wystarczajgcym uzasadnieniem do wyciggania
tego typu wnioskow.

15. Zamawiajgcy podaje wreszcie, ze oferta odwotujgcego nie odpowiada tresci SIWZ, a
dokonanie poprawek stwierdzonych przez zamawiajgcego omytek prowadzitoby do istotnej
zmiany oferty. Z tego rodzaju tezg nie sposéb sie zgodzi¢. Przede wszystkim, zamawiajgcy
przeczy sam sobie, poniewaz w pismie z 4.06.2020 r. zamawiajgcy zakwalifikowat wszystkie
stwierdzone omytki jako omytki rachunkowe i omytki nieistotne niepowodujgce zmian w
ofercie (art. 87 ust. 2 pkt 2 i 3 Pzp). Obecnie zamawiajgcy probuje twierdzi¢ cos zgota
innego, nie precyzuje jednak na czym miataby polegaé istotnos¢ owych omytek.

16. Jak juz wykazano wyzej, wszystkie stwierdzone przez zamawiajgcego omytki majg
charakter nieistotny i poprawialny w rozumieniu art. 87 ust. 2 Pzp. Wbrew gotostownym
twierdzeniom zamawiajgcego, poprawienie tych omytek nie prowadzi do istotnych zmian
oferty, co jednoznacznie wykazat odwotujgcy w pismie z 8.06.2020 r. wraz z zatgcznikami.

Dowody: Pismo odwotujgcego z 4.06.2020 r. (w aktach postepowania)

17. Zidentyfikowane przez zamawiajgcego omyiki mozna podzieli¢ na trzy kategorie:

17.1. Dublowanie sie pozycji — pkt 1-4 i 6 pisma zamawiajgcego z 4.06,2020 r.

Omytki w tym zakresie w ogdle nie wystepujg, poniewaz mamy do czynienia wytgcznie z
innym sposobem przedstawienia tych samych danych merytorycznych. Nawet jezeli
zakwalifikowac¢ te rdznice w prezentacji danych jako omytke, to z catg pewnoscig jest to
omytka nieistotna, poniewaz jej poprawienie nie prowadzi do jakiejkolwiek zmiany w
aspekcie ilosci, jakosci i wartosci swiadczenia. Omytka ta moze zosta¢ poprawiona w prosty
sposob, na podstawie danych zawartych w samej ofercie, przez zsumowanie dwéch pozycji
znajdujacych sie pod jedng liczbg porzadkows, przez co otrzymujemy zagregowang pozycje
wymieniong w przedmiarze robét. Odwotujgcy wyrazit zgode na dokonanie takiej operaciji.

17.2. Oczywiste omyiki rachunkowe — pkt 5 i 7 pisma zamawiajgcego z 4.06.2020 r.
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Omyiki polegajg na pomnozeniu prawidtowej ceny jednostkowej przez btednie wskazang
liczbe jednostek. W zwigzku z tym omyiki majg charakter oczywistych omytek rachunkowych,
co przyznat sam zamawiajgcy w piSmie z 4.06.2020 r. Nawet gdyby teoretycznie
kwalifikowac¢ te omyiki nie jako omytki rachunkowe, ale inne omytki, to z catg pewnoscig
mamy do czynienia z pomytkami nieistotnymi, ktére nie prowadzg do istotnej zmiany oferty.
Przez poprawienie tych dwoch omytek rachunkowych tgczna warto$é netto kosztorysu ulega
zmianie o 8.773,97 zt netto, tj. 10,791,98 zt brutto, co stanowi 0,0012 (dwanascie setnych
procenta) ceny ofertowej. Podkreslenia wymaga rowniez, ze do poprawienia tych omytek
zamawiajgcy nie potrzebuje zadnych dodatkowych danych, poza samg ofertg i SIWZ,
poniewaz cena jednostkowa wskazanych pozycji nie ulega zmianie, a prawidtowa liczba
jednostek, przez ktérg nalezy pomnozy¢ cene jednostkowa, znajduje sie w zalgczniku do
SIWZ. Zastosowana przez Wykonawce stawka VAT réwniez wynika z oferty (vide pierwsza
strona kosztorysu zatgczonego do oferty). Zamawiajgcy dysponuje zatem kompletem danych
umozliwiajgcych poprawienie przedmiotowych omyiek.

Odwotujgcy podniést, ze mozliwos¢é poprawienia tego rodzaju omytek zostafa
potwierdzona w orzecznictwie Krajowej Izby Odwofawczej (,KIO”). KIO uznafa za
dopuszczalne poprawienie nieznacznej liczby pozycji przedmiarowych (odpowiednio jednej
sposrod stu trzydziestu kilku i trzech sposrod okoto trzystu piecdziesieciu). KIO stwierdzita,
ze po pierwsze roznica w cenie ofert wykonawcow po poprawieniu omytki w stosunku do
ceny oferty sprzed dokonania tej czynnosci ksztattowac sie bedzie na poziomie jedynie ok. tj.
1,79% ceny ofertowej brutto (w przypadku odwotujgcego X) i ok. 0,12 % ceny ofertowej
brutto (w przypadku odwotujgcego Y). Po drugie, poprawienie omytek nie bedzie wymagaé
uzyskania jakiekolwiek wyjasnien ze strony odwotujgcych. Mozliwie bedzie w oparciu o tres¢
samych ofert zlozonych przez obu wykonawcéw, gdyz stanowi wynik przemnozenia
podanych przez wykonawcow cen jednostkowych w kwestionowanych pozycjach przez
prawidtowe ilo$ci przedmiarowe (Wyrok KIO z 18 marca 2013 r., sygn. akt KIO 476/13, KIO
495/13). W tym samym wyroku KIO wyrazita nastepujgcg teze: ,Z przepisu art. 87 ust. 2 pkt
3 Pzp wynika zamiar ustawodawcy dopuszczenia do oceny w postepowaniu wszystkich
ofert, nawet tych, ktére zawierajg roznego rodzaju btedy, niedoskonatosci, byleby tylko nie
prowadzito to do znieksztatcenia woli wykonawcy w zakresie istotnej czesci jego oferty. Tak
ogolnie sformutowana przestanka wskazuje na pewng doze elastycznosci i uznaniowosci
pozwalajgcg odnies¢ jg do okolicznosci konkretnego stanu faktycznego™

17.3. Btedne opisy i nazwy jednostek

Omyitki wymienione w pkt 8-45 pisma zamawiajgcego z 4.06.2020 r. polegajg na
niepetnym opisie stownym poszczegodlnych pozycji w porownaniu do przedmiaru oraz btednej
nazwie poszczegolnych jednostek poszczegdlnych jednostek. Nalezy podkreslic, ze w

kosztorysie podano liczby porzadkowe oraz nry KNR zbiezne z przedmiarem. Na tej
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podstawie w sposob tatwy zamawiajgcy jest w stanie ustali¢, ze poszczegdlne pozycje
odpowiadajg pozycjom w przedmiarze. Abstrahujgc od faktu, ze wykonawcy nie mieli
obowigzku powielania dokfadnych opiséw z przedmiaru, zamawiajgcy jest w stanie uzupetnic
opis przepisujagc tres¢ z przedmiaru. Prawidtowe nazwy jednostek réwniez sg podane w
przedmiarze zatgczonym do SIWZ. Zamawiajgcy dysponuje zatem kompletem danych
umozliwiajgcych poprawienie przedmiotowych omytek, a dokonanie w ten sposéb poprawy
omytek nie wptywa na warto$¢ poszczegdlnych pozycji. W zatgcznikach do pisma z
8.06.2020 r. Odwotujgcy zobrazowat zamawiajgcemu, ze dokonanie poprawy omytek jest
mozliwe i nie wymaga znacznego nakfadu pracy. Nalezy rowniez zwrdci¢ uwage na tresc
ust. 5 pkt 1 SIWZ, zgodnie z ktorym ,Z samego faktu uczestnictwa w przetargu wynika, ze
Wykonawca zobowigzuje sie do zrealizowania, zgodnie z zasadami dobrego wykonawstwa
oraz dokumentacjg petnego zakresu robot”.

18. Z analizy orzecznictwa KIO wynika, ze poprawienie tego rodzaju omytek jest jak
najbardziej dopuszczalne. Poprawieniu mogg podlega¢ wadliwie podane elementy
kalkulacyjne, w tym ilosci lub wymiary dla poszczegdlnych pozycji kosztorysowych —
zaréwno nie majgce wptywu, jak rowniez majgce wptyw na cene catkowitg oferty, czy cene
jednostkowag, nie powodujgce istotnych zmian w ftresci oferty, z ewentualnym
uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek.

19. W wyroku z 5 maja 2011 r. KIO za uzasadnione uznata poprawienie omytki w
oznaczeniu jednostki miary w jednej pozycji kosztorysu ofertowego (metr kwadratowy
zamiast metr szesScienny) nie wptywajgce ani na cene jednostkowg ani na warto$¢ elementu
robot. KIO uwzglednita fakt, ze numer KNNR-u 1 0313-01 jaki podany byt w kosztorysie
ofertowym jednoznacznie wskazywat, ze wiasciwg jednostkg dla tej pozycji byt m2. W ocenie
KIO, uzasadnione byto rowniez dokonanie w oparciu o powotany wyzej przepis poprawienia
omytki polegajgcej na nieuwzglednieniu przez wykonawce, przy obliczeniu wartosci pozycji
wskazanej w przedmiarze, krotnoéci ,2” (zamawiajgcy poprawit obmiar z 300 m na 600 m).
Konsekwencjg powyzszego byta zmiana wartosci tej pozycji z kwoty 3 456 zt na kwote 6 912
zt. W tym miejscu KIO zaznaczyta, ze stanowisko odwotujgcego, ze poprawienie omytek na
podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp nie moze prowadzi¢ do zmiany ceny, gdyz zmiany takie sg
dopuszczalne jedynie w razie poprawiania omytek rachunkowych na podstawie art. 87 ust. 2
pkt 2 Pzp, nie jest uzasadnione. Przepis art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp nie zawiera takiego
ograniczenia, gdyz jedynym ograniczeniem zakresu poprawiania omytek jest skutek w
postaci zmiany tresci oferty, ktéra nie jest zmiang istotng. W konsekwencji KIO wskazata:
~Przyjecie w postepowaniu kosztorysowej formy wynagrodzenia nie stanowi przeszkody do
zastosowania procedur poprawienia omytek oferty na podstawie art. 87 ust. 2 Pzp” (Sygn.
akt KIO 822/11).
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20. Podobnie Sad Okregowy w Gliwicach przyjat, ze odstepstwo w zakresie zgdanych
przedmiarem iloSci stanowigce roznice wynoszgcg 5 m3 ziemi, co w efekcie wptyneto na
podwyzszenie ceny oferty wykonawcy o kwote 399,56 zt, przy oferowanej cenie 1 894
462,42 zt, nie przesgdza to, ze wskazana rozbiezno$¢ powodowata nieporéwnywalnos$é
ofert. Sgd stwierdzit, ze niewielka rozbieznoS¢ w sposob oczywisty nie wptywata na
mozliwos¢ porownania ofert (Wyrok Sgdu Okregowego w Gliwicach z 23 lutego 2007 r.,
sygn. akt X Ga 23/07).

21. Réwniez brak przeredagowania standardowego opisu pozycji KNR 5 0303-02 na
wystepujacy w poz. 24 przedmiaréw robét elektrycznych zatgczonych do SIWZ KIO uznata
za omytke, ktéra moze by¢ poprawiona w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp. KIO wzieta pod
uwage, ze do stwierdzenia tej omytki w kosztorysie ofertowym odwotujgcego, nie byly
konieczne zadne wyjasnienia z jego strony, lecz wystarczyto poréwnanie tego kosztorysu z
przedmiarem, co de facto przeprowadzit zamawiajgcy, bezbtednie identyfikujgc rozbieznosé
opisu w poz. 24 robdt elektrycznych. W ocenie KIO brakowi cechy istotnosci dokonanej
zmiany nie stoi rowniez na przeszkodzie przyjeta dla rozliczenia wykonanych robét zasad
wynagrodzenia kosztorysowego. ,Nie mozna stwierdzi¢, ze co do zasady wynagrodzenie
kosztorysowe wytgcza mozliwo$¢ zastosowania przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp do omytek
popetnionych w kosztorysach ofertowych stanowigcych tre$¢ oferty” (wyrok z 24 marca 2011
r., sygn. akt KIO 554/11).

22. Zgodnie z wyrokiem KIO z 10 marca 2020 r. KIO 378/20 ,,Odrzuceniu podlega zatem
wytgcznie oferta, ktorej tre$¢ jest niezgodna z trescig SIWZ w sposéb zasadniczy i
nieusuwalny, gdyz obowigzkiem zamawiajgcego jest poprawienie w ztozonej ofercie
niezgodnosci z SIWZ niemajgcych istotnego charakteru”.

23. W pismie zamawiajgcego z 14.08.2020 r. brak jest wskazania jakiejkolwiek
uzasadnienia przemawiajgcego za tym, ze stwierdzone omytki majg charakter istotny i
nieusuwalny. Wiekszos¢ z przytoczonych przez zamawiajgcego orzeczen KlO odnosi sie do
samej moznosci podjecia czynnosci odrzucenia oferty przez zamawiajgcego na podst. art. 89
ust. 1 pkt 2 Pzp, jednak niemal brak podania argumentow uzasadniajgcych wystgpienie
przestanek, ktére muszg zaistnie¢, aby takg decyzje mozna byto uzna¢ za zgodng z prawem.

24. Jak wykazano wyzej, wszystkie stwierdzone przez zamawiajgcego omyiki mieszczag
sie w zakresie przedmiotowym art. 87 ust. 2 Pzp, co obliguje zamawiajgcego do ich
poprawienia. Jedyng konsekwencjg rachunkowg omytek jest zmniejszenie ceny ofertowej o
kwote 8.773,97 zt netto, tj., 10.791,98 zt brutto, tj., z kwoty 8.980.000,00 zt brutto do kwoty
8.969.208,02 zt brutto. Mamy zatem do czynienia ze zmiang nawet nie o jeden procent ceny,
ale utamek procenta (0,12% — dwanascie setnych procenta). Jakiekolwiek inne elementy

oferty nie ulegajg zmianie. Co wiecej, przedmiotowa zmiana nie prowadzi do zadnej zmiany
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w punktacji ofert, poniewaz oferta odwotujgcego jest na pierwszym miejscu. Rdéznica
pomiedzy ceng odwotujgcego a kolejng ofertg wynosi ponad 300 tys. zt.

25. Poprawienie omytek wraz z nastepstwami rachunkowymi jest mozliwe bez
uzyskiwania jakichkolwiek danych od odwotujgcego. W pismie z 8.06.2020 r. odwotujgcy
starat sie wylgcznie ufatwiCc zamawiajgcemu prace obrazujgc w zatgcznikach mozliwosc
tatwego poprawienia omytek, jednak zamawiajgcy wcale nie musi z tej pomocy skorzystaé.

26. Wobec powyzszego oferta odwotujgcego nie powinna zostaé odrzucona przez
zamawiajgcego, a odwotujgcy powinien mie¢ prawo do dalszego brania udzialu w
postepowaniu wraz ze swojg ofertg.

27. Powyzsze prowadzi réwniez do wniosku, ze — skoro oferta odwotujgcego zostata
bezpodstawnie odrzucona — to wybdr oferty najkorzystniejszej jest wadliwy, poniewaz
zamawiajgcy nie wzigt pod uwage oferty odwotujgcego, ktéra — jak wynika z protokotu
otwarcia ofert — uzyskalaby najwyzszg liczbe punktéw i tym samym bylaby ofertg

najkorzystniejsza.

Odwotujgcy przestat w terminie kopie odwotania zamawiajgcemu 19.08.2020 r. (art. 180
ust. 5iart. 182 ust. 1-4 Pzp).

Zamawiajgcy przestat w terminie 2 dni kopie odwotania innym wykonawcom 24.08.2020
r. (art. 185 ust. 1 in initio Pzp).

25.08.2020 r. wykonawca C ztozyt Prezesowi KIO pismo o zgtoszeniu przystgpienia do
postepowania toczgcego sie w wyniku wniesienia odwofania po stronie zamawiajgcego
odwotujgcego. Przystepujacy przekazat kopie przystgpienia zamawiajgcemu i odwotujgcemu
(art. 185 ust. 2 Pzp).

Zamawiajgcy nie zgtosit opozycji przeciw przystgpieniu innego wykonawcy C (art. 185
ust. 4 Pzp).

Odwotujgcy nie zgtosit opozycji przeciw przystgpieniu innego wykonawcy C (art. 185 ust.
4 Pzp).

Zamawiajgcy wniost odpowiedz na odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy 7.09.2020

r. (art. 186 ust. 1 Pzp). Zamawiajacy wniést o oddalenie odwotania.
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Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem stron, na podstawie dokumentacji
postepowania, wyjasnien oraz stanowisk stron zaprezentowanych podczas rozprawy —

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Sygn. akt KIO 1396/20 i KIO 2020/20

Izba stwierdzita, ze oba odwotania nie sg zasadne.

Izba stwierdzita, Ze nie zachodzg przestanki okreslone w art. 189 ust. 2 Pzp, ktérych

zaistnienie skutkowatoby odrzuceniem ktéregokolwiek z odwotan.

W ocenie Izby odwotujacy wypetnit tgcznie przestanki zawarte w art. 179 ust. 1 Pzp, to
jest odwotujgcy wykazat posiadanie interesu w uzyskaniu rozpoznawanego zamowienia oraz

odwotujacy wykazat wystgpienie mozliwosci poniesienia szkody przez odwotujgcego.

Izba ustalita, ze stan faktyczny postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego
(postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia oraz informacje zawarte w

ogtoszeniu 0 zamowieniu) nie jest sporny.

Izba postanowita dopusci¢, jako dowdd, dokumentacje postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego przekazang przez zamawiajgcego, potwierdzong za zgodnosé z

oryginatem.

Izba wzieta pod uwage dowdd pogladowy ztozony przez przystepujgcego — tabela
dotyczgca btedéw w ofercie odwotujacego na wykazanie liczebnoéci i charakteru tych

bledow.

Izba — rozpoznajac tacznie oba odwotania odwotujgcego — stwierdzita, ze odwotanie z
19.08.2020 r. (KIO 2020/20) jest rozszerzeniem odwotania 23.06.2020 r. (KIO 1396/20) o —
tylko — zarzuty dotyczace wyboru najkorzystniejszej oferty wykonawcy C, a pozostate
okolicznosci przedstawione przez odwotujgcego sg tozsame w obu odwotaniach. Dlatego
Izba jednolicie rozpoznata oba odwofania z uwzglednieniem rozszerzenia odwotania z
19.08.2020 r. (KIO 2020/20).

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 91 ust. 1 oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 w
zwigzku z art. 87 ust. 2 pkt 1-3 oraz art. 90 ust. 3 Pzp przez wybdr oferty najkorzystniejszej
innego wykonawcy — wykonawcy C — na skutek bezzasadnego odrzucenia oferty

odwotujgcego, podczas gdy wszelkie omytki w ofercie odwotujgcego powinny byty zostaé
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poprawione przez zamawiajgcego w trybie art. 87 ust. 2 Pzp, a oferta odwotujgcego nie
zawiera niezgodnosci z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (SIWZ) innych
niz okreslone w art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, co sprawia, ze brak bylo podstaw do odrzucenia
oferty odwotujacego i to oferta odwotujgcego powinna byé uznana za najkorzystniejszg.

Izba stwierdzita, ze po wniesieniu odwotania na odrzucenie oferty odwotujgcego
zamawiajgcy moégt dokonac¢ nastepng czynnosé — wybdr najkorzystniejszej oferty, bo po
wniesieniu odwotania zamawiajgcy nie moze tylko zawrze¢ umowy, co wynika z art. 183 ust.
1 Pzp, ktéry brzmi »W przypadku wniesienia odwotania zamawiajgcy nie moze zawrzec
umowy do czasu ogtoszenia przez Izbe wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie
odwotawcze, zwanych dalej ,orzeczeniem”«.

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp
Izba stwierdzita, ze zamawiajagcy — w toku badania ofert natykajgc sie na btedy lub
stwierdzenia watpliwe w ofercie odwotujgcego — zazgdat w pismie z 4.06.2020 r. wyjasnien
dotyczgcych tresci ztozonej oferty przez odwotujgcego. W pismie tym zamawiajacy przywotat
art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, ktéry to przepis brzmi »Zamawiajgcy poprawia w ofercie [...] inne
omytki polegajgce na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia,
niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty [...] niezwlocznie zawiadamiajgc o tym
wykonawce, ktdrego oferta zostata poprawiona«. | rzeczywiscie w przy wielu z wykazanych
omytek zamawiajgcy pokazat sposob poprawy tych omytek, jednak przy wielu innych z
wykazanych omytek zamawiajgcy zazadat wyjasnien. Ponadto — bez wskazania wszczecia
procedury badania razgco niskiej ceny w ofercie odwotujgcego — zamawiajgcy wskazat, ze
jezeli odwotujgcy nie ztozy wyjasnieh to odrzuci oferte odwotujgcego na podstawie art. 90
ust. 3 Pzp, ktory to przepis brzmi »Zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktory nie udzielit
wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami potwierdza, ze
oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamodwienia«.

Izba stwierdzita, ze przywotane bfednie przepisy przez zamawiajgcego nie wprowadzity
odwotujgcego w btad w takim stopniu, ze odwotujgcy nie mogt wtasciwie wykonaé zgdania
zamawiajgcego — wyjasnienia tresci oferty, gdyz samo Zzadanie wyjasnienia tresci oferty
zostato sformutowane poprawnie, cytat z przywotywanego pisma z 4.06.2020 r. »[...]
informuje, ze w ofercie przetargowej wykonawca popetnit inng omyitke [...], o ktérej mowa w
art. 87 ust. 2 pkt 3, a ktora polega na: [wykaz 45 omytek]; W zwigzku z powyzszym prosze o
udzielenie wyjasnien na pismie [...]«.

Odwotujgcy dokonat we wiasciwym terminie wyjasnien pierwszych osmiu btednych
pozycji oferty wykazanych przez zamawiajgcego, a w stosunku do pozostatych odwotujgcy
ztozyt zamawiajgcemu, cytat z pisma odwotujgcego z 8.06.2020 r. »W zatgczeniu kosztorys
ofertowy uwzgledniajgcy uwagi zamawiajgcego egz. 1 oraz kosztorys ofertowy

uwzgledniajgcy poprawe oczywistej omyiki w poz. 88 PZT i w poz. 378 kubatura egz. 2«.
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Izba musi stwierdzi¢, ze samo zaaprobowanie przez wykonawce (odwotujgcego)
poprawienia oczywistych omytek, w sytuacji gdy zamawiajacy nie przedstawit sposobu tej
poprawy (w znacznej liczbie wskazanych omytek), a tylko przedstawit zauwazone omyiki nie
moze zastgpi¢ wyjasnienia oferty, ktdrego to wyjasnienia zazgdat zamawiajgcy. Rowniez
wniesienie nowego kosztorysu ofertowego (po uptywie terminu na skfadanie ofert) nie moze
by¢ potraktowane jako ztozenie wyjasnien, gdyz zamawiajgcy — aby méc nanie$é niektore
poprawki — musi zna¢ powody pojawienia sie omytek w ofercie i dokfadnie zna¢ sposéb
poprawy omytek. Szczegodlnie, ze przepisy art. 87 ust. 2 Pzp dotyczgce poprawy omytek sg
wyjatkiem od reguty niezmiennosci ofert po uptywie terminu skfadania ofert, a wiec jako
wyjatki muszg by¢ stosowane Scisle i z wielkg ostroznoscig, zwtaszcza, ze gospodarzem
oferty jest wykonawca i zamawiajgcy nie powinien ingerowac¢ w oferte. Wynika to z art. 84
ust. 1 Pzp, ktéry brzmi »Wykonawca moze, przed uptywem terminu do sktadania ofert,
zmieni¢ lub wycofac¢ oferte«.

Na podstawie braku wyjasnieh w petnym zakresie, a wiec czerpigc swojg wiedze z oferty
odwotujgcego — zamawiajgcy odrzucit, cytat z pisma zamawiajgcego z 18.06.2020 r.: »[...]
oferte wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy w zwigzku z art. 90 ust. 3 ustawy
Prawo zaméwieh publicznych z dnia 29 stycznia 2004 r. (t.j. Dz. U. 2019 r., poz. 1843)«
[pisownia wszystkich cytatéw oryginalna — przyp. Izba]. Przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp brzmi
»Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli [...] jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3«.

Izba stwierdzita, Ze zamawiajgcy wtasciwie odrzucit oferte na podstawie art. 89 ust. 1 pkt
2 Pzp biorgc pod uwage merytoryczne odstepstwa w ofercie odwotujgcego od wymagan
postawionych w SIWZ przez zamawiajgcego.

Ponadto Izba staneta na stanowisku, ze niewtasciwe przywotanie przez zamawiajgcego
art. 90 ust. 3 Pzp nie miato wptywu na postepowanie, gdyz w rzeczywistosci zamawiajgcy nie
odrzucit oferty ze wzgledu na nieztozenie przez odwotujgcego wyjasnien, ale ze wzgledu na
stwierdzenie przez zamawiajgcego, ze tres¢ oferty nie odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia.

Wreszcie Izba musi uzna¢, ze zamawiajgcy nie naruszyt art. 91 ust. 1 Pzp, gdyz po
koniecznym dorzuceniu oferty odwotujgcego zamawiajgcy wybrat oferte najkorzystniejszg
zgodnie z art. 91 ust. 1 Pzp, kitory to przepis brzmi »Zamawiajgcy wybiera oferte
najkorzystniejszg na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych

warunkoéw zamowienia«.

W ocenie Izby, zarzut naruszenia art. 91 ust. 1 oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art.

87 ust. 2 pkt 1-3 oraz art. 90 ust. 3 Pzp przez wybdr oferty najkorzystniejszej innego
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wykonawcy i bezzasadnego odrzucenia oferty odwotujgcego — nie zastuguje na

uwzglednienie.

Zamawiajgcy — podczas prowadzenia postepowania — nie naruszyt wskazanych przez

odwotujgcego przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych.

Z powyzszych wzgledéw oddalono odwotanie, jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10
Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania uznajgc za uzasadnione koszty
wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego w kwocie 3 600,00 zt za kazde postepowanie
zgodnie z § 3 pkt 2 lit. b rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972).

Przewodniczacy:  ....coiiiiiiiiiiies
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