Sygn. akt: KIO 666/14

POSTANOWIENIE
z dnia 7 kwietnia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy: = Matgorzata Rakowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 8 kwietnia 2013 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 2 kwietnia 2014 r. przez wykonawce INSTALBUD Sp. z o.0.
z siedziba w Rzeszowie, ul. Boya - Zelenskiego 6A, 35-105 w postepowaniu
prowadzonym przez Szpital Specjalistyczny nr 2 w Bytomiu, ul. Stefana Batorego 15,
41- 902 Bytom

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze

2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
wykonawcy INSTALBUD Sp. z 0.0. z siedziba w Rzeszowie, ul. Boya — Zelenskiego 6A,
35-105 12 kwoty 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesieC tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej
rownowartos¢ wpisu uiszczonego przez wykonawce INSTALBUD Sp. z o.0. z siedzibg
w Rzeszowie, ul. Boya — Zelenskiego 6A, 35-105.

Stosownie do art. 198a i art. 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy: .......cccoeiieenens



Sygn. akt: KIO 666/14

Uzasadnienie

Szpital Specjalistyczny nr 2 w Bytomiu, zwany dalej ,zamawiajacym”, dziatajac na
podstawie przepisow ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych
(Dz. U. z 2013 r., poz. 907), zwanej dalej ,ustawa Pzp”, prowadzi, w trybie przetargu
nieograniczonego, postepowanie o0 udzielenie zamoOwienia na ,Roboty budowlane,
polegajace na przebudowie, nadbudowie i rozbudowie budynku bloku VA Szpitala
Specijalistycznego nr 2 w Bytomiu na potrzeby organizacji Slaskiego Centrum Perinatologii,
Ginekologii i Chirurgii Ptodu”.

Ogtoszenie o przedmiotowym zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie
Zaméwien Publicznych z dnia 17 lutego 2014 r., poz. 31611.

W dniu 2 kwietnia 2014 r. wykonawca INSTALBUD Sp. z o0.0. z siedzibg w
Rzeszowie, zwany dalej ,odwotujagcym”, wnioést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej (wptyw pisma do zamawiajacego w dniu 1 kwietnia 2014 r. - dowdd
przekazania odwotania zamawiajgcemu zataczono do akt sprawy) wniost odwotanie na
czynnos¢ wykluczenia odwotujgcego i w konsekwencji wyboru oferty najkorzystniejszej
wykonawcy Mostostal Zabrze Gliwickie Przedsiebiorstwo Budownictwa Przemystowego S.A.
w postepowaniu o0 udzielenie zamoéwienia publicznego, zarzucajgc zamawiajgcemu:

1. razace naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp poprzez jego zastosowanie pomimo braku
podstaw faktycznych i prawnych do wykluczenia wykonawcy =z udziatu w
postepowaniu

2. razace naruszenie § 7 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19
lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw dokumentdw, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane

3. z ostroznosci procesowej naruszenie art. 26 ust. 4 Pzp, § 7 ust. 3 ww.
rozporzadzenia poprzez zaniechanie zastosowania

4. naruszenie art. 91 ust. 1 Pzp przez niezgodny z ustawg wybér oferty wykonawcy
Mostostal Zabrze Gliwickie Przedsiebiorstwo Budownictwa Przemystowego S.A.,
ktory nie ztozyt najkorzystniejszej oferty w postepowaniu wg. przyjetego w
Specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia kryterium oceny ofert (100% cena).
Jednoczesnie odwotujacy wnidst o:
uwzglednienie odwotania
nakazanie zamawiajagcemu uniewaznienia czynnosci wykluczenia odwotujgcego
nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy

Mostostal Zabrze Gliwickie Przedsiebiorstwo Budownictwa Przemystowego S.A.



4. nakazanie zamawiajgcemu powtlrzenia czynnosci badania i oceny ofert z
uwzglednieniem oferty odwotujgcego

nakazanie zamawiajacemu powtorzenia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j

6. zasadzenie kosztébw postepowania odwotawczego wedlug norm prawem
przypisanych.

Przedmiotowe odwotanie podpisata E.......... M. — Adwokat, dziatajac na
podstawie petnomocnictwa z dnia 1 kwietnia 2014 r., udzielonego przez G............
Kiooonni — Cztonka Zarzadu i K........... Poeeinils — Prokurenta, ujawnionych w
zatgczonym do odwotania odpisie z KRS Nr 0000225505 z dnia 1 kwietnia 2014 r. i
umocowanych do skfadania o$wiadczen w imieniu spotki.

W dniu 3 kwietnia 2014 r. zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej
oswiadczyt, iz po rozpatrzeniu zarzutow podniesionych w odwotaniu uznat je za zasadne i
postanowit uwzgledni¢ wszystkie zarzuty w catosci. Jednoczesnie wnidst o uwzglednienie

odwotania i umorzenie postepowania.

Majac na uwadze powyzsze lzba zwazyta co nastepuje:

Art. 186 ustawy Pzp stanowi, ze ,w przypadku uwzglednienia przez zamawiajagcego w
catosci zarzutdbw przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzy¢ postepowanie na
posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikédw postepowania odwotawczego,
ktérzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem, ze
w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajacego nie przystapit w terminie zaden
wykonawca. (...)".

Do postepowania odwotawczego — jak wynika z akt postepowania - nie przystapit
zaden wykonawca.

Zamawiajacy, w ztozonym piSmie procesowym, oswiadczyt, iz po rozpatrzeniu
zarzutéw podniesionych w odwotaniu uznat je za zasadne i postanowit uwzgledni¢ wszystkie
zarzuty w catosci. Jednoczesnie wnidst o uwzglednienie odwotania i umorzenie
postepowania.

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, iz na skutek uwzglednienia w catosci zarzutéw
podniesionych w odwotaniu, jak i okolicznosci, iz po stronie zamawiajacego nie przystapit
zaden wykonawca Izba uznata, ze =zachodzg przestanki umozliwiajgce umorzenie

postepowania zgodnie z przepisem art. 186 ust. 2 ustawy Pzp.



Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego lzba uwzglednita okolicznos$¢, iz koszty
te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy Pzp, orzekajac
jednoczesnie o koniecznosci zwrotu kwoty wpisu uiszczonego przez odwotujgcego na

rachunek Urzedu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczacy: .......cccoemivanens



