Sygn. akt KIO/UZP 1071/09

WYROK
z dnia 31 sierpnia 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Barbara Bettman

Czlonkowie: Magdalena Grabarczyk

Dagmara Galczewska-Romek

Protokolant: tukasz Sierakowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 sierpnia 2009 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez Carestream Health Poland Sp. z o.0. ul. Wycz6tki 40 , 02-820
Warszawa od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Powiat Ostrodzki z siedzib g w
Ostrodzie ul. Grunwaldzka 19a, 14 — 100 Ostroda protestu z dnia 9 lipca 2009 r.

przy udziale Medikon Polska Sp. z o0.0. ul. Cyklamenoéw 7, 04-798 Warszawa,

zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

orzeka:

1. oddala odwotanie.

2. kosztami postepowania obcigza Carestream Health Poland Sp. z 0.0. ul. Wyczdéiki 4 0,
02-820 Warszawa.

i nakazuje:



1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokos$ci 4 574 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce piecset siedemdziesiat cztery ziote zero groszy)
Z kwoty wpisu uiszczonego przez Carestream Health Poland Sp. z o.0. ul.
Wycz6iki 40, 02-820 Warszawa.

2) dokona¢ wptaty kwoty xxx zt xxx gr (stownie: XXX przez Xxx na rzecz xxXx,

stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu xxx

3) dokonac¢ wptaty kwoty xxx zt xxx gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu

Zamoéwien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 10 426 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy czterysta
dwadziescia szes$¢ zlotych zero groszy) z rachunku dochoddéw wiasnych
Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Carestream Health Poland Sp. z
0.0. ul. Wyczéiki 40, 02-820 Warszawa.

Uzasadnienie

W postepowaniu o0 udzielenie zamdwienia publicznego, prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczconego na “"Doposazenie w specjalistyczny sprzet medyczny
Powiatowego Zespétu Opieki Zdrowotnej Centrum Zdrowia "Medica" w Ostrodzie (Dz. Urz.
UE 2009/S 46-066860 z 7.03.2009 r.) w dniu 9 lipca 2009 r. zostat wniesiony protest, a

nastepnie odwotanie przez Carestream Health Poland Sp. z o. 0. z siedzibg w Warszawie.

Ztozenie protestu nastgpito skutkiem powiadomienia w dniu 30 czerwca 2009 r. o
wyborze na cze$¢ 4 zamowienia — ,Zakup posredniej radiografii cyfrowej,” oferty firmy
Medikon Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie. Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu
Powiatowi Ostrodzkiemu Powiatowemu  Zespotowi  Opieki Zdrowotnej w Ostrodzie
naruszenie przepiséw ustawy Prawo zaméwieh publicznych z dnia 29 stycznia 2004 r. ( Dz.
U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z 2008 Nr 171, poz. 1058, Nr 220, poz. 1420, Nr 227, poz.
1505, z 2009 r. Nr 19, poz. 101), tj. art. 7 ust. 1i 3, art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, art. 91 ust. 1
ustawy Pzp w zwigzku z art. 2 pkt 5 tej ustawy, przez zaniechanie w zakresie czesci nr 4 ww.
zamdwienia, odrzucenia oferty firmy Medikon Polska Sp. z 0. o. (oferta nr 6) i pomimo, ze jej
tres¢ jest sprzeczna z trescig SIWZ dokonania jej wyboru jako oferty najkorzystniejszej, ktéra

za takg nie moze by¢ uznana w swietle przepiséw ustawy Pzp oraz przez niedokonanie



wyboru jako najkorzystniejszej oferty odwotujgcego - firmy Carestream Health Poland Sp. z
0. 0. (oferta nr 10), przez co interes prawny odwolujgcego doznat uszczerbku, wskutek

pozbawienia mozliwosci uzyskania przedmiotowego zamowienia publicznego.

W uzasadnieniu zarzutéw protestu, odwotujacy podnidst, ze z analizy tresci oferty
firmy Medikon Polska Sp. z 0.0. wynika, iz pozostaje ona w sprzecznosci z trescig SIWZ -
zalgcznika 8, gdyz:

1. pkt Il, poz. 10 formularza ofertowego - zamawiajgcy wymagat podania konkretnej
liczby._> 30 000, a firma Medikon Polska Sp. z 0. 0. w ztozonej ofercie przedmiotowych
danych nie podaje;

2. pkt VII, poz. 5 formularza ofertowego, firma Medikon Polska Sp. z 0. 0. nie potwierdzita, ze
urzadzenie posiada kalibrator wbudowany, a tylko czujnik kalibratora, co nie jest pojeciem
réwnowaznym;

3. pkt IX, poz. 1 formularza ofertowego, firma Medikon Polska Sp. z 0. 0. nie potwierdzita, ze
oferowany przez nig przedmiot zaméwienia obejmuje takie elementy jak: kompozycja
wydruku, podglad przed wydrukiem, interfejs uzytkownika w catosci w jezyku polskim wraz z
polskg pomocg kontekstowa, lecz stwierdzita w zlozonej przez siebie ofercie, ze ww.
elementy mogg by¢ rozwazane jedynie jako ewentualna opcja, dostepna lecz nie oferowana
w ramach tej konkretnej oferty przetargowej.

4. pkt I, poz. 9 formularza ofertowego - powierzchnia potrzebna do instalacji. Medikon
Polska Sp. z 0.0. podata jako oferowang wartosc¢ - 0,33 m2. W zatgczonej do oferty ww.
firmy specyfikacji oraz w dostepnej na stronie internetowej ulotce producenta podane sag
wymiary: 58 cm x 58 cm, co po przemnozeniu daje wynik 0,3364 m2; a wiec w zaokragleniu
do 2 miejsc po przecinku ww. parametr wynosi - 0,34 m2, tj. tyle samo ile podaje inna firma
Agfa Sp. z 0. o.

5. pkt VII, poz. 1 formularza ofertowego - zamawiajgcy wymagat opisania parametru, firma
Medikon Polska Sp. z 0. 0. w zlozonej ofercie zignorowata to zgdanie, pozostawiajac
niewypetniong rubryke;

6. pkt VII, poz. 4 formularza ofertowego, zamawiajgcy zazadat "wydruku obrazéw w min. 12
bitach na drukarce DICOM - opcjonalnie (poda¢)" - firma Medikon Polska Sp. z o. o.
ponownie zignorowata to zadanie;

7. pkt VII, poz. 4 formularza ofertowego - zamawiajgcy wymagal oprogramowania
diagnostycznego zarejestrowanego w Polsce jako wyr6b medyczny lub posiadajacego
certyfikat CE wilasciwy dla (urzadzen/oprogramowania medycznego), stwierdzajacy
zgodnosc¢ z dyrektywg 93/42/EEC. Nalezato zalaczy¢ do oferty deklaracje zgodnosci oraz

(jezeli dotyczy) potwierdzenie zgtoszenia/wpisu do Rejestru Urzadzen Medycznych - firma



Medikon Polska Sp. z o. 0. nie potwierdzita w tresci zlozonej przez siebie oferty, ze
oferowany przez nig przedmiot zamowienia spetnia ww. warunki.

Odwotujacy stwierdzit, iz gdyby w przedmiotowym postepowaniu, zamawiajacy
dokonujgc oceny ofert, w zakresie czesci 4 zamoOwienia, nie naruszyt ww. przepisow ustawy
Pzp, tj. odrzucit oferte firmy Medikon Polska Sp. z 0. 0. w zwigzku z tym, iz tres¢ ztozonej
przez tg firme oferty jest sprzeczna z trescig SIWZ lub co najmniej prawidtowo tj. zgodnie z
okreslonymi w zapisach SIWZ zasadami, dokonat oceny oferty w kryterium "ocena
techniczna," nie zawyzajac punktacji dla oferty firmy Medikon Polska Sp. z o. o., to oferta
firmy Carestream Health Poland Sp. z 0. 0. okazataby sie najkorzystniejsza, co uzasadniato
interes prawny, odwotujgcego, W rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, w zlozeniu
protestu. W zwigzku z powyzszym zadat.

1. Uznania wniesionego protestu w calosci za zasadny;
2. Uniewaznienia decyzji zamawiajgcego o0 wyborze jako najkorzystniejszej w czesci nr

4 postepowania oferty firmy Medikon Polska Sp. z o.0.

3. Powtdrzenia czynnosci oceny ofert w czesci nr 4 postepowania i odrzucenia oferty
firmy Medikon Polska Sp. z 0.0. w zwigzku z wystgpieniem przestanki z art. 89 ust.1 pkt 2
ustawy Pzp lub przyznania jej wtasciwej (niezawyzonej) ilosci punktoéw, w kryterium "ocena

techniczna" oraz dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystniejsze;j.

Na wezwanie zamawiajgcego z dnia 9 lipca 2009 r. do postepowania wywotanego
protestem, pismem z dnia 10 lipca 2009 r. przystgpit wybrany wykonawca Medikon Polska
Sp. z 0.0., ktory wnidst o jego oddalenie. W uzasadnieniu swego stanowiska powotat sie na
interes prawny w utrzymaniu wyboru jego oferty na czes¢ 4 zamowienia, nie zgodzit sie z
zarzutami i przedstawit wyjasnienia.

Ad. 1. parametr oferowany brzmi ,zywotno$¢ ptyty obrazowej niezalezna od ilosci ekspozycji
— odczyt bezkontaktowy. Zywotno$é oferowanych w przetargu ptyt obrazowych szacowana
jest na minimum 2 lata, niezaleznie od ilosci wykonanych cykli zapis/odczyt. Tres¢ SIWZ nie
dyskwalifikowata bezkontaktowego odczytu piyt obrazowych, tak wiec zastosowana w
ofercie funkcja nie powinna by¢ odrzucona, a nawet winna by¢ premiowana najwyzszg
iloscig punktéw.

Ad. 2. Medikon Polska Sp. z 0.0. potwierdzita, ze zaréwno czujnik kalibratora, jak i
elektronika przetwarzajgca sygnat z czujnika sa fabrycznie wbudowane w urzadzenie.

Ad. 3. Medikon Polska Sp. z 0.0. zaoferowata parametry:

- kompozycja wydruku — opcjonalnie (tak),

- podglad przed wydrukiem - opcjonalnie (tak),



- interfejs uzytkownika w catosci w jezyku polskim wraz z polskg pomocg kontekstowa,
opcjonalnie (tak). Potwierdzita, iz sg to parametry opcjonalne, ale przez podanie stowa ,tak”
zaoferowata te funkcje w oferowanym urzgadzeniu.

Ad. 4. Materialy, na ktére powotuje sie odwotujacy petnig jedynie role pogladowa, nie sg
Scistg dokumentacjg techniczng. Wymiary zewnetrzne urzgdzenia podane w broszurach
producenta sg zaokraglone do petnych centymetrow. Natomiast wielko$¢ powierzchni
zajmowanej przez urzadzenie, wynoszaca 0,33mz2, jest zgodna z deklaracjg producenta.

Ad. 5. Medikon Polska Sp. z 0. 0. potwierdzita spetnianie minimalnych wymagan oraz
opisata dokfadnie parametry sprzetowe stacji diagnostycznej w materiatach informacyjnych,
ktore sa integralng czescig oferty i podtrzymuje oferte dostarczenia komputera stacji
diagnostycznej o parametrach wymienionych w materiatach informacyjnych.

Ad. 6. Parametr wskazany przez odwotujgcego, jako niespetniony, zostat potwierdzony w
materiatach informacyjnych, opisujacych funkcjonalno$¢ oferowanego oprogramowania stacji
diagnostycznej, ktére sg integralng czescig oferty, Medikon Polska Sp. z 0.0. podtrzymata
oferte dostarczenia oprogramowania stacji diagnostycznej wyposazonego w funkcje
wydruku obrazéw w minimum 12 bitach na drukarce DICOM.

Ad. 7. Parametr wskazany przez odwolujacego, jako niespetniony, zostat potwierdzony przez
zalgczenie do oferty deklaracji zgodnosci CE (wraz tlumaczeniem przysieglym) oraz
informacji z Urzedu Rejestracji Produktéw Leczniczych Wyrobow Medycznych i Produktow
Biobdjczych o wpisie oprogramowania Jive X do Rejestru Wyrobow Medycznych. Medikon
Polska Sp. z o0.0. podtrzymata oferte dostarczenia stacji diagnostycznej, bedacej
zarejestrowanym w Polsce produktem medycznym.

Przystepujacy wskazat na okolicznosc, ze zarzuty odwotujgcego nie zostaty dowiedzione.

Pismem z dnia 16 lipca 2009 r. zamawiajacy oddalit protest.
W uzasadnieniu swego stanowiska podal, ze po przeanalizowaniu poszczego6inych
zastrzezen podnoszonych przez odwotujgcego, jak tez po ponownej analizie tresci ztozonej
oferty przez firme Medikon Polska Sp. z 0. 0. i po poréwnaniu jej z wymogami zawartymi w
SIWZ oraz z wyjasnieniami przedstawionymi przez przystepujgcego do postepowania
toczacego sie w wyniku wniesionego protestu, tj. frme Medikon Polska Sp. z o. o., stwierdzit,
ze oferta wybranego wykonawcy jest wiarygodna i spetnienia wymagania stawiane w SIWZ.
Firma Medikon Polska Sp. z 0. 0. przystepujac do protestu po stronie zamawiajgcego,
wyjasnita stawiane jej zarzuty, a jednoczesnie podtrzymata swoje zobowigzanie do
dostarczenia przedmiotu zamoéwienia w petni zgodnego z parametrami okreslonymi w SIWZ.
W zwigzku z powyzszym, zamawiajacy stwierdzit, iz nie ma podstaw do uniewaznienia
decyzji o wyborze jako najkorzystniejszej oferty firmy Medikon Polska Sp. z 0. 0., a tym

samym odrzucenia oferty najkorzystniejszej jako nieodpowiadajgcej trescig SIWZ, gdyz



byloby to niezgodne z prawem i zasadg uczciwej konkurencji. Podkreslit, iz dokonat oceny i
wyboru najkorzystniejszej oferty zgodnie z kryteriami oceny ofert, czyli ceng oferty i oceng
techniczng, jak tez wymaganiami okreslonymi w SIWZ, nie zawyzajac, ani nie zanizajac
nikomu punktacji. Przyznal, Zze oferta odwotujgcego byta troche tansza od oferty
konkurencyjnej, to jednak parametry techniczne zaoferowanego sprzetu byly troche gorsze,
a w zwigzku z tym oferta ta uzyskata nieznacznie mniejszg ilos¢ punktow od oferty firmy
Medikon Polska Sp. z o. 0. Zdaniem zamawiajacego, wybor dokonany zostat tylko i
wytacznie o kryteria podane w SIWZ, w ktorym to dokumencie zamawiajacy jasno okreslit
mozliwos¢ uzyskania okreslonej ilosci punktow za poszczegolne kryteria. Dla zamawiajgcego
wazna byta nie tylko cena oferty, ale tez jej ocena techniczna. Powotat sie na okolicznosg, iz
w SIWZ zaréwno kryteria wyboru jak i warunki stawiane wykonawcom, sformutowat w
sposob jednoznaczny, precyzyjny i réwny dla wszystkich potencjalnych wykonawcow. Kazdy
Z nich miat takg samag mozliwos¢ uzyskania korzystnej dla siebie ilosci punktéw, wediug
okreslonych kryteribw oceny ofert, ktora pozwalala zwiekszy¢ szanse wyboru przez

zamawiajgcego oferty jako najkorzystniejszej.

W odwotaniu wniesionym w dniu 24 lipca 2009 r., ktérego kopia zostata przekazana
Zamawiajgcemu w tym samym terminie, zarzuty protestu zostaly podtrzymane w zakresie:
1. pkt 1l, poz. 10 formularza ofertowego (zalgcznik nr 8 do SIWZ) - zamawiajgcy
wymagat podania konkretnej liczby _>30 000, a firma Medikon Polska Sp. z 0. 0. w zlozonej
ofercie przedmiotowych danych nie podaje.
2. pkt 1I, poz. 9 formularza ofertowego (zatagcznik nr 8 do SIWZ) - powierzchnia
potrzebna do instalacji urzadzenia. Medikon Polska Sp. z 0. o. podat jako oferowang
wartos¢ - 0,33 m2. W dostepnej na stronie internetowej ulotce producenta oraz w zatgczonej
do oferty specyfikacji firmy OK Medical Systems, ktéra zaoferowata taki sam produkt,
podane sg wymiary: 58 cm x 58 cm, co po przemnozeniu daje wynik 0,3364 m2; a wiec w
zaokragleniu do 2 miejsc po przecinku ww. parametr wynosi - 0,34 m2.
3. pkt VII, poz. 4 formularza ofertowego (zatacznik nr 8 do SIWZ) zamawiajacy zazadat
aby "wydruk obrazéw w min. 12 bitach na drukarce DICOM - opcjonalnie (podac)" - firma
Medikon Polska Sp. z 0. 0. zignorowata to zgdanie.
4, pkt VI, poz. 4 formularza ofertowego (zatgcznik nr 8 do SIWZ) - zamawiajacy
zazadat "oprogramowanie diagnostyczne zarejestrowane w Polsce jako wyrob medyczny
lub posiadajgce certyfikat CE wiasciwy dla urzadzen/oprogramowania medycznego,
stwierdzajacy zgodnos¢ z dyrektywg 93/42/EEC. Nalezalo zalgczy¢é do oferty deklaracje
zgodnosci oraz (jezeli dotyczy) potwierdzenie zgtoszenia/wpisu do Rejestru Urzadzen
Medycznych." Firma Medikon Polska Sp. z 0. 0. nie potwierdzita w tresci ztozonej przez

siebie oferty, ze oferowany przez nig przedmiot zamoéwienia spetnia warunki.



W zwigzku z podtrzymanymi zarzutami odwotujgcy wnidst:
1. uwzglednienie odwotania,
2. nakazanie zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci wyboru w zakresie czesci nr 4
postepowania oferty firmy Medikon Polska Sp. z 0. 0. jako najkorzystniejszej, nakazanie
powtdrzenia czynnosci oceny ofert w czesci nr 4 postepowania oraz nakazanie odrzucenia
w czesci 4 ww. postepowania oferty firmy Medikon Polska Sp. z o. 0., a takze
nakazania  dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej w czesci nr 4

postepowania, jedynie sposrod waznie ztozonych ofert.

Pismem z dnia 18 sierpnia 2009 r., ktérego kopia zostala przekazana stronom przed
otwarciem posiedzenia, do postepowania odwotawczego przystapit wykonawca wybrany,
Medikon Polska Sp. z 0. 0., oznaczajgc swoje przystgpienie po stronie zamawiajgcego,
ktéry podtrzymal w catosci stanowisko prezentowane w pismie o przystgpieniu do

postepowania wywotanego protestem.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, iz nie zachodzg przestanki do odrzucenia
odwotania z przyczyn formalnych, okreslonych w art. 187 ust. 4 Pzp. Izba nie podzielita
stanowiska zamawiajgcego, ze ze wzgledu na przywotanie w czesci rozbieznych postaw

prawnych w protescie i w odwotaniu, ztozone odwotanie wykraczato poza zarzuty protestu.

Izba postanowita dopusci¢ Medikon Polska Sp. z 0. 0. do udziatu w sprawie, jako

przystepujacego po stronie zamawiajacego.

Krajowa Izba Odwotawcza dopuscita i przeprowadzita dowody: ze specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia z wyjasnieniami, z protokotu postepowania, oferty Medikon
Polska Sp. z 0. 0., pism stron i przystepujacego, ztozonych w postepowaniu protestacyjno

odwotawczym, ofert: OK. Medical Systems, Agfa Sp. z 0. 0., oferty odwotujgcego.

Ponadto Izba rozwazyta stanowiska petnomocnikéw stron i przystepujacego, przedstawione
do protokotu rozprawy.

Wedlug zgodnego os$wiadczenia stron, oferty nadal pozostajg zabezpieczone wadium, a
okres zwigzania ofertg nie uptynat.

Do protokotu rozprawy odwotujacy ztozyt oswiadczenie, iz podtrzymuje jedynie zarzuty w

odniesieniu do punktu Il poz. 9 i poz. 10 zalgcznika nr 8 do oferty.



Rozpatrujgc sprawe w granicach zarzutoéw protestu, jak stanowi art. 191 ust. 3 Pzp,
Izba ustalita i zwazyta co nastepuje.
Czes¢ 4 zamoOwienia, zgodnie z trescig ogtoszenia oraz specyfikacji istotnych warunkow
zamoéwienia obejmuje zakup systemu posredniej radiografii cyfrowej, w sktad ktérego
wchodzit: czytnik ptyt obrazowych -1 szt.; stacja technika 1 szt.; zestaw kaset do radiografii
cyfrowej, kamera laserowa drukujgca w technologii suchej 1 szt.; system archiwizacji i
dystrybucji obrazéow (PACS); serwer obrazowy 1 szt., stacja diagnostyczna 1 szt., stacje
przegladowe 5 szt.; oprogramowanie przeglagdowe, licencja na nieograniczong liczbe stacji
przegladowych. Zamawiajacy wymagat ztozenia wraz z ofertg zestawienia parametréw
technicznych i warunkoéw jakie musi spetnia¢ oferowany przedmiot zamoOwienia wg
zalgcznika nr 8 do SIWZ. W rozdziale XVI SIWZ, zamawiajacy jako kryteria oceny ofert,
ustanowit: cena — waga 70%, ocena techniczna — waga 30%.
Zamawiajacy zawart w SIWZ opis sposobu oceny ofert w kryterium ,ocena techniczna,”
przez okreslenie w zalgczniku nr 8 tzw. parametrow granicznych i ocenianych, z
oznaczeniem maksymalnej ilosci punktéw za okreslony parametr oraz sposobu
przyznawania punktacji. Do oferty nalezato dotgczy¢ ulotki opisujgce urzadzenia w jezyku
polskim, potwierdzajgce oferowane parametry techniczne. W rozdziale XVI pkt 2 SIWZ,
zawarte jest postanowienie, ze oferty oceniane beda zgodnie z punktacjg zawartg w
zalgczniku nr 8. Oferta dla, ktérej suma przyznanych punktéw w kazdej z ocenianych pozycji
bedzie najwyzsza, zostanie oceniona najwyzej. Pozostalym ofertom zostanie przypisana
proporcjonalnie mniejsza liczba punktéw. Maksymalna ilo$¢ punktow 340. Ocena techniczna
X dokonana zostanie wedtug formuly suma punktéw uzyskanych przez oferte X: 340 x waga
kryterium. Skutek odrzucenia oferty, powodowato jedynie niespetlnienie parametréw
granicznych. Pismem z dnia 27 marca 2009 r. zawierajgcym wyjasnienia do SIWZ,
zamawiajacy potwierdzit funkcje czytnika w zakresie bezkontaktowego odczytu piyt
obrazowych.
Na czes$¢ 4 zamodwienia oferty ztozyli:
1. Medikon Polska Sp. z 0. o. (nr 6) cena brutto 412 801,83 zt. punktacja za cene
65,45, za walory techniczne 29,00, razem 94,45 pkt;
2. Carestream Health Poland Sp. z 0. o. (nr 10) cena brutto 385 992,44 zt. Punktacja za
cene 70 pkt, za ocene techniczng 21,86, razem 91,86 pkt;
FUJIFILM Polska Distribution Sp. z 0. o. (nr 2), odrzucona,;
4. Agfa Sp. z 0.0. (nr 4) cena brutto 497 713,93 zl. punktacja za cene 54,07, za walory
techniczne 20,07, facznie 74,14.
5. OK Medical Systems Sp. z 0.0. Sp. komandytowa, cena brutto 468 200,00 zi.
punktacja za cene 57,71, za walory techniczne 28,73 pkt. razem 86,44 pkt.



Za najkorzystniejszg ekonomicznie zostala uznana oferta ztozona przez Medikon Polska
Sp. z 0. 0., ktora otrzymata 94,45 pkt. Oferta odwotujgcego zostata sklasyfikowana na
drugiej pozycji z sumg punktow 91,86, nalezalo wiec przyjaé, iz tym samym wykazat on
interes prawny do korzystania ze $rodkow ochrony prawnej, skoro zarzucal, iz oferta

wybranego wykonawcy nie spetnia warunkow SIWZ i powinna zosta¢ odrzucona.

Odnoszac sie do podtrzymanych na rozprawie zarzutOw protestu, I1zba w oparciu o
przedstawiony materiat dowodowy ustalita i zajeta stanowisko jak nizej.

Do pkt. I, poz. 10 formularza ofertowego (zatacznik nr 8 do SIWZ) - zamawiajacy
wymagat podania konkretnej liczby _>30 000, ( nie mniejszej niz 30 000), tj. maksymalnej
ilosci ekspozycji, ktore mozna wykona¢ na jednej plycie obrazowej, bez koniecznosci
wymiany na nowg. Firma Medikon Polska Sp. z 0. 0. w zlozonej ofercie podata ,zywotnos¢
plyty obrazowej niezalezna od ilosci ekspozycji — odczyt bezkontaktowy.” W dalszych
wyjasnieniach w pismie o przystgpieniu do postepowania wywotanego protestem podata, ze
zywotnos$¢ oferowanych w przetargu ptyt obrazowych szacowana jest na minimum 2 lata,
niezaleznie od ilosci wykonanych cykli zapis/odczyt. Wyliczona teoretyczna zywotnosé
ilosciowa, przy uwzglednieniu wydajnosci skanera wynosi 81x24x 365x2 = 1 419 120 cykli.
Firma OK Medical Systems Sp. z 0. o., oferujgca ten sam produkt — czytnik producenta
Konica Minolta Medical, model Regius 190, podata maksymalng ilos¢ ekspozycji - 100 000.
Zamawiajacy, wyliczajgc ocene punktowg w tej pozycji, przyznat wymienionym wykonawcag
jednakowg ilos¢ punktéw. Agfa Sp. z 0. 0. oferujgc wiasny produkt, podata wymieniony
parametr w wysokosci 30 000. Natomiast odwotujacy, oferujac urzgdzenie czytnika produkcji
wiasnej model Kodak Direct View CR Classic System, podat 45000 jako minimum,
maksimum nie okreslone. Z tych wzgledéw Izba stwierdzita, ze odwotujacy rowniez nie
wypetnit wprost dyspozycji zamawiajagcego i nie podat maksymalnej ilosci mozliwych
ekspozycji. Izba uznala, ze uwagi na uwarunkowania techniczne, odmienny od wymaganego
sposoOb prezentacji wymienionej wkasciwosci (skanera), czytnika ptyt obrazowych znajdowat
uzasadnienie, skoro producent danego czytnika Regius 190, firma Konica Minolta, ze
wzgledu na bezkontaktowy odczyt pltyt obrazowych, nie narazajacy ich na zuzycie
mechaniczne, okresla zywotnos¢ tych kaset objetych terminem gwarancyjnym na 2 lata bez
limitu ekspozycji odczytéw. Zatem przyznana najwyzsza punktacja w tym podkryterium (20
pkt w ustalonej skali ), dla wybranego wykonawcy znajduje uzasadnienie. Ponadto, w
oparciu 0 ponowne przeliczenie punktacji w zakresie oceny technicznej ofert, przy uzyciu
wzoru podanego w SIWZ, (zestawienie ztozone do akt sprawy), zamawiajacy ustalit, ze
nawet w przypadku, gdyby oferta Medikon Polska Sp. z 0. 0., nie otrzymata zadnej punktacji

w wymienionym podkryterium, nadal ze wzgledu na ogdlng ocene, zachowalaby pierwszg

pozycije.



Izba stwierdza, ze zostat zaoferowany rodzaj skanera odpowiedni do wymagan okreslonych
przez zamawiajgcego, obejmujacy w swoim systemie, odpowiedniej trwatosci piyty
obrazowe. Z tych wzgledow oferta wybranego wykonawcy odpowiada tresci SIWZ.

Do pkt. Il, poz. 9 formularza ofertowego (zatgcznik nr 8 do SIWZ) - powierzchnia
potrzebna do instalacji urzadzenia czytnika ptyt obrazowych. _< 1,0m2 ( nie wieksza niz 1,0
m2), najmniejsza warto$¢ najwiecej punktow. Medikon Polska Sp. z 0.0. podata jako
oferowang warto$¢ - 0,33 m2. Okolicznos¢ iz w dostepnej na stronie internetowej ulotce
producenta, podane sg wymiary: 58 cm x 58 cm, co po przemnozeniu daje wynik 0,3364 m2;
a wiec w zaokragleniu do 2 miejsc po przecinku ww. parametr wynosi - 0,34 m2, nie
dyskwalifikuje podania wymienionego parametru w wielkosci 0,33 m2, bez matematycznego
zaokraglenia tej liczby. Natomiast wielkoS¢ powierzchni zajmowanej przez urzadzenie,
wynoszaca 0,33 m2, jest zgodna z deklaracjg producenta. Firma OK Medical Systems,
oferujgca ten sam czytnik Regius 190 produkcji Konica Minolta, rowniez podata powierzchnie
podstawy wymienionego urzadzenia w wielkosci takiej samej 0,33 m2. Zupetnie
niezrozumiate jest dlaczego odwotujgacy powotywat sie, iz firma Agfa Sp. z 0. 0. podata ten
wymiar w wielkosci 0,34 m2, skoro oferuje ona zupetlnie inny model czytnika, ktérego
producentem jest Agfa Healthcare NV, i ktory moze mie¢ odmienne rozmiary. Przyznana
punktacja dla wybranego wykonawcy w tym podkryterium — 9,28 ( w ustalonej skali
punktacji), jest wtasciwa.

Postepowanie dowodowe nie wykazato, iz wybor oferty Medikon Polska Sp. z 0.0. na
czesci 4 zamOwienia, naruszyt wskazane przepisy ustawy Prawa zamowien publicznych -
art. 7 ust. 1i 3; art. 89 ust. 1 pkt 2; art. 91 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 2 pkt 5 tej
ustawy. Zarzuty odwotujgcego nie znalazly zatem potwierdzenia. Zamawiajgcy dokonat
oceny oferty Medicon Polska Sp. z 0.0. zgodnie z podanymi kryteriami, przestrzegajac
podanego w SIWZ sposobu dokonania tej oceny, tak w odniesieniu do kryterium ceny, jak i

waloréw technicznych oferowanych urzadzen i oprogramowania.

W tym stanie rzeczy Izba oddalita odwotanie na podstawie art. 191 ust. 1 Pzp.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191 ust. 61 7 Pzp.

Izba nie uwzglednita wniosku o zasadzenie od odwotujgcego zwrotu kosztow przejazdu
petnomocnikéw zamawiajgcego na rozprawe. Izba ma mozliwosé orzeczenia zwrotu kosztow
poniesionych przez strone, miedzy innymi z tytulu zastepstwa przez peinomocnika, czy
kosztow przejazdu, ale wylacznie w oparciu o ztozony rachunek, jak stanowi § 4 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich pobierania (Dz. U. Nr 128, poz. 886 ze zm.).
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od

dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych do Sgadu Okregowego w Elbl gagu.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢
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