Sygn. akt: KIO 1191/16

POSTANOWIENIE
z dnia 12 lipca 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikbw postepowania
odwotawczego w dniu 12 lipca 2016 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 lipca 2016 r. przez wykonawce Veggo K i J Bis sp.j. w
Warszawie

w postepowaniu o udzielenie zaméwienia prowadzonym przez Jednostke Wojskowa nr
2063 w Warszawie

przy udziale wykonawcy Robs sp. z 0.0. w Broniszach, zgtaszajgcego przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. znies¢ wzajemnie koszty postepowania odwotawczego i nakaza¢ Urzedowi Zamowien
Publicznych zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 15.000,00 zt
(stownie: pietnastu tysiecy ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcy Veggo K i J Bis sp.j. w

Warszawie, stanowigcej wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .......cccoeceiieieninns



Sygn. akt: KIO 1191/16

Uzasadnienie

Jednostka Wojskowa nr 2063 w Warszawie, zwana dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi
w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdéwienia publicznego na
podstawie przepisdéw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.
U. z 2015 r. poz. 2164), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, ktérego przedmiotem jest ,zakup i
dostawa produktéw pochodzenia niezwierzecego: pieczywa, wyrobdw ciastkarskich i ciast,
artykutéw ogdélnospozywczych, warzyw, owocow i nowalijek”.

Ogtoszenie o zamoOwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 19 kwietnia 2016 r., nr 2016/S 076-133376.

Wartos¢ szacunkowa zaméwienia przekracza kwoty, o ktérych mowa w przepisach

wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

23 czerwca 2016 r. zamawiajgcy zawiadomit odwotujgcego o0 uniewaznieniu
postepowania w zakresie czesci IV i V zamowienia na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy
Pzp. Zamawiajgcy wskazat takze, ze w zakresie ww. czesci odrzucit oferte odwotujgcego
oraz oferte wykonawcy Robs sp. z 0.0. w Broniszach (zawiadomienie z 23 czerwca 2016 r. w
aktach sprawy przekazanych przez zamawiajgcego).

Wobec czynnosci zamawiajacego polegajacej na odrzuceniu ztozonej przez siebie
oferty w zakresie czesci IV i V zamdwienia, a takze wobec czynnosci uniewaznienia
postepowania w tych czesciach, wykonawca Veggo K i J Bis sp.j. w Warszawie, zwany dalej
,odwotujgcym”, wniost 4 lipca 2016 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 181 ust. 1 ustawy Pzp przez rozpoznanie srodka ochrony prawnej w postaci informacji
0 czynnosci niezgodnej z przepisami, w sytuacji gdy w postepowaniu od czynnosci
dokonanych przez zamawiajgcego przystugiwato wytgcznie odwotanie, zgodnie z art. 180
ust. 112 ustawy Pzp,

2) art. 181 ust. 2 ustawy Pzp przez uznanie zasadnosci informacji o czynnos$ci niezgodnej
postepowaniu i podjecie bez podstawy prawnej czynnosci anulujgcych rozstrzygniecie
postepowania z 20.06.2016 r., w sytuacji gdy prawo do uznania takiej informacji przez
zamawiajgcego przystuguje wytacznie w postepowaniach na ktére nie przystuguje
odwotanie na podstawie art. 180 ust. 2, oraz gdy pojecie anulowania czynnosci w
postepowaniu nie wystepuje w przepisach ustawy Pzp,

3) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp przez dokonanie bez podstawy prawnej ponownej oceny
ofert i odrzucenie oferty odwotujgcego w czesci nr IV i V, podczas gdy oferta
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odwotujgcego w Swietle postanowien SIWZ jest wazna i zamawiajgcy winien utrzymac
wynik postepowania podjety w dniu 20.06.2016 r.,

4) art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp przez uniewaznienie postepowania o udzielenie
zamoOwienia w czesci IV i w czesci V, w sytuacji gdy oferta odwotujacego w sSwietle
postanowien SIWZ jest wazna i zamawiajacy winien utrzyma¢ wynik postepowania
podjety 20.06.2016 r.,

5) art. 87 ust 2 pkt 2 ustawy Pzp przez zaniechanie poprawienia omytek wystepujgcych w
ofercie odwotujgcego, w przypadku gdy zdaniem lzby zasadne bedzie poprawienie
omytek wystepujacych w kalkulacji cenowej na skutek udzielonego wyjasnienia w dniu
22.06.2016 r. przez Warszawski Rolno-Spozywczego Rynek Hurtowy SA Bronisze,

6) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp przez naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji oraz
réwnego traktowania wykonawcow w przedmiotowym postepowaniu.

W oparciu o przywotane zarzuty i przedstawiong w uzasadnieniu odwotania
argumentacje odwotujgcy wnidst 0 nakazanie zamawiajacemu:

1) uniewaznienia czynnosci zamawiajgcego polegajgcej na uniewaznieniu postepowania w
czesci nr IV i V na podstawie art. art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp,

2) uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty i nakazanie dokonania oceny oferty
odwotujgcego zgodnie z kryteriami oceny ofert okreslonymi w SIWZ na podstawie
zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp a takze nakazanie poprawienia omytek
wystepujacych w kalkulacji' cenowej odwotujgcego, w przypadku gdy zdaniem Izby
zasadne bedzie poprawienie omytek wystepujgcych w kalkulacji cenowej na skutek
udzielonego wyjasnienia w dniu 22.06.2016 r. przez Warszawski Rolno-Spozywczego
Rynek Hurtowy SA Bronisze,

3) dokonania wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu w czesci
nr 1V iV zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp,

4) zawarcia umowy z odwotujgcym w sprawie zamowienia publicznego w czesci nr IV z
uwagi na zwiekszenie przez zamawiajgcego kwoty jakg moze przeznaczy¢ na realizacje

zamdwienia w tej czesci, zgodnie z informacjg o wyniku z 20.06.2016 r.

Na podstawie korespondenciji zamawiajgcego z 7 lipca 2016 r. (pismo nr 3070) a
takze przestanej dokumentacji postepowania ustalono, ze zamawiajgcy kopie odwotania
wraz z wezwaniem do zgtoszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego przekazat

innym wykonawcom uczestniczagcym w postepowaniu 5 lipca 2016 r. faksem.

W terminie okre$lonym w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp do Prezesa lzby wptyneto
zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
wykonawcy Robs sp. z 0.0. w Broniszach. W zgtoszeniu przystgpienia wykonawca ten
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wskazat, ze ma interes prawny w uzyskaniu rozstrzygniecia odwofania na korzysc
zamawiajgcego, poniewaz w wyniku prawidfowo przeprowadzonego postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego oferta przystepujgcego zostataby uznana za
najkorzystniejszg. Spetniata bowiem wszystkie warunki SIWZ i byta znacznie nizsza cenowo
od oferty odwotujgcego. Ponadto cena oferty przystepujgcego nie przekraczata kwoty, jaka

zamawiajgcy przewidziat na wykonanie zamaowienia.

Ustalono réwniez, ze 8 lipca 2016 r. odwotujgcy doreczyt Prezesowi Izby opozycje
wobec przystgpienia wykonawcy Robs sp. z 0.0. w Broniszach do postepowania
odwotawczego. W uzasadnieniu opozycji odwotujgcy podnidést m.in., ze oferta wykonawcy
Robs sp. z 0.0. zostata przez zamawiajgcego skutecznie odrzucona, a wykonawca ten w
ustawowym terminie nie wniést odwotania. Wskazat takze, ze interes zgtaszajgcego
przystgpienie musi odnosi¢ sie do danego postepowania. Zdaniem odwotujgcego
zgtaszajacy przystgpienie nie wykazat, ze ma interes w ubieganiu sie o udzielenie
zamOwienia w przypadku utrzymania czynnosci uniewaznienia postepowania. Ponadto z
przystgpienia do postepowania odwotawczego moze skorzysta¢ tylko wykonawca, zas
zgtaszajacy przystgpienie taki status utracit. Jego oferta zostata bowiem odrzucona, w
przypadku potwierdzenia sie zarzutédw przedstawionych w odwotaniu jedynie odwotujacy ma
szanse na uzyskanie przedmiotowego zamowienia biorgc pod uwage najkorzystniejszy
charakter oferty odwotujgcego i brak w postepowaniu w czesci nr IV i V innych wykonawcéw.

Ustalono takze, ze 8 lipca 2016 r. zamawiajgcy doreczyt Prezesowi Krajowej Izby
Odwotawczej odpowiedz na odwotanie (pismo z 7 lipca 2016 r. nr 3071), w ktdrej oswiadczyt,

ze uwzglednia w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu.

Ustalono ponadto, ze wykonawca Robs sp. z 0.0. w Broniszach nie wniést odwotania

wobec czynnosci odrzucenia wtasnej oferty w zakresie czesci IV i V zamdwienia.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje.

Izba, dziatajgc na podstawie art. 185 ust. 4 ustawy Pzp, postanowita uwzglednic¢
opozycje odwotujgcego wobec przystgpienia do postepowania odwotawczego wykonawcy
Robs sp. z 0.0. w Broniszach. Izba uznata, ze wykonawca ten nie wykazat posiadania
interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ zamawiajgcego. W uzasadnieniu swego
interesu w rozstrzygnieciu odwotania na korzys¢ zamawiajacego wykonawca wskazat
wprawdzie, ze w wyniku prawidfowo przeprowadzonego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego oferta przystepujgcego zostataby uznana za najkorzystniejszg i ze
spetniata wszystkie warunki SIWZ. 1zba stwierdzita jednak, ze powyzsze oswiadczenie
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zgtaszajgcego przystgpienie nie odpowiadato prawdzie. Na powyzsze zasadnie zwrdcit
uwage odwotujgcy w swej opozycji. Nie ulegato watpliwosci, ze oferta zgtaszajgcego
przystapienie zostata przez zamawiajgcego odrzucona w zakresie czesci IV i V zamdwienia.
Powyzsze wynikato jednoznacznie z pisma zamawiajgcego z 23 czerwca 2016 r.,
znajdujgcego sie w dokumentacji postepowania przekazanej przez zamawiajgcego. Nie
ulegato takze watpliwosci, ze wykonawca ten nie skorzystat z prawa do wniesienia odwotania
wobec czynnosci zamawiajgcego, polegajacej na odrzuceniu jego wiasnej oferty. W tej
sytuacji nalezato dojs¢ do wniosku, ze oferta zgtaszajgcego przystgpienie zostata skutecznie
odrzucona i — wbrew stanowisku ze zgtoszenia przystgpienia — nie ma on obecnie
mozliwosci uzyskania zamoéwienia w czesciach IV i V zaméwienia, ktdérych dotyczyto
odwotanie. Co do braku interesu w przystgpieniu do postepowania odwotawczego podmiotu,
ktérego oferte skutecznie odrzucono, podzielono stanowisko wyrazone w wyroku Izby z dnia
30 czerwca 2016 r. wydanym w sprawie o sygn. akt KIO 1095/16. Wskutek uwzglednienia
opozycji stwierdzono, ze wykonawca Robs sp. z 0.0. w Broniszach nie uzyskat statusu
uczestnika postepowania odwotawczego.

Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty przedstawione w odwotaniu w catosci. Do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego w terminie okreslonym w art. 185
ust. 2 ustawy Pzp nie zgtosit skutecznego przystgpienia zaden wykonawca. Majgc na
uwadze powyzsze okolicznosci faktyczne Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze
postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu na podstawie art. 186 ust. 2 ustawy Pzp.
Zgodnie z przywotywanym przepisem, w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w
catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzy¢ postepowanie na
posiedzeniu niejawnym bez obecnoSci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego,
ktorzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w
postepowaniu odwotawczym po Stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden
wykonawca.

Stosownie do art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, o oddaleniu odwotania Iub jego
uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W pozostatych przypadkach Izba wydaje
postanowienie. Orzeczenie lzby w rozpatrywanej sprawie w zadnym zakresie nie miato
charakteru merytorycznego, zatem musiato przybrac posta¢ postanowienia.

W zwigzku z powyzszym lIzba, dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 2 i art. 192 ust. 1
zd. 2 ustawy Pzp, postanowita jak w pkt 1 sentenciji.

Izba orzekta o wzajemnym zniesieniu kosztéw postepowania odwotawczego, zgodnie

z art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy Pzp. Stosownie do tego przepisu, koszty postepowania



odwotawczego w okolicznos$ciach, o ktorych mowa w art. 186 ust. 2 ustawy Pzp znosi sig
wzajemnie.

Izba nakazata zwrot odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania,
stosownie do przepisu § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia w sprawie wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i
sposobu ich rozliczania (Dz. U. nr 41, poz. 238), gdyz uwzglednienie zarzutdéw nastgpito
przed rozpoczeciem posiedzenia z udziatem stron. Zgodnie z powotanym przepisem, w
przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe, jezeli w postepowaniu
odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca, a
zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu, Izba orzeka o
dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, a jezeli
uwzglednienie w cafo$ci zarzutow odwotania nastgpito po otwarciu rozprawy albo
rozpoczeciu posiedzenia z udziatem stron, Izba zasgdza koszty od zamawiajgcego na rzecz
odwotujgcego.

Przewodniczacy: .......cccoeiiiiiiineninns



