Sygn. akt: KIO/UZP 418 /08

Sygn. akt: KIO/UZP 419 /08

WYROK
z dnia 15 maja 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Renata Tubisz

Czlonkowie: Agnieszka Trojanowska

Ryszard Tetzlaff

Protokolant: Jadwiga Z abek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 maja 2008 r. w Warszawie odwotan skierowanych
w drodze zarzadzenia Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 7 maja 2008 r. do

tacznego rozpoznania, wniesionych przez:

A. Zaktad Robot Drogowych Orfin Jan ul. Bytomska 80  , 42-622 Orzech
B. Zakiad Instalacyjno-Brukarski Mata Architektura Marian Jankowiak ul. Krasickiego

11/12, 41-600 Swietochtowice

od rozstrzygniecia przez zamawiajacego Miejski Zarz gd Ulic i Mostow, ul. Katowicka 105,

41-500 Chorzéw protestow:

A. Zaklad Robét Drogowych Orfin Jan ul. Bytomska 80 , 42-622 Orzech
z dnia 14 kwietnia 2008 r.

B. Zakiad Instalacyjno-Brukarski Mata Architektura Marian Jankowiak ul. Krasickiego
11/12, 41-600 Swietochtowice z dnia 17 kwietnia 2008 r.



orzeka:

1. A Oddala odwotanie Zaktadu Robét Drogowych Or  fin Jan.

B. Uwzgl ednia odwotanie Zaktadu Instalacyjno-Brukarskiego Ma  ta Architektura

Marian Jankowiak.

2. Kosztami postepowania obcigza
A. Zaktad Robot Drogowych Orfin Jan ul. Bytomska 80 |, 42-622 Orzech
B. Miejski Zarz ad Ulic i Mostéw, ul. Katowicka 105, 41-500 Chorzow

i nakazuje:

1)

2)

3)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
4 064 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce szescdziesigt cztery ziote zero groszy)
Z kwoty wpiséw uiszczonych przez odwolujgcych sie, w tym:

koszty w wysokosci 2 032 zt 00 gr ( stownie: dwa tysigce trzydziesci dwa ztote
zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Zaktad Rob6t Drogowych
Orfin Jan ul. Bytomska 80, 42-622 Orzech;

koszty w wysokosci 2 032 zt 00 gr ( stownie: dwa tysigce trzydziesci dwa ztote
zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Zakilad Instalacyjno-
Brukarski Mata Architektura Marian Jankowiak ul. Kr asickiego 11/12,
41-600 Swietochtowice;

dokona¢ wptaty kwoty 5632 zt 00 gr ( stownie: pie¢ tysiecy szeséset
trzydziesci dwa zt zero groszy) stanowigcej uzasadnione koszty stron, w tym:
dokonaé¢ wptaty kwoty 3 600 zt 00 gr ( stownie: trzy tysigce szeséset ziotych)
przez Zaktad Robét Drogowych Orfin Jan ul. Bytomska 80, 4  2-622 Orzech
na rzecz Miejskiego Zarz qdu Ulic i Mostéw, ul. Katowicka 105,
41-500 Chorzéw stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu
zastepstwa prawnego;

dokonaé¢ wptaty kwoty 2 032 zt 00 gr ( stownie: dwa tysigce trzydziesci dwa
zlote zero groszy) przez Miejski Zarz ad Ulic i Mostow, ul. Katowicka 105,
41-500 Chorz6w na rzecz Zakladu Instalacyjno-Brukarskiego Mata
Architektura Marian Jankowiak ul. Krasickiego 11/12 ,
41-600 Swietochtowice stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione

Z tytutu wpisu od odwotania;

dokona¢ wplaty kwoty XXX ( stownie: XXX ) przez XXX na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP;



kwoty XXX zt XXX gr. ( stownie: XXX) przez XXX
B. kwoty XXX zt XXX gr. ( stownie: XXX) przez XXX

4) dokona¢ zwrotu kwoty 35 936 zt 00 gr (stownie: trzydziesci pie¢ tysiecy
dziewieéset trzydziesci szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw
wiasnych Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz odwotujgcych sie, w tym:

A. kwoty 17968 1zt 00 gr (stownie: siedemnascie tysiecy dziewiecset
szescédziesigt osiem ziotych zero groszy) na rzecz Zakladu Robo6t
Drogowych Orfin Jan ul. Bytomska 80, 42-622 Orzech;

B. kwoty 17968 1zt 00 gr (stownie: siedemnascie tysiecy dziewiecéset
szescdziesigt osiem ziotych zero groszy) na rzecz Zakiadu Instalacyjno-
Brukarski Mata Architektura Marian Jankowiak ul. Kr asickiego 11/12,
41-600 Swietochtowice.

Uzasadnienie

Ogtoszenie o0 zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamdwieh Publicznych
w dniu 25.02.2008r. pod poz. 37306 - 2008 przez Miejski Zarzad Drog i Mostow
ul. Katowicka 105, 41-500 Chorzéw zwany dalej ,Zamawiajacym”.
Zamoéwieniu nadano nazwe , Biezace utrzymanie chodnikéw w latach 2008 -2100 na terenie
miasta Chorzowa obejmujgce nastepujgce dzielnice:
1. Zadanie nr 1 — Chorzéw Centrum, Chorzéw Batory,
2. Zadanie nr 2 — Chorzoéw Stary, Maciejkowice i Chorzow II.

Postepowanie odwotawcze dotyczy zadania nr 2 .

W postepowaniu odwotawczym wptynety dwa odwotania dotyczgce czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty.

Pod Sygn. akt KIO/UZP 418/08 zarejestrowano odwotanie Zaktadu Robét Drogowych
Orfin Jan, 42- 622 Orzech, ul. Bytomska 80, zwany dalej ,Jan Orfin”.

Pod Sygn. akt KIO/UZP 419 /08 zarejestrowano odwotanie Zaktadu Instalacyjno —
Brukarskiego ~ Mata  Architektura  Marian  Jankowiak, 41-600  Swietochtowice,
ul. Krasickiego 11/12, zwany dalej ,Marian Jankowiak” .

Pismem z dnia 08.05.2008r. prezes KIO zarzadzit taczne rozpoznanie wniesionych
odwotan.

Postepowanie protestacyjne zostato wszczete w zwigzku z pismem Zamawiajgcego z
dnia 09.04.2008r. , ktorym zamawiajgcy zawiadomit o wyborze najkorzystniejszej oferty, za

ktérg uznano oferte Mariana Jankowiaka.



Pismem z dnia 14.04.2008r. Jan Orfin zlozyt protest zarzucajgc Zamawiajgcemu
naruszenie :

1. art. 7 ustawy z dnia 29.01.2004r. prawo zamowien publicznych ( j.t. Dz.U. z
2007r. Nr 223, poz. 1655) zwanej dalej ,ustawg Pzp” poprzez prowadzenie
postepowania w sposob naruszajacy uczciwg konkurencije,

2. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez nie odrzucenie ofert, ktorej tres¢ jest
sprzeczna ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamdéwienia zwanymi dalej
siwz.

W zwigzku z powyzszymi naruszeniami odwotujacy Jan Orfin zazgdat :
1. uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
2. odrzucenia oferty nieodpowiadajacej tresci siwz,

3. wyboru oferty odwotujgcego Jana Orfina jako najkorzystniejszej.

W uzasadnieniu podat nastepujgce okolicznosci wskazujgce na sprzecznosc tresci oferty

wybranej z trescig siwz.

1. Zgodnie z siwz pkt 12.2.3.” oferta wraz ze wszystkimi zalgczonymi oswiadczeniami
i dokumentami musi stanowi¢ jedng calos¢. Wszystkie strony nalezy potaczy¢ ze
sobg w sposéb trwaly ( np. spig¢, zszy¢, zbindowac). Zamawiajacy zaleca, aby kazda
zapisana strona oferty( wraz z zalgcznikami do oferty) byla ponumerowana kolejnymi
numerami, z zapisem na formularzu ofertowym liczby stron. Tak ustalonemu
warunkowi przez Zamawiajgcego postawiono zarzut, iz oferta wybrana nie zostata
trwale spieta, przez co umozliwia sie po zlozeniu ofert: usuniecie, dotozenie lub
zamiane poszczegOlnych kart oferty. Odwotujacy Jan Orfin stwierdzit, ze liczba stron
(268) wpisana do oferty nie zgadza sie z faktyczng iloscig stron w ofercie. Bowiem
stwierdzono dodatkowe w ofercie nienumerowane karty, wpiete pomiedzy karty
numerowane. Sg nimi : zestawienie RMS kosztorysu nr 30, zestawienie RMS
kosztorysu nr 30 a, referencje od ZRUG Zabrze, zaswiadczenie ze SOIB z
dn.13.06.2007r., c.d. ubezpieczenia, zaswiadczenie z Urzedu Skarbowego. W ocenie
odwotujgcego Jana Orfina brak trwatego spiecia oferty wybranej spowodowat
umozliwienie dolozenia dokumentdw po zlozeniu oferty, na co wskazuje brak
numeracji czesci kart w ofercie wybranej.

2. zgodnie z pkt 7.2.1. siwz wymagane byto ...” aktualne zaswiadczenie o wpisie do
ewidencji dziatalnosci gospodarczej(.....) wystawione nie wczesniej niz 6 miesiecy
przed uptywem skladania ofert.” Natomiast zaswiadczenie w ofercie wybranej
pochodzi z dnia 11.01.2005r. Co prawda widnieje na nim pieczatka Urzedu Miasta z
dnia 23.01.2008r. W ocenie odwotujacego Jana Orfina zaswiadczenie powinno by¢

wystawione nie wczesniej jak 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania ofert.



3. Zgodnie z pkt 6.2.2. , Wykonawca musi posiada¢ ubezpieczenie od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej na
kwote co najmniej 200.000,00zt. natomiast w wybranej ofercie ( str. 259)
ubezpieczenie obejmuje nastepujace okresy : 17.03.2008r. do 16.04.2008r. na kwote
100.000,00zt. oraz na okres 24.01.2008r. do 23.01.2009r. na kwote 100.000,00zt.
Ubezpieczenie nie obejmuje nawet okresu zwigzania oferta, ktéry uptywa w dniu
17.04.2008r.

4. Zgodnie z pkt 12.1.6. siwz ,, Dokumenty wchodzace w skfad oferty sg sktadane w
formie oryginatu lub kopii poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem przez
Wykonawce”. Natomiast na str 227 oferty dokument potwierdzajacy wptate wadium
wystepuje jako kopia bez poswiadczenia za zgodno$é z oryginatlem oraz bez
podpisu i pieczatki.

5. Zgodnie z pkt 12.4.2. siwz oferta powinna zawiera¢ "szczegétowe kosztorysy
ofertowe opracowane na podstawie zatozen do kalkulacji jednostkowych zatgczonych
do siwz zgodnie z zat. Nr 5 wraz ze zbiorczym zestawieniem materialu i sprzetu”.
Odwolujgcy Jan Orfin zarzuca, ze w ofercie wybranej brak stron tytutowych
kosztoryséw wraz z ich zawartoscig oraz przedmiaréw. Zgodnie z zat. Nr 5 pn
zalozenia do kalkulacji jednostkowych, wystepujg w ofercie wybranej nastepujace
braki :

5.1. brak w wycenach S$redniego dodatku za roboty prowadzone pod
ruchem,

5.2. w poszczegolnych kosztorysach brak oznaczenia czy roboty
prowadzone sg w pasie wezszym niz 2,5 m czy o szerokosci powyzej
2.5m.,

5.3. wofercie nie zalgczono zbiorczego zestawienia materiatu i sprzetu ,

6. W kosztorysach ofertowych oferty wybranej stwierdza sie rozbieznosci z siwz
i zalozeniami do kalkulacji jednostkowych :

6.1. kosztorysy nr 7 i 7a — przyjeto wywo6z wraz z utylizacjg 0,15 m.szesc.
— powinno by¢ 0,10 m szes¢. ( pyty 35x35x5 cm — odzysk),

6.2.  kosztorysy nr 8 i 8a - przyjeto wywdz wraz z utylizacjg 0,17 m. szes¢ -
powinno by¢ 0,10 m szes¢.( ptyty 50x50x7 cm odzysk),

6.3. kosztorysy nr 15. i 16 - przyjeto wywdz wraz z utylizacjg 0,04 m.
sze$é.- powinno by¢ 0,09 m.szesé. ( brak wywozu kraweznika
betonowego),

6.4. kosztorys nr 17 - przyjeto wywdz wraz z utylizacjg 0,04 m. szes¢.-

powinno by¢ 0,11 m.szesc. ( brak wywozu kraweznika kamiennego),



6.5. kosztorysy nr 31 i 31 a - przyjeto wywodz wraz z utylizacjg

0,10 m.sze$¢.- powinno by¢ 0,12 m.szesc. ( wyw0z z koryta).

7. kosztorysy nr 30, 30a, 31, 31 a, 32,32a,33, 33a — przyjeto KNR 2-31 080501: reczne
rozebranie nawierzchni z kostki kamiennej nieregularnej o wys. 8 cm na podsypce
piaskowej — bledne pozycje, nie dotyczg rozebrania nawierzchni z kostki 6 i 8 cm
( brak analogii ),

8. kosztorysy nr 9,11,14,16,16a — przyjeto KNR 2-31 040202 : ftawa pod kraweznik
z kruszywa tamanego — w pozycjach zamiast zuzla wielkopiecowego przyjeto
pospoétke — biedne pozycje.

9. kosztorys nr 47 — obramowanie okienka piwnicznego z ksztaltki betonowej — brak
w pozycji ksztattki betonowej.

10. kosztorys 27- nawierzchni z kostki kamiennej rzedowej o wys. 14 cm. na podsypce
cementowo — piaskowej — kostka kamienna z odzysku. W ofercie jest w opisie pozycji
.Kostka nowa” , a materiat jest wyceniony na 0,00zt.

11. Kosztorysy nr 9,10,11,12,13,14,15a, 16a, 25,26,26,27, 27a, 28,28a, 30,30a,31,31a .
W pozycjach dotyczacych wbudowania materialtdw brak adnotacji , materiat z
odzysku”, ( dotyczy: kraweznika kamiennego , kraweznika betonowego, obrzeza
20x6, obrzeza 30x8, kostki kamiennej i ksztattki betonowej), materiat zostat
uwzgledniony w pozycjach kosztorysowych z ceng 0,00zi.

W ocenie Odwolujgcego Jana Orfin takie uchybienia dyskwalifikujg oferte wybrang
w mysl art. 89 ust.2 pkt 1 ustawy Pzp. Tym bardziej jak podnosi odwotujgcy Jan Orfin,
Zamawiajacy odrzucit oferte innego wykonawcy za tego typu uchybienia, chociaz
wystepujace w mniejszym zakresie ( pismo Zamawiajgcego z dnia 09.04.2008r. —
stwierdzono dwie rozbieznosci oferty z siwz). Powyzsze poréwnanie dotyczy oferty ztozonej
przez Przedsiebiorstwo Inzynieryjno — Drogowe Jozef Pietryga, 41 — 922 Radzionkéw,

ul. Natkowskiej 28 zwany dalej "Jézef Pietryga”.

Pismem z dnia 16.04.2008r. zgtosit przystapienie do postepowania protestacyjnego
Jozef Pietryga prowadzacy Przedsiebiorstwo Inzynieryjno — Drogowe w 41-922 Radzionkdéw,
ul. Zofii Natkowskiej 28 wnoszac o uwzglednienie protestu, powtérzenie czynnosci oceny i
wyboru ofert, wykluczenie z postepowania Mariana Jankowiaka i odrzucenie jego oferty,
popierajgc protest Jana Orfina. Jego interes prawny w ztozeniu przystgpienia polega na tym,
ze po uwzglednieniu protestu jego oferta bedzie najkorzystniejsza. W dalszym postepowaniu

Jozef Pietryga nie przystapit do postepowania odwotawczego.



Pismem z dnia 17.04.2008r. do postepowania protestacyjnego przytgczyt sie Marian

Jankowiak zadajgc rozstrzygniecia protestu na korzys¢ Zamawiajgcego tzn. o oddalenie,

poniewaz zarzuty zawarte w protescie sg chybione.

Przystepujacy do postepowania protestacyjnego odnidst sie nastepujaco do zarzutow

Protestujgcego Jana Orfin.

1.

Co do zarzutu naruszenia przez wykonawce wybranego pkt 12.2.3. siwz
odnoszacego sie do wymagan Zamawiajgcego w zakresie sposobu “spiecia”
dokumentéw oferty w jedng cato$¢ to co zasady Przystepujacy uwaza, ze nie
zastuguje na uwzglednienie, poniewaz jest to naruszenie co do formy oferty, a nie jej
tresci. Przystepujacy powotat sie na obowigzujgce orzecznictwo oraz komentarz do
ustawy wydany przez Urzad Zamdwieh Publicznych pod redakcja Tomasza
Czajkowskiego, wydanie drugie Warszawa 2006r. Str 231.

co do zarzutu braku aktualnego zaswiadczenia o wpisie do ewidencji dziatalnosci
gospodarczej, wymaganego zgodnie z pkt 7.2.1. siwz to Przystepujacy podkresla, ze
co prawda zaswiadczenie nosi date 11.01.2005r. to jednak widnieje na nim stempel
urzedu z dnia 23.01.2008r. z adnotacjg “do dnia 23.01.2008r. nie zgtoszono zmian,
ani likwidacji”. W ocenie Przystepujgcego do postepowania protestacyjnego zgodnie
Z utrwalong linig orzecznictwa takg forme aktualizacji zaswiadczen uznaje sie za
dopuszczalna.

Co do zarzutu nie posiadania ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej w wysokosci
odpowiadajgcej wymaganego warunkami siwz — 6.2.2. i 7.4.2. przez caly okres
realizacji zamoOwienia to w ocenie Przystepujacego do postepowania protestacyjnego
takiego wymogu nie postawiono.

Co do zarzutu nie przedstawienia w wymaganej formie wydruku poswiadczajgcego
dokonanie wptaty wadium, zgodnie z pkt 12.1.6 siwz ( wymaog, aby dokumenty byty
przedstawiane w formie oryginatu lub kopii poswiadczane] za zgodnosc¢ przez
wykonawce ) to w ocenie Przystepujgcego do postepowania protestacyjnego
zachowano stosowng forme dla tego rodzaju wydrukéw bankowych nie naruszajac
siwz. Zasadg jest, ze wydruki bankowe przez internet nie wymagajg podpisu oraz
pieczeci bankowych i majg charakter oryginatu.

co do zarzutébw dotyczacych kosztorysbw to w ocenie Przystepujacego do
postepowania protestacyjnego, Zamawiajacy hie postawit w siwz szczegoélnych
wymagan co do formy opracowania tych kalkulacji. Odnoszac sie do postawionych
przez Protestujgcego zarzutéw co do nieprawidtowosci kosztorysow oferty wybranej,

oswiadczyt co nastepuije:



5.1. kosztorysy szczegbtowe zostaty sporzadzone zgodnie z zatlozeniami do kalkulaciji
cen jednostkowych podanych przez Zamawiajgcego, ktére nie wymagaty zalaczenia strony
tytutowej i wkasnego przedmiaru.

5.2. kosztorysy zawierajg Srednie dodatki z tytutu wykonywania prac w czasie ruchu,
ktore zostaty uwzglednione w stawkach robocizny i pracy sprzetu.

5.3. w poszczegolnych kosztorysach zaznaczono czy prace prowadzone sg w pasie
wezszym niz 2,5 m ( bez litery "a”), czy w pasie szerszym niz 2,5 m ( z literg ,a").Poza tym
kazdy kosztorys zawiera zbiorcze zestawienie materiatdw i sprzetu.

5.4. co do niewtasciwej ilosci gruzu podanej w kosztorysie, to Zamawiajacy nie podat
ilosci gruzu do wywiezienia i utylizacji. Zamawiajacy podat jedynie, ze gruz trzeba bedzie
wywozi¢ na odlegtos¢ 7 km. Stad zarzut niewtasciwej ilosci podanego gruzu w kosztorysie
jest bezpodstawny.

5.5. kosztorysy nr 30, 30a, 31, 31 a, 32, 32a, 33, 33a sg analogig do przyjetego
kosztorysu KNR 2-310805 01, pomimo ze w ich opisach nie wystepuje stowo analogia,
poniewaz Zamawiajgcy tego nie wymagat. Poza tym Zamawiajacy dopuszczat uzycie
dowolnych katalogow.

5.6.kosztorysy 9,11,1,16,16a opracowano przez analogie do kosztorysu KNR 2-
31 002 02 i uwzgledniajg tawe z zuzla, pomimo wystepujacej w naktadach pospéiki, jej cena
dotyczy ceny zuzla, jak wida¢ w opisie kosztorysu.

5.7 kosztorys nr 47 — obramowanie okienka piwnicznego, jest kosztorysem analizy
wiasnej jak wskazywat Zamawiajacy i uwzglednia w swojej cenie uzycie ksztattki betonowej,

5.8. opis kosztorysu nr 27 nie wskazuje, ze uzyto tutaj materialu nowego. Co
oznacza, ze uzyto materiatu z odzysku i dlatego pozycja w kosztorysie jest ,zerowa”. Taka
sama sytuacja wystepuje w innych kosztorysach, gdzie przyjeto materiat z odzysku,
kosztorysy o numerach : 9.10.11.12.13,1, 15a,16 a, 25,26,27,27a, 28,28a,30,30a,31, 31 a.

W ocenie Przystepujacego do postepowania protestacyjnego Mariana Jankowiaka,
protest jest catkowicie pozbawiony podstaw prawnych, a jego uwzglednienie spowodowatoby

udzielenie zamowienia drozszego o okoto 1 milion ztotych.

Pismem z dnia 24.04.2008r. Zamawiajgcy w hastepujacy sposob rozstrzygnat protest:
1. uwzglednit protest w czesci :
1.1. braku podpisu i pieczatki na str.227 w ofercie,
1.2. przyjecia w kalkulacji w kosztorysach nr 9, 11, 14, 16, 16a - lawa pod
kraweznik z pospéiki zamiast zuzla wielkopiecowego.
1.3. Nie uwzglednienie w kosztorysie nr 47 materiatu — ksztattki betonowej.

2. nie uwzglednit protestu w pozostalej czesci.



W uzasadnieniu rozstrzygniecia protestu Zamawiajgcy wyjasnit co nastepuje.

W ocenie Zamawiajgcego oferta Mariana Jankowiaka nie narusza wymagan co do jej
skompletowania w jedng catoS¢ oraz co do numeracji stron w takim zakresie aby
mozna jg odrzuci¢ jako sprzeczng z trescig specyfikacji to jest regulacjami zawartymi
w pkt 12.2.3. siwz.

W ocenie Zamawiajgcego oferta spetnia warunki co do aktualnosci zaswiadczenia o
wpisie do ewidencji dziatalnosci gospodarczej zgodnie z wymogami pkt 7.2.1. siwz.
W ocenie Zamawiajgcego oferta Mariana Jankowiaka zawiera polisy
ubezpieczeniowe odpowiadajgce wymaganiom okreslonym w pkt 6.2.2.siwz .

W ocenie Zamawiajgcego zarzut braku potwierdzenia przelewu wadium
wygenerowanego elektronicznie bez podpisu jest nieuzasadniony w kontekscie art.7
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Prawo bankowe.

Co do kosztoryséw szczegotowych to Zamawiajacy wymagat ich zgodnie z pkt 12.4.2.
siwz.

5.1. szczegblowe kosztorysy ofertowe wraz ze zbiorczym zestawieniem materiatéw
i sprzetu mialy by¢ zalgczone do oferty, a opracowane mialy by¢é na podstawie
zalozen do kalkulacji jednostkowych zatgczonych do specyfikacji na podstawie zal.
Nr 5. W ocenie Zamawiajgcego ten wymadg zostat spetniony, poniewaz kazda pozycja
jednostkowa  zostata skalkulowana metoda kalkulacji szczegOtowe] wraz
z zestawieniem materiatu i sprzetu. Zamawiajgcy nie podal podstawy prawnej na
podstawie , ktorej nalezy sporzadzi¢ kalkulacje jednostkowe. Nie wymagat réwniez
dotaczenia przedmiarbw robot ani  strony tytutowej kosztorysu. Stopien
szczegotowosci kosztorysu zapewnit Zamawiajgcemu :  ujecie wszystkich pozycji na
podstawie zatozeh do kalkulacji jednostkowych, kalkulacje sporzadzono na podstawie
tych samych czynnikéw cenotwoérczych to jest : robocizny, materiatu i sprzetu, ujeto
wymagane technologig robot materialy i sprzety.

5.2.co do narzutu z tytutu rob6t prowadzonych w ruchu to Zamawiajacy nie wskazat
w jaki spos6b ma wykonawca uwzgledni¢ ten dodatek. Wykonawca mogt to zrobié
przyjmujac go w kalkulacji jako odrebny dodatek, jako zwiekszenie robocizny, badz
wliczy¢ w koszty ogoline. Wykonawcy w siwz zostali poinformowani o tej okolicznosci
i sprawg wykonawcy byla mozliwosé jego uwzglednienia, Natomiast w trakcie
realizacji robét wykonawca nie moze z tego tytutu rosci¢ pretensji do zwiekszenia
wynagrodzenia, jezeli nie uwzglednit w kalkulacji dodatku z tytutu realizacji zadania
w ruchu. W zwigzku z tym zarzut Protestujgcego nie zastuguje na uwzglednienie.

5.3 wbrew twierdzeniom Protestujgcego oferta wybrana zawiera w kazdej pozycji

jednostkowej zbiorcze zestawienie materiatu i sprzetu.



5.4 Whrew twierdzeniom Protestujgcego oferta wybrana zawiera indeks “a” przy
robotach wykonywanych w pasie powyzej 2,5 m.

5.5 Wbrew twierdzeniom Protestujgcego, Zamawiajacy nie podat jakie ilosci wywozu
i utylizacji ziemi oraz gruzu bedzie konieczne przy realizacji rob6ét. To kazdy
wykonawca powinien oceni¢ i uwzgledni¢ w kalkulacji szczegétowej kazdej
pozycji ilosci wedtug wiasnej oceny. Wykonawcy z tytutu wywozu i utylizacji nie
bedzie przystugiwalo dodatkowe wynagrodzenie. Podane w Kkalkulacjach
szczegOtowych ceny jednostkowe majg charakter ryczattowy i wykonawca
powinien tak skalkulowac te roboty aby pokryt swoje koszty z tego tytutu. Tak
wiec Protestujgacy nie ma podstaw twierdzi¢, ze Zamawiajacy w zat. Nr 5 podat
ilosci ziemi i gruzu do wywozu i kalkulacja wykonawcy wybranego jest
nieprawidtlowa w pozycjach kosztorysu: 7 i 7a, 8 i 8a, 15,16, 31 i 31a. Sprawg
wykonawcy byto usrednienie kosztéw wedlug wtasnej oceny i ponoszenia z tego
tytutu ryzyka.

5.6 Odnosnie podnoszonych przez Protestujgcego btedow w pozycjach
kosztorysowych : 30, 30a,31,32,32a, 33, 33a to Zamawiajacy wyjasnia, ze nie
narzucat zadnych metod kosztorysowania i wykonawca Marian Jankowiak miat
prawo wyceni¢ te pozycje wedlug KNR 2-31 08050

5.7 co do zarzutu niezgodnos$ci w poz. 27 brak materiatu kostki kamiennej gr. 14 cm
z odzysku to Zamawiajgcy wyjasnia, ze skoro materiat pochodzi z odzysku to
bytoby nieprawidtowo liczone wynagrodzenie za kostke skoro wykonawca Marian

Jankowiak przewiduje uzy¢ materiat rozebranej kostki kamiennej.

Reasumujgc powyzsze wyjasnienia Zamawiajacy wyzej przedstawione zarzuty uznat

za niezasadne.

Natomiast Zamawiajgcy uznat zarzuty protestujgcego w nastepujgcym zakresie :

1. Pozycje kosztorysu: 9,11,14,16,16a, w ktorych to Zamawiajgcy oczekiwat
skalkulowania kraweznika na fawie z zuzla, a wykonawca Marian Jankowiak
zaproponowat niezgodnie z wymaganiami specyfikacji pospotke.

2. Odnosnie zarzutu Protestujgcego, ze wykonawca Marian Jankowiak pomingt w
kalkulacji w poz. 47 obramowanie okienka piwnicznego z ksztattki betonowej to
Zamawiajgcy potwierdza ten brak w ofercie wybranej skalkulowania tej pozyciji
materiatowej.

3. Natomiast Zamawiajacy potwierdza zarzut co do braku podpisu i pieczeci

wykonawcy na kazdej stronie oferty, a odnoszacy sie do braku na 227 str. oferty.
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W dniu 29.04.2008r. od rozstrzygniecia protestu przez Zamawiajgcego zostaly wniesione
odwotania przez :
1. Zakfad Rob6t Drogowych Orfin Jan, 42- 622 Orzech, ul. Bytomska 80, zwany ,Jan
orfin”,
2. Zaklad Instalacyjno — Brukarski Mata Architektura Marian Jankowiak, 41-600

Swietoch’rowice, ul. Krasickiego 11/12, zwany ,Marian Jankowiak”

AD1. Odwotujacy Jan Orfin zlozyt odwotanie zaskarzajgc rozstrzygniecie protestu w
czesci oddalajgcej protest, wnoszac i wywodzac jak w protescie.

Ad2 Odwotujgcy Marian Jankowiak zlozytl odwotanie zaskarzajgc rozstrzygniecie
protestu w czesci uwzgledniajacej protest, wnoszac i wywodzac jak w przylgczeniu do

postepowania protestacyjnego.

Sktad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt co nastepuje :

Odwotanie Jana Orfina nie zastuguje na uwzglednienie.

Odwotanie Mariana Jankowiaka zastuguje na uwzglednienie.

Skiad orzekajacy Izby rozstrzygajac zarzuty Jana Orfina co do nieprawidtowosci przy
kosztorysowaniu szczegbtowym cen za poszczegOlne roboty budowlane przewidziane w
siwz ustalit co nastepuje.

W siwz znajdujg sie nastepujace zapisy dotyczace kosztorysowania robét :

1. przewidziany zakres rob6t — wg zatozen do kalkulacji jednostkowych ujetych
w zat. Nr 5 do siwz. — pkt 3 opis przedmiotu zamoéwienia.

2. oferta powinna zawiera¢ nastepujgce dokumenty m/in. wypetniony formularz
ofertowy ( zatacznik nr 1), szczegdtowe kosztorysy ofertowe opracowane na
podstawie zalozen do kalkulacji jednostkowych zalaczonych do specyfikaciji
zgodnie z zatgcznikiem nr 5 do siwz wraz ze zbiorczym zestawieniem
materiatow i sprzetu. — pkt 12.4. siwz.

3. wykonawca podaje ceny jednostkowe na formularzu ofertowym, zgodnie ze
wzorem stanowigcym zat. Nr 1 do niniejszej SIWZ — cena netto, cena brutto.
— pkt 14.1. opis sposobu obliczenia ceny.

4. zal. Nr 1 pn. oferta na biezace utrzymanie nawierzchni chodnikéw w latach
2008 -2010 na terenie miasta Chorzowa obejmujgcym nastepujaca dzielnice
zad. 2 Chorzéw Stary, Maciejkowice i Chorzéw Il zawiera miedzy innymi

takie pozycje: 1. skfadniki cenotwdrcze (uwzglednione w kosztorysach
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ofertowych dla poszczegéinych pozycji) roboczogodzina ....zh., koszty
ogolne.....%, koszty zakupu.....%, zysk,,,,,% oraz Il ceny jednostkowe
( zgodnie z zatgcznikiem nr 5 ) dla poszczegdlnych robét Ip. od 1 do 47
z okresleniem rodzaju robot, podaniem jednostki miary ( zt./m.kw., z#/m.b.,
zl/szt., zit).

5. zalozenia do kalkulacji jednostkowych — zat. Nr 5 — | zalozenia ogdlne
kalkulacji cen : m/in. w wycenach nalezy zastosowacC sredni dodatek za
roboty prowadzone pod ruchem, we wszystkich pozycjach gdzie wystepuje
odwoOz nalezy uwzgledni¢ utylizacje gruzu lub ziemi. Uwaga Zamawiajacy
zastrzega sobie prawo dowolnego wyboru typu ksztattki betonowej sposréd
dostepnych na rynku. — Il zakresy robét do kalkulacji jednostkowych.

6. projekt umowy : 8 5 ust.1 warto§¢ umowy zostaje okreslona wstepnie do
kwoty brutto :....zk., ust.2 wynagrodzenie za wykonywane roboty objete
umowa, ustalone bedzie na podstawie obmiaru robo6t oraz kalkulacii
jednostkowych stanowigcych zatgcznik do umowy. 3. w przypadku robét nie
ujetych w zatgczniku do niniejszej umowy rozliczenie nastgpi kosztorysem
powykonawczym przy uwzglednieniu sktadnikbw cenotwérczych i cen
podanych w kalkulacjach jednostkowych. W przypadku koniecznosci
zastosowania cen materiatdw i sprzetu nie ujetych w Kkalkulacjach
jednostkowych wielkosci tych cen nie moga by¢ wyzsze niz Srednie ceny
publikowane w biuletynie ,Sekocenbud” § 10 1. Dopuszcza sie mozliwos¢
wykonywania przedmiotu umowy z materialtbw Zamawiajgcego. 2. Przy
realizacji niniejszej umowy mogg by¢ wykorzystane materialy pochodzace z

odzysku.

Na podstawie wyzej cytowanych zapiséw siwz w ocenie sktadu orzekajgcego Izby nie
mozna czyni¢ zarzutu wykonawcy Marianowi Jankowiakowi z tytuty opracowania kalkulacji
szczegOtowe] skoro Zamawiajacy nie podat podstawy prawnej, sposobu, metody, a nawet
formy kalkulacji szczegotowej. Podany w zat. Nr 5 zakres robét stanowit materiat pomocniczy
do wyliczenia ceny jednostkowej poszczegolnych rodzaju robét, zawartych w formularzu
ofertowym. Sluszne jest stanowisko Zamawiajgcego, ze wykonawca bedzie rozliczany
ryczaltowo, a zatem nie kosztorysowo, skoro w formularzu ofertowym przewidziano
rozliczenie za jednostkito jest m.kw., m.b., szt., tony.

Skoro Zamawiajgcy nie sporzadzit przedmiaréw robo6t, to zadanie przez niego
przedstawienia kosztorysOw szczegdétowych na poszczegdlne rodzaje robét, nalezy
traktowa¢ pomocniczo, a nie jako podstawe do kierowania zarzutéw pod adresem Mariana

Jankowiaka niezgodnosci tresci oferty z trescig specyfikacji. Bowiem wybrany Wykonawca
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ma wykonac¢ roboty wymienione w poz. od 1 do 47 formularza ofertowego i tylko w
przypadku gdy wypetniony cenami formularz ofertowy wykonawcy nie odpowiadat by
formularzowi zatgczonemu do siwz mogtoby to stanowi¢ podstawe do odrzucenia oferty jako
sprzecznej z siwz. Ponadto tylko w przypadku sporzadzenia przez Zamawiajgcego
przedmiaru robét i zagdania na jego podstawie przediozenia kosztorysu ofertowego mogtoby
stuzy¢ Zamawiajgcemu do postawienia zarzutu sprzecznosci tresci oferty ( kosztorysu
ofertowego) z tresciag siwz ( przedmiaru robot). Natomiast sporzadzone przez
Zamawiajgcego Zatozenia do kalkulacji jednostkowych (zat. Nr 5 do SIWZ) nie mozna
porownywa¢ z przedmiarem robdt i wynikajagcymi z tego tytutu konsekwencjami dla
wykonawcy sporzadzajacego szczegotowy kosztorys ofertowy

Przy czym skiad orzekajacy Izby nie uwzglednit zarzutéw Odwolujgcego Jana Orfina
dotyczacych kalkulacji szczeg6lowej sporzadzonej przez Odwolujagcego Mariana
Jankowiaka, poniewaz w zadnej czesci siwz nie zawarto opisOw w jaki sposob sporzadzi¢
kalkulacje szczegdtowg to jest w oparciu o jakg podstawe prawng. Wszelkie watpliwosci
wynikajace z kosztoryséw szczegotowych nie stanowig o tresci oferty, ktora jest zawarta w
wypetnionym formularzu ofertowym i tylko ona stanowi o zobowigzaniu wykonawcy, a nie
poszczegoblne zapisy kosztoryséw szczegotowych, ktére stuzyly wykonawcom do wyliczenia
cen jednostkowych o charakterze ryczattowym, za poszczegdlne roboty. W zwigzku z
powyzszym z nastepujacych powoddéw nie uwzgledniono zarzutéw odnoszacych sie do
kosztoryséw szczegdtowych :

1. w zadnej czesci siwz Zamawiajacy nie okreslit podstawy prawnej
sporzadzenia kosztorysow szczegotowych ani ich tresci oraz formy tak wiec
zarzut nie zamieszczenia w nich stron tytutowych wraz z ich zawartoscig oraz
zarzut braku przedmiaréw robo6t nie zostat uwzgledniony,

2. Zamawiajgcy nie wskazat w jakim elemencie ( materiat, robocizna, sprzet )
kosztorysu nalezy uwzgledni¢ dodatek za prace ,w ruchu”. Z zapisu zat. Nr 5
nie wynika rowniez, ze dodatek ma by¢ uwzgledniony jako osobna pozycja
kalkulacji,

3. nie potwierdzity sie zarzuty, ze wykonawca wybrany nie oznaczyt robo6t w
pasie szerszym niz 2,5 m lit.a oraz, ze w kosztorysach szczego6towych nie
zamieszczono zbiorczego zestawienia materiatéw i sprzetu,

4. nie potwierdzity sie zarzuty dotyczace nieprawidtowego wyliczenia ilosci
wywozonej i utylizowanej ziemi i gruzu, skoro Zamawiajacy przewiduje odzysk
materialtdbw i ocenie wykonawcy podlega ustalenie ilosci wywozonego i
utylizowanego materiatu.

5. odnosnie zastosowania KNR 2-310805 01 to Zamawiajacy nie okreslit

zadnych obowigzujgcych podstaw kosztorysowania w tym nakladéw
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rzeczowych Wykonawca mogt przywotaé dla rozbiérki nawierzchni z kostki
betonowej podstawe tego KNR-u.

6. odnosnie zastosowania KNR 2-31 0805 01( kosztorysy nr 9,11,14,16,16a )
tawa pod kraweznik z kruszywa tamanego — w pozycjach zamiast zuzla
wielkopiecowego przyjeto pospotke — ale tytuly kosztoryséw wskazujg na
Jawe zuzlowg” a w tekscie ( poz.1.6. kosztorys nr 16 widnieje zapis , Lawy
pod krawezniki z zuzla — analogia i uzyto do kalkulacji materiatu - ,pospotka”.
Taki zapis nie uprawnia w zadnym wypadku wykonawcy do odstepstwa od
zasady iz tawa pod krawezniki ma by¢ wykonana z zuzlu, czego obawia sie
Zamawiajacy. Bowiem o tresci oferty stanowi wypetniony formularz ofertowy, a
nie zawartos¢ kalkulacji o tresci ,pospéika”, gdzie w tytule kosztorysu i w
tresci pozycji zawarto zapis ,fawa zuzlowa”. Z catosci sprawy wynika, ze
obowigzujg ceny jednostkowe ryczattowe.

7. z zatozen do kalkulacji jednostkowych wynika, ze Zamawiajacy decyduje jakg
ksztaltke betonowg ma uzyé wykonawca. Ten stan niedookre$lenia przez
Zamawiajgcego obcigza wykonawce. Niemniej nie mozna czyni¢ skutecznego
zarzutu wykonawcy, ze nie uwzglednit w kosztorysie nr 47 pozycji kosztowej
odrebnej ,ksztaltka betonowa”, poniewaz w Zatozeniach do kalkulaciji
jednostkowych  w poz.47 nie uwzgledniono pozycji , utozenie ksztaktki
betonowej”, jak uczyniono to w kosztorysach np.: 2,3,4 — gdzie uwzgledniono
pozycje- ulozenie ksztaltki betonowej. Fakt sporzadzenia lakonicznego

zestawienia kosztéw zamiast przedmiaréw moze obcigza¢ wykonawce.

Reasumujgc sktad orzekajacy Izby nie uwzglednit zadnego z zarzutéw odnoszacych
sie do kalkulacji szczego6towej, poniewaz to Zamawiajacy nie okreslit w sposéb jednoznaczny
jak majg by¢ sporzadzone kosztorysy szczegdtowe, a z zapisow siwz wynika, ze ustalone w
ten sposob ceny jednostkowe majg charakter cen ryczattowych, czyli w tym wypadku
kosztorys jest elementem pomocniczym do wyliczenia ceny, a nie stanowigcym o0 tresci

oferty.

Sktad orzekajacy Izby nie uwzglednit takze dalszych zarzutéw skierowanych przez

Odwolujgcego Jana Orfina pod adresem Odwotujgcego Mariana Jankowiaka, a dotyczacych:
1. oferta nie stanowi catosci, spietej w taki sposob, aby zabezpieczona byla

przed zdekompletowaniem — zarzut ten ma charakter formalny dotyczy formy

oferty, a nie jej tresci ( zawartosci).
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2. brak ciagtej numeraciji kart stanowigcych oferte, w ofercie znajdujg sie karty
nieponumerowane - zarzut ten ma charakter formalny dotyczy formy oferty,
a nie jej tresci ( zawartosci).

3. zaswiadczenie o wpisie do ewidencji dziatalnosci gospodarczej wystawione
wczesniej niz 6 miesiecy przed otwarciem ofert ( 11 styczen 2005r.). Przy
czym na zaswiadczeniu widnieje zapis aktualizacyjny: do dnia
23.01.2008r.nie zgtoszono zmian ani likwidacji obok piecze¢ urzedu i podpis
urzednika wraz z pieczecig imienng stanowiskowg i data 23.01.2008r. Takag
aktualizacje zaswiadczenia nalezy traktowa¢ na rowni z wystawieniem
zaswiadczenia.

4. posiadanie polisy ubezpieczeniowej miato by¢ przedtozone na dowdd
spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu. Przepisy prawa zamoéwien
publicznych oraz siwz nie wskazujg w jakim okresie ma by¢ wazne
ubezpieczenie. Wyktadnia celowosciowa wskazuje na to aby ubezpieczenie
bylo wazne na dziehn sktadania ofert. Na pewno nie mozna obligowaé
wykonawcy aby miat polise na caly okres zamoOwienia, tym bardziej w tym
wypadku trwajgcy od 01.07.2008r. do 31.13.2010r., skoro o uzyskanie
zamdwienia wystepuje szereg wykonawcOw i uzyskanie zamowienia nie jest
pewne.

5. brak parafowania kolejnej strony przez wykonawce jest co najwyzej
uchybieniem formalnym, a nie merytorycznym Wadium byto wplacane
gotéwka, o jego skutecznosci decyduje przelew na konto Zamawiajgcego a

nie fakt zamieszczenia ksera czy oryginatu przelewu w ofercie.

Reasumujgc sktad orzekajacy Izby nie znalazt podstaw do uwzglednienia odwotania

Jana Orfina z tytutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 iart. 7 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191
ust. 6 i 7 ustawy Prawo zamowieh publicznych i § 4 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886) oraz § 17 ust 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 02.10.2007 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu odwotan
(Dz. U. Nr 187 poz. 1327).
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok/pestanewienie* -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sagdu Okregowego w Katowicach.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skresli¢
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