sygn. akt: KIO 1768/19

WYROK

z dnia 30 wrzesnia 2019 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: @ Emil Kuriata
Cztonkowie: Piotr Koztowski

Jan Kuzawinski

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 wrzesnia 2019 r., w Warszawie, odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej w dniu 10 wrzesnia 2019 r. przez
wykonawce Remondis sp. z 0.0., ul. Zawodzie 18; 02-981 Warszawa, w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Gmina Miasto Gdynia reprezentowana przez
Prezydenta Miasta Gdyni, Al. Marszatka Pitsudskiego 52/54; 81-382 Gdynia,

przy udziale wykonawcy Przedsiebiorstwo Roboét Sanitarno-Porzadkowych "Sanipor"
sp. z 0.0., ul. Sportowa 8; 81-300 Gdynia, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania

odwotawczego - po stronie odwotujgcego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza Remondis sp. z o0.0., ul. Zawodzie 18; 02-981

Warszawa i

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez Remondis
Sp. z 0.0., ul. Zawodzie 18; 02-981 Warszawa, tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od Remondis sp. z 0.0., ul. Zawodzie 18; 02-981 Warszawa na rzecz
Gminy Miasto Gdynia reprezentowanej przez Prezydenta Miasta Gdyni, Al.
Marszatka Pitsudskiego 52/54; 81-382 Gdynia kwote 3 900 zt 00 gr (stownie: trzy
tysiace dziewigelset ztotych, zero groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika oraz kosztéw

dojazdu.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Gdansku.

Przewodniczacy: ...l

Czlonkowie: ..



sygn. akt: KIO 1768/19

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Miasto Gdynia prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego, ktérego przedmiotem jest ,Odbieranie | zagospodarowanie odpadéw
komunalnych odebranych z Gminy Miasta Gdyni z nieruchomoS$ci, na ktoérych zamieszkujg
mieszkancy wraz wyposazaniem tych nieruchomosci w pojemniki w tym worki do zbierania
odpadow komunalnych’.

Ogtoszenie o zamoéwieniu: nr 2019/S 168-410974 opublikowane zostato w Dzienniku
Urzedowym UE w dniu 2 wrzes$nia 2019 r.

Dnia 10 wrzes$nia 2019 roku wykonawca Remondis sp. z 0.0. (dalej ,Odwoftujgcy”’) wniost
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej od niezgodnych z przepisami czynnosci
podjetych przez zamawiajgcego, jak rowniez zaniechan dokonania czynnosci, do ktérych
podjecia zobowigzany jest zamawiajgcy, odnoszacych sie do s.iw.z. oraz ogtoszenia
0 zamoéwieniu.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu:

1. naruszenie art. 7 ust. 1 w zw. z art. 11 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 11 ust. 7d ustawy Pzp,
poprzez opublikowanie ogtoszenia o zamowieniu (oraz pozostatej dokumentacji
postepowania, w tym s.i.w.z.) na stronie internetowej zamawiajgcego na kilka dni
przed opublikowaniem ogtoszenia o zamdwieniu w Dzienniku Urzedowym UE,

2. naruszenie art. 7 ust. 1 w zw. z art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, w zw. z art. 6¢ ust. 2
ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (t.j.
Dz. U. z 2018 r., poz. 1454 ze zm.) w zw. z art. 27 ustawy z dnia 19 lipca 2019 r.
0 zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. z 2019 r., poz. 1579) poprzez wigczenie do przedmiotu zamowienia
nieruchomosci, ktére w czeéci sg wykorzystywane na cele niemieszkalne (tzw.
nieruchomosci ,mieszanych”),

3. naruszenie art. 7 ust. 1 w zw. z art. 38 ust. 1 pkt 1, ust. 2 ustawy Pzp, poprzez
nieudzielenie przez zamawiajgcego odpowiedzi na pytania wykonawcow w terminie
okreslonym przepisami,

4. naruszenie art. 22 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 24 ust. 5 pkt 1 ustawy Pzp, poprzez
wprowadzenie obowigzku wykluczenia z postepowania wykonawcy w oparciu
o podstawe prawna, ktora nie jest przewidywana przepisami ustawy Pzp,

5. naruszenie art. 25 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z §1, 2, 13 rozporzgdzenia Ministra
Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgadac¢
zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia (Dz. U. z 2016

r., poz. 1126 ze zm., dalej jako ,Rozporzadzenie ws. rodzajéw dokumentow”) oraz art.
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29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, poprzez natozenie na wykonawcow obowigzku zatgczenia
potwierdzenia przelewu kwoty wadium podczas, gdy przepisy nie przewidujg
mozliwosci zgdania od wykonawcéw tego rodzaju dokumentu,
naruszenie art. 10a ust. 1 i 5 ustawy Pzp w zw. z §3 ust. 1 oraz §5 ust. 1 i 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 27 czerwca 2017 r. w sprawie uzycia
srodkéw komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego oraz udostepniania i przechowywania dokumentow elektronicznych (Dz.
U. z 2017 r., poz. 1320 ze zm., dalej jako ,Rozporzadzenie ws. komunikaciji
elektronicznej") oraz art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, poprzez uksztattowanie tresci
dokumentacji postepowania w sposéb budzgcy watpliwosci, czy wykonawcy
uprawnieni sg do uzycia w postepowaniu srodkéw komunikacji elektronicznej oraz
opatrywania dokumentacji kwalifikowanymi podpisami elektronicznymi,
naruszenie art. 7 ust. 1 w zw. z art. 91 ust. 1, 2, 2c, 2d, 3w zw. z art. 29 ust. 1i 2
ustawy Pzp, poprzez ustanowienie, jako kryterium oceny ofert (o wadze 20%)
czynnika, ktérego nie da sie w sposob obiektywny zmierzy¢, nieprzewidywalnego,
nieodnoszgcego sie do jednoznacznych warunkéw oraz zasad, a w rezultacie
pozwalajgcego zamawiajgcemu dokonywanie oceny w sposéb catkowicie dowolny,
naruszenie art. 22 ust. 1 pkt 2 ust. 1a w zw. z art. 22c ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 29 ust. 1
i 2 ustawy Pzp, poprzez natozenie na wykonawcéw obowigzku posiadania razgco
wysokiego ubezpieczenia OC, tj. w réwnej wysokosci w ramach kazdego sektora
charakteryzujgcego sie odmiennymi wtasciwosciami oraz warunkami rynkowymi,
naruszenie art. 7 ust. 1 oraz art. 29 ust. 1 i 2 w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy Pzp w zw.
z art. 5 art. 353 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z 2019
r., poz. 1145 ze zm., dalej jako: ,KC"), poprzez opisanie przedmiotu zamdwienia
w sposob niejasny i nieprecyzyjny, polegajgcy na niedookresleniu rodzajow odpadéw
bedacych przedmiotem niniejszego zamdwienia, oraz faktyczne przerzucenie na
wykonawce niedajgcych sie ustalic ryzyk zwigzanych z realizacjg przedmiotu
zamoéwienia publicznego, co uniemozliwia rzetelne przygotowanie oferty,
naruszenie art. 7 ust. 1 oraz art. 29 ust. 1 i 2 w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy Pzp w zw.
z art. 5 i art. 353! KC, poprzez opisanie przedmiotu zamdwienia w sposob niejasny
i nieprecyzyjny, polegajacy na niedookresleniu:
1) ile w poszczegdlnych  sektorach jest/bylo  gospodarstw  domowych
0 powierzchniach wskazanych w Uchwale nr V/60/15 Rady Miasta Gdynia z dnia
29 stycznia 2015 r. (ze zm.) oraz
2) jaka jest/byta iloS¢ mieszkancow zamieszkujgcych faktycznie poszczegdlng

kategorie tych gospodarstw domowych,



11.

12.

13.

14.

15.

3) oraz faktyczne przerzucenie na wykonawce niedajgcych sie ustalic ryzyk
zwigzanych z realizacjg przedmiotu zamodwienia publicznego, co uniemozliwia
rzetelne przygotowanie oferty,

naruszenie art. 7 ust. 1 oraz art. 29 ust. 11 2 w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy Pzp w zw.

z art. 5 i art. 353! KC, poprzez opisanie przedmiotu zamdwienia w sposob niejasny

i nieprecyzyjny, polegajacy na niedookredleniu tego, czy realizujgc zamdwienie

publiczne wykonawca powinien bazowa¢ na dotychczasowym brzmieniu Uchwaty nr

X/182/15 Rady Miasta Gdyni z dnia 24.06.2015 r. w sprawie regulaminu utrzymania

czystosci i porzadku na terenie miasta Gdyni (Dz. U. Woj. Pom. Z 2015 r., poz. 2242

ze zm.), czy jednak na projekcie zawartym w zatgczniku nr 5.VIIl do s.iw.z. oraz

faktyczne przerzucenie na wykonawce niedajgcych sie ustali¢ ryzyk zwigzanych

z realizacjg przedmiotu zamowienia publicznego, co uniemozliwia rzetelne

przygotowanie oferty,

naruszenie art. 7 ust. 1 oraz art. 29 ust. 1i 2 w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy Pzp w zw.

z art. 5 i art. 353! KC, poprzez opisanie przedmiotu zamdwienia w sposob niejasny

i nieprecyzyjny, polegajgcy na zobowigzaniu wykonawcow do zachowania

niezgodnego w szczegolnosci z przepisami BHP w razie woli wykonawcy realizacji

przedmiotu zamowienia zgodnie z wymogami zamawiajgcego (ij. w zakresie odbioru
odpaddéw z miejsc, do ktorych nie ma bezposredniego dojazdu), oraz faktyczne
przerzucenie na wykonawce niedajgcych sie ustali¢ ryzyk zwigzanych z realizacjg
przedmiotu zaméwienia publicznego, co uniemozliwia rzetelne przygotowanie oferty,

naruszenie art. 7 ust. 1 oraz art. 29 ust. 1 i 2 w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy Pzp w zw.

z art. 5 i art. 353! KC, poprzez opisanie przedmiotu zamdwienia w sposob niejasny

i nieprecyzyjny, polegajgcy na zobowigzaniu wykonawcow do pozostawiania

otwartych pokryw pojemnikéw na odpady z brakiem wskazania, o ktére konkretnie

pojemniki chodzi, oraz faktyczne przerzucenie na wykonawce niedajgcych sie ustali¢
ryzyk zwigzanych z realizacjg przedmiotu zamowienia publicznego, co uniemozliwia
rzetelne przygotowanie oferty,

naruszenie art. 7 ust. 1 oraz art. 29 ust. 1i 2 w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy Pzp, w zw.

z art. 5 i art. 353! KC, poprzez opisanie przedmiotu zamdwienia w sposob niejasny

i nieprecyzyjny, polegajgcy na uzyciu przez zamawiajgcego niejednoznacznych

sformutowan co do tego, ktére konkretnie odpady w jakich okolicznoscig podlegajg

odbiorowi, oraz faktyczne przerzucenie na wykonawce niedajgcych sie ustali¢ ryzyk
zwigzanych z realizacjg przedmiotu zamowienia publicznego, co uniemozliwia rzetelne
przygotowanie oferty,

naruszenie art. 7 ust. 1 oraz art. 29 ust. 1 i 2 w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy Pzp, w zw.

z art. 5 i art. 353! KC, poprzez opisanie przedmiotu zamdwienia w sposob niejasny
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16.

17.

18.

19.

i nieprecyzyjny, polegajgcy na ustanowieniu niejednoznacznego obowigzku préby
kontaktu wykonawcy z wtascicielami nieruchomosci w trakcie realizacji ustugi, oraz
faktyczne przerzucenie na wykonawce niedajgcych sie ustalic ryzyk zwigzanych
z realizacjg przedmiotu zamowienia publicznego, co uniemozliwia rzetelne
przygotowanie oferty,

naruszenie art. 7 ust. 1 oraz art. 29 ust. 1i 2 w zw. z art. 14 ust. 1 w zw. z art. 5 i art.
353! KC, poprzez opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposéb niejasny i nieprecyzyjny,
polegajgcy na ustanowieniu ograniczeniu czasu realizacji ustugi, oraz faktyczne
przerzucenie na wykonawce niedajgcych sie ustali¢ ryzyk zwigzanych z realizacjg
przedmiotu zamowienia publicznego, co uniemozliwia rzetelne przygotowanie oferty,
naruszenie art. 7 ust. 1 oraz art. 29 ust. 1i 2 w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy Pzp, w zw.
z art. 5 i art. 353! KC, poprzez opisanie przedmiotu zamdwienia w sposob niejasny
i nieprecyzyjny, polegajacy na zobowigzaniu wykonawcy do faktycznego odbioru
odpadow, ktére nie sg przedmiotem niniejszego zamoéwienia, oraz faktyczne
przerzucenie na wykonawce niedajgcych sie ustali¢ ryzyk zwigzanych z realizacjg
przedmiotu zaméwienia publicznego, co uniemozliwia rzetelne przygotowanie oferty,
naruszenie art. 7 ust. 1 oraz art. 29 ust. 1i 2 w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy Pzp, w zw.
z art. 5 i art. 353' KC oraz art. 9f w zw. z art. 9e ust. 1 pkt 1 oraz art. 6 ust. 4 w zw.
Z art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku
w gminach (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1454 ze zm.) oraz art. 207 §1 i §2 pkt 1 2
ustawy z dnia 26.06.1974 r. Kodeks pracy (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1040 ze zm.) oraz
§39 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 i 3 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia
26.09.1997 r. w sprawie ogdlnych przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy (t.j. Dz.
U. z 2003 r., nr 169 poz. 1650 ze zm.), poprzez opisanie przedmiotu zamowienia
W sposOb niejasny i nieprecyzyjny, polegajgcy na natozeniu na wykonawce
niejednoznacznego obowigzku weryfikacji zawartosci odbieranych odpaddéw i ich
segregacji, oraz faktyczne przerzucenie na wykonawce niedajgcych sie ustali¢ ryzyk
zwigzanych z realizacjg przedmiotu zamowienia publicznego, co uniemozliwia rzetelne
przygotowanie oferty,

naruszenie art. 7 ust. 1 oraz art. 29 ust. 1i 2 w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy Pzp, w zw.
z art. 5 i art. 353! KC, poprzez opisanie przedmiotu zamdwienia w sposob niejasny
i nieprecyzyjny, polegajgcy na niejednoznacznym zobowigzaniu wykonawcy do
porozumiewania sie z wiascicielami nieruchomosci, co do zasad wyposazania
nieruchomosci w pojemniki, oraz faktyczne przerzucenie na wykonawce niedajgcych
sie ustalic ryzyk zwigzanych z realizacjg przedmiotu zamowienia publicznego,

co uniemozliwia rzetelne przygotowanie oferty,



20.

21.

22.

23.

24,

25.

naruszenie art. 7 ust. 1 oraz art. 29 ust. 1i 2 w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy Pzp, w zw.
z art. 5 i art. 353! KC, poprzez opisanie przedmiotu zamdwienia w sposob niejasny
i nieprecyzyjny, polegajgcy na niejednoznacznym zobowigzaniu wykonawcy do
korzystania z pojemnikow, ktore zostaty udostepnione przez wiascicieli nieruchomosci,
oraz faktyczne przerzucenie na wykonawce niedajgcych sie ustali¢ ryzyk zwigzanych
z realizacjg przedmiotu zamodwienia publicznego, co uniemozliwia rzetelne
przygotowanie oferty,

naruszenie art. 7 ust. 1 oraz art. 29 ust. 1i 2 w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy Pzp, w zw.
z art. 5 i art. 353! KC, poprzez opisanie przedmiotu zamdwienia w sposob niejasny
i nieprecyzyjny, polegajgcy na niejednoznacznym zobowigzaniu wykonawcy do
utrzymywania pojemnikbw w nalezytym stanie sanitarnym, oraz faktyczne
przerzucenie na wykonawce niedajgcych sie ustali¢ ryzyk zwigzanych z realizacjg
przedmiotu zaméwienia publicznego, co uniemozliwia rzetelne przygotowanie oferty,
naruszenie art. 7 ust. 1 oraz art. 29 ust. 1i 2 w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy Pzp, w zw.
z art. 5 i art. 353! KC, poprzez opisanie przedmiotu zamdwienia w sposob niejasny
i nieprecyzyjny, polegajgcy na zobowigzaniu wykonawcy do stosowania workow o zbyt
duzych rozmiarach (oraz przede wszystkim wadze), oraz faktyczne przerzucenie na
wykonawce niedajgcych sie ustali¢ ryzyk zwigzanych z realizacjg przedmiotu
zamoéwienia publicznego, co uniemozliwia rzetelne przygotowanie oferty,

naruszenie art. 7 ust. 1 oraz art. 29 ust. 1 i 2 w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy Pzp, w zw.
z art. 5 i art. 353! KC, poprzez opisanie przedmiotu zaméwienia w sposob niejasny
i nieprecyzyjny, polegajacy na zobowigzaniu wykonawcy do stosowania zbyt
kosztownej technologii rejestracji pracy pojazdéw, oraz faktyczne przerzucenie na
wykonawce niedajgcych sie ustalic ryzyk zwigzanych z realizacjg przedmiotu
zamdwienia publicznego, co uniemozliwia rzetelne przygotowanie oferty,

naruszenie art. 7 ust. 1 oraz art. 29 ust. 1 i 2 w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy Pzp, w zw.
z art. 5 i art. 353! KC, poprzez opisanie przedmiotu zamdwienia w sposob niejasny
i nieprecyzyjny, polegajacy na braku wskazania przez zamawiajgcego, do jakiego
rodzaju pojemnika powinny trafia¢ odpady ulegajgce biodegradacji inne niz odpady
Zielone, oraz jaka ilos¢ tego rodzaju pojemnikow powinna zosta¢ przeznaczona na
nieruchomosci objete przedmiotem niniejszego zaméwienia, oraz faktyczne
przerzucenie na wykonawce niedajgcych sie ustali¢ ryzyk zwigzanych z realizacjg
przedmiotu zamdwienia publicznego, co uniemozliwia rzetelne przygotowanie oferty,
naruszenie art. 7 ust. 1 oraz art. 29 ust. 1 i 2 w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy Pzp, w zw.
z art. 5 i art. 353! KC, poprzez opisanie przedmiotu zamdwienia w sposob niejasny
i nieprecyzyjny, polegajacy na zobowigzaniu wykonawcy do pozostawiania pustych

workoéw w miejscach, do ktérych wykonawca moze nie miec¢ fizycznego dostepu, oraz
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27.
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30.

faktyczne przerzucenie na wykonawce niedajgcych sie ustali¢ ryzyk zwigzanych
z realizacjg przedmiotu zamowienia publicznego, co uniemozliwia rzetelne
przygotowanie oferty,

naruszenie art. 7 ust. 1 oraz art. 29 ust. 1 i 2 w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy Pzp, w zw.
z art. 5 i art. 353! KC, poprzez opisanie przedmiotu zamdwienia w sposéb niejasny
i nieprecyzyjny, polegajgcy na zobowigzaniu wykonawcy do nieproporcjonalnego oraz
niecelowego (w tym generujgcego ogromne koszty) cyfrowego rejestrowania obrazu
w trakcie realizacji przedmiotu zaméwienia, oraz faktyczne przerzucenie na
wykonawce niedajgcych sie ustalic ryzyk zwigzanych z realizacjg przedmiotu
zamowienia publicznego, co uniemozliwia rzetelne przygotowanie oferty,

naruszenie art. 7 ust. 1 oraz art. 29 ust. 1i 2 w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy Pzp, w zw.
z art. 5 i art. 353! KC, poprzez opisanie przedmiotu zamdwienia w sposob niejasny
i nieprecyzyjny, polegajgcy na umieszczeniu w dokumentacji postepowania licznych
przekreslen powodujgcych w szczegdlnosci to, ze brak jest mozliwosci ustalenia, czy
przekreslone tresci stanowig tre$¢ obowigzujgcg, oraz faktyczne przerzucenie na
wykonawce niedajgcych sie ustalic ryzyk zwigzanych 2z realizacjg przedmiotu
zamoéwienia publicznego, co uniemozliwia rzetelne przygotowanie oferty,

naruszenie art. 7 ust. 1 w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy Pzp, w zw. z art. 5i art. 353 KC,
poprzez sformutowanie tresci projektu umowy w sposéb niejednoznaczny,
a w rezultacie powodujgcy ryzyko nieuzyskania przez wykonawce wynagrodzenia
w razie zaistnienia wskazanych w projekcie umowy okolicznosci, tj. dot. tego, czy
zmiana wynagrodzenia wykonawcy bedzie dokonywana w razie zmiany stawek optat
za przyjecie odpadoéw do kazdej instalacji oraz kazdego rodzaju odpadu, co wigze sie
z faktycznym przerzuceniem na wykonawce niedajgcych sie ustali¢ ryzyk zwigzanych
z realizacjg przedmiotu zamowienia publicznego oraz uniemozliwieniem wykonawcy
rzetelnego przygotowania oferty,

naruszenie art. 7 ust. 1 w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy Pzp, w zw. z art. 5i art. 353! KC,
poprzez sformutowanie tresci projektu umowy w sposob uniemozliwiajacy waloryzacje
wynagrodzenia wykonawcy, co wigze sie z faktycznym przerzuceniem na wykonawce
niedajgcych sie ustalic ryzyk zwigzanych z realizacjg przedmiotu zamodwienia
publicznego oraz uniemozliwieniem wykonawcy rzetelnego przygotowania oferty,
naruszenie art. 7 ust. 1 w zw. z art. 142 ust. 5 pkt 1-4 w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy
Pzp, w zw. z art. 5 i art. 353' KC, poprzez sformutowanie tresci projektu umowy
w sposob uniemozliwiajgcy waloryzacje wynagrodzenia wykonawcy z uwagi na
ustanowienie dodatkowych warunkéw zastosowania obligatoryjnej waloryzaciji,

co wigze sie z faktycznym przerzuceniem na wykonawce niedajgcych sie ustali¢ ryzyk



31.

32.

33.

34.

zwigzanych z realizacjg przedmiotu zaméwienia publicznego oraz uniemozliwieniem

wykonawcy rzetelnego przygotowania oferty,

naruszenie art. 7 ust. 1 w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy Pzp, w zw. z art. 5 i art. 353! KC,

poprzez sformutowanie tresci projektu umowy w sposob niejednoznaczny oraz

nieproporcjonalny, przejawiajgcy sie w niewprowadzeniu przez zamawiajgcego putapu
maksymalnego obnizenia wynagrodzenia w razie zaj$cia okreslonych okolicznosci,
przy jednoczesnym okresleniu maksymalnej kwoty zwiekszonego wynagrodzenia,
tj. w sposdéb uniemozliwiajgcy waloryzacje wynagrodzenia wykonawcy, co wigze sie

z faktycznym przerzuceniem na wykonawce niedajgcych sie ustali¢ ryzyk zwigzanych

z realizacjg przedmiotu zamodwienia publicznego oraz uniemozliwieniem wykonawcy

rzetelnego przygotowania oferty,

naruszenie art. 7 ust. 1 w zw. z art. 142 ust. 5 pkt 1-4 w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy

Pzp, w zw. z art. 5 i art. 353! KC, poprzez sformutowanie postanowien projektu

umowy wzajemnie sprzecznych ze sobg, tj. w sposéb uniemozliwiajgcy waloryzacje

wynagrodzenia wykonawcy, co wigze sie z faktycznym przerzuceniem na wykonawce
niedajgcych sie ustali¢ ryzyk zwigzanych z realizacjg przedmiotu zamowienia
publicznego oraz uniemozliwieniem wykonawcy rzetelnego przygotowania oferty,
naruszenie art. 7 ust. 1 w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy Pzp, w zw. z art. 5i art. 353 KC,
poprzez sformutowanie tresci projektu umowy w sposob niejednoznaczny w zakresie
tego, jakie skutki prawne zostang wywotane w razie odstgpienia od umowy, co wigze
sie z faktycznym brakiem mozliwosci wykonawcy do odstgpienia od umowy,
przerzuceniem na wykonawce niedajgcych sie ustali¢c ryzyk zwigzanych z realizacjg
przedmiotu zamoéwienia publicznego oraz uniemozliwieniem wykonawcy rzetelnego
przygotowania oferty,

naruszenie art. 7, art. 14, art. 29 oraz art. 139 ust. 1 ustawy Pzp, w zw. z art. 353! KC,

przez sporzgdzenie wzoru umowy, W SposOb naruszajgcy zasady wspotzycia

spotecznego i nie gwarantujgcy rownego traktowania wykonawcoéw i uczciwej
konkurenciji, tj. m.in.:

1) poprzez wprowadzenie po stronie wykonawcy obowigzku do osiggniecia na
obszarze sektora/sektoréw objetych przedmiotem zamdwienia okreslonych w pkt
3.8 ppkt 2 SOPZ pozioméw recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia
i odzysku frakcji odpadéw obejmujgcych papier, metale, tworzywa sztuczne i szkto
(wyliczenia osiggnietych pozioméw dokonuje sie na zasadach okreslonych
w SOPZ, ktore odwotuje sie w tym wzgledzie do wzorow zawartych
w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska w sprawie pozioméw recyklingu,
przygotowania do ponownego uzycia i odzysku innymi metodami niektorych frakcji

odpadéw komunalnych),



2)

poprzez sformutowanie wzoru umowy Ww sprzecznosci z naturg stosunku
zobowigzaniowego, w sposéb naruszajgcy zasady wspotzycia spotecznego oraz
wprowadzajgc wzajemng sprzecznosc¢ jej zapiséw - w zakresie dotyczgcym
natozenia na wykonawcéw obowigzku do osiggniecia na obszarze
sektora/sektoréw objetych przedmiotem zamdwienia poziomow recyklingu,
przygotowania do ponownego uzycia i odzysku frakcji odpaddéw (§6 wzoru
umowy), jednoczesnie wprowadzajgc mozliwos¢ natozenia kary umownej z tego
tytutu, w przypadku natozenia przez Wojewoddzkiego Inspektora Ochrony
Srodowiska w Gdansku na zamawiajgcego kary z tytutu nieosiggniecia przez
Gmine Miasta Gdyni wymaganych pozioméw recyklingu i przygotowania do
ponownego uzycia odpadéw komunalnych (§9 ust. 1 i 2 wzoru umowy) - tym
samym wykonawca, ktéry realizuje obowigzek tylko w wybranym fragmencie
(sektory objete zamodwieniem) ponosi odpowiedzialno$s¢ za niezrealizowanie

obowigzku z skali catej gminy,

35. naruszenie art. 7, art. 14, art. 29 oraz art. 139 ust. 1 ustawy Pzp, w zw. z art. 5 oraz
art. 353* oraz art. 484 § 2 k.c. oraz 487 § 2 KC:

1)

2)

przez zastrzezenie razgco wygoérowanych kar umownych (§9 wzoru umowy), jak

réwniez brak gdérnego ich limitu, wobec powyzszego kary umowne sg razgco

wygorowane i stanowig nieproporcjonalne obcigzenie wykonawcy w stosunku do
wysokosci jego wynagrodzenia i potencjalnego zysku, jednoczesnie petnigc
funkcje represyjng, nie za$ kompensacyjna,

poprzez dokonanie opisu przedmiotu zamowienia w sposob nieuwzgledniajgcy

wszystkich wymagan i okolicznosci moggcych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty

i oszacowanie jej wartosci a tym samym sporzadzenie projektu umowy w sposéb

sktadajgcy cate ryzyko gospodarcze przedsiewziecia tylko na jedng strone umowy

tym samym - wykonawce, a takze godzgce w istote i cel zamowienia publicznego
poprzez:

a) wprowadzenie kar umownych za nieodstawienie pojemnikow we wiasciwe
miejsce, niewtasciwe zabezpieczenie przed przemieszczaniem, niezamykanie
przejs¢, nieuprzatanie miejsc gromadzenia odpaddw, nieoprdznianie
pojemnikow (§9 ust. 3 pkt 2-6 projektu umowy, odpowiednie punkty SOPZ: pkt
3.2.1 ppkt 2 lit. d-i, ust. 3 lit. ¢, pkt 3.2.2 ppkt 1 lit. a, ¢, ppkt 2 lit. a, c, pkt 3.2.3
ppkt 1 lit. a, ¢, ppkt 2 lit. a, ¢, pkt. 3.2.4, pkt 3.3.1 ppkt 6, pkt 3.6 ppkt 2 lit. d, pkt
3.7.1, pkt 3.7.3 SOP2),

b) wprowadzenie kary umownej za kazdy dzien opoznienia w umyciu pojemnika
(§9 ust. 3 pkt 8) projektu umowy, ust. 3.3.1. pkt 14 lit. c SOPZ);
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c)

d)

e)

f)

9)

h)

wprowadzenie kary umownej za opéznienia w dostarczeniu workéw (ust. 3.4
pkt 3 lit. a SOPZ, §9 ust. 3 pkt 10, 11, 12 projektu umowy),

wprowadzenie kary umownej za niedziatanie oprogramowania do monitoringu
pracy wykonawcy (8§89 ust. 3 pkt 22) projektu umowy,

wprowadzenie kar umownych za odbiér mebli i innych odpadéw
wielkogabarytowych w soboty przed godzing 8:00 oraz po godzinie 17:00 (§9
ust. 3 pkt 27, 37 projektu umowy, pkt. 3.2.3. pkt 1 lit. b SOPZ),

wprowadzenie kar umownych za kazdy przypadek stwierdzenia,
ze wykonawca dostarczajgc pojemniki nie optymalizuje ich ilosci i pojemnosci
poprzez uwzglednienie wymiarow miejsca oraz za kazdy dzien
niewyposazenia nieruchomosci przez wykonawce w pojemniki na odpady, inne
niz worki, zgodne z regulaminem ucpg, uchwatg o standardzie i SOPZ
w wymaganej ilosci usytuowania pojemnikow oraz warunkow dostepu do tego
miejsca (§9 ust. 3 pkt 30, 32 projektu umowy; ust. 3.3.1. pkt 5, 9, 12 SOPZ2),
wprowadzenie kar umownych za zmieszanie odpadoéw (§89 ust. 3 pkt 34, 35
projektu umowy, pkt 3.2.1 ppkt 4, 5, pkt 3.2.4 SOPZ),

wprowadzenie kar umownych za niewywigzywanie sie z obowigzku cyfrowej
rejestracji obrazu (§9 ust. 3 pkt 41, 42 projektu umowy, pkt 3.6 ppkt 2 lit. d, pkt
3.7.1, pkt 3.7.3 SOPZ).

Ponadto odwotujgcy wskazat, iz zakres naruszen wskazanych w zarzutach numer 7, 9-26,

28-35, jednoczesnie spetnia przestanki art. 397 KC w zw. z art. 139 ustawy Pzp, tj. stanowi

Swiadczenie niemozliwe do realizacji. Zawarcie umowy o dotychczasowej tresci oznaczatoby

de facto akceptacje przez zamawiajgcego niewykonalnoéci umowy w catosci lub znaczacej

czesci. Tym samym istnieje mozliwos¢ zaistnienia sytuacji, o ktérej mowa w art. 93 ust. 1

pkt 7 ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnidst o:

1.
2.
3.

uwzglednienie odwotania w catosci,

nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia postepowania w catosci,

ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienie wniosku z ust. 2. powyzej, nakazanie

zamawiajgcemu dokonania odpowiednich zmian (wraz z ewentualnym dostosowaniem

pozostatych tresci dokumentacji postepowania), tj.:

1) modyfikacji w ust. 6.2. lit. a s.i.w.z. podstawy prawnej, poprzez wskazanie, iz jest to

odpowiednio ustawa z dnia 15 maja 2015 r. - Prawo restrukturyzacyjne (Dz. U.
z 2017 r. poz. 1508 oraz z 2018 r. poz. 149, 398,1544 i 1629) oraz ustawa z dnia
28 lutego 2003 r. - Prawo upadtosciowe (Dz. U. z 2017 r. poz. 2344 i 2491 oraz

11



Zz 2018 r. poz. 398, 685, 1544 i 1629) wraz z ewentualnym dostosowaniem

pozostatych tresci dokumentacji postepowania,

2) usuniecie z ust. 10.10 s.i.w.z. obowigzku zatgczenia potwierdzenia przelewu kwoty
wadium,

3) usuniecie z ust. 10.11 s.i.w.z. obowigzku doreczenia do siedziby zamawiajgcego
oryginatow dokumentéw wadialnych oraz usuniecie z ust. 15.4 s.i.w.z. obowigzku
doreczenia do siedziby zamawiajgcego oryginatu zabezpieczenia,

4) wykreslenie jako kryterium oceny ofert (ust. 14.5. s.i.w.z.) odlegtosci do instalaciji
komunalnej mierzonej za posrednictwem trasy wyznaczonej przez ,Google Maps”,

5) modyfikacje §4 ust. 9 projektu umowy oraz ust. 3.10 pkt 1 SOPZ, poprzez obnizenie
wysokosci wymaganego ubezpieczenia OC dla poszczegdlnych sektoréw w sposob
proporcjonalny do ryzyk zwigzanych ze $wiadczeniem ustugi objetej przedmiotem
niniejszego zamowienia na poszczegdlnych sektorach (i. m.in. w oparciu
o przewidywane ilosci zbieranych odpadéw),

6) doprecyzowanie przedmiotowej tabeli poprzez uzupetnienie poszczegoélnych rodzajow
odpaddéw o odpowiadajgcy im kod odpadu oraz doprecyzowanie w dokumentacji
postepowania, ze zamawiajgcy przejmuje ryzyko przyjecia wskazanych w rzeczonej
tabeli odpadéw (o kodach wskazanych przez zamawiajgcego) lub ich ewentualnej
odmiennej klasyfikacji przez instalacje komunalng (w szczegdlnosci prowadzong
przez EKO DOLINA sp. z 0.0., Al. Parku Krajobrazowego 99, 84-207 Koleczkowo),

7) doprecyzowanie informacji o ilosci gospodarstw domowych (o wskazanych
powierzchniach w Uchwale nr V/60/15 Rady Miasta Gdynia z dnia 29 stycznia 2015 r.
(ze zm.)) w poszczegolnych sektorach (aktualnie oraz w ostatnich latach) oraz o iloSci
mieszkancow zamieszkujgcych faktycznie poszczegding kategorie tych gospodarstw
domowych (aktualnie oraz w ostatnich latach) - w tym mieszkancéw zamieszkujgcych
poszczegolne lokale i nieruchomosci (w zabudowanie jedno i wielorodzinnej), wraz
z dopuszczeniem mozliwosci waloryzacji wynagrodzenia wykonawcy w razie
zaistnienia rzeczonych, dodatkowych kosztéw po stronie wykonawcy,

8) doprecyzowanie w dokumentacji postepowania:

a) czy wykonawca przygotowujac oferte powinien bazowaé na dotychczasowym
brzmieniu Uchwaty nr X/182/15 Rady Miasta Gdyni z dnia 24.06.2015 r., w sprawie
regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie miasta Gdyni (Dz. U. Woj.
Pom. Z 2015 r., poz. 2242 ze zm.), czy jednak na projekcie zawartym w zatgczniku
nr 5.VIIl do s.i.w.z.,

b) poprzez wprowadzenie postanowienia przewidujgcego obowigzek pokrycia przez
zamawiajgcego kosztow bedacych rezultatem uchwalenia po dniu wszczecia

niniejszego postepowania przepiséw uchwaty w sprawie regulaminu utrzymania
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czystosci i porzadku na terenie miasta Gdyni o tre$ci odmiennej, niz wskazanej
w zatgczniku nr 5.VIII do s.i.w.z.,

9) wykreslenie z ust. 3.2.1. pkt 2 lit. e SOPZ wymogu odbioru odpadéw z miejsc, do
ktérych nie ma bezposredniego dojazdu,

10) modyfikacje ust. 3.2.1. pkt 2 lit. g SOPZ oraz wskazanie przez zamawiajgcego tych
pojemnikow, ktorych pokrywy po wykonanym odbiorze odpadow bedg musiaty
pozostac otwarte,

11) wykreslenie ust. 3.2.1. pkt 2 lit. h, ust. 3.2.2. ust. 1 lit. a SOPZ,

12) wykreslenie ust. 3.2.2. pkt 1 lit. ¢ SOPZ,

13) wprowadzenie w ramach ust. 3.2.3. pkt 1 lit. b SOPZ mozliwosci odbioru
przedmiotowych odpadéw w soboty na godziny od 6:00 rano do 15:00,

14) wykreslenie z ust. 3.2.3 pkt 1 lit. ¢ pkt 2 lit. ¢ SOPZ obowigzku odbioru wszystkich
innych (pozostatych) odpadow - bez wzgledu na ich rodzaj i ilos¢,

15) modyfikacje w szczegoélnosci ust. 3.2.4. SOPZ, poprzez wykreslenie obowigzku
wykonawcy do sortowania/usuwania odpadéw na nieruchomosci, z ktérej odbierane
sg odpady oraz do podejmowania jakichkolwiek innych czynnosci, ktére odbiegajg od
definicji odbioru odpadéw komunalnych oraz wykreslenie w catosci obowigzku
sprawdzania zawartosci pojemnikow lub workow,

16) wykreslenie obowigzku wykonawcy ustalania z wtascicielem nieruchomosci zasad
wyposazania jej w pojemniki oraz natozenie tego rodzaju obowigzku konsultacji na
zamawiajgcego - z jednoczesnym przekazaniem przez zamawiajgcego do
wykonawcow catosciowej informacji o pojemnikach w sposéb umozliwiajgcy rzetelne
ustalenie ceny oferty (w szczegdélnoéci w ramach ust. 3.3.1. pkt 5 SOP2Z),

17) m.in. w ramach pkt 3.3.1. ust. 9, 12) SOPZ wykreslenie mozliwosci korzystania
w trakcie realizacji przedmiotu zamowienia z pojemnikdw pochodzacych od
wiascicieli nieruchomo$ci. Ewentualnie, w razie nieuwzglednienia przez
zamawiajgcego wniosku okreslonego w zdaniu poprzednim, doprecyzowanie przez
zamawiajgcego, czy w razie uszkodzenia pojemnika pochodzgcego od witasciciela
nieruchomosci (wynikajgcego réwniez z jego naturalnego zuzycia) wykonawca bedzie
zobowigzany do poniesienia kosztéw zakupu nowego pojemnika,

18) doprecyzowanie m. in. w ramach ust. 3.3.1. pkt 14 lit. ¢ SOPZ, ze pojemnik uwaza
sie za prawidtowo umyty w razie jego umycia w cyklu minimum 30 sekundowym,

19) modyfikacje ust. 3.4. pkt 2 SOPZ poprzez ustanowienie wymogu wyposazania
nieruchomosci w przedmiotowe worki o pojemnosci ok. 60 litrow,

20) modyfikacje: ust. 3.7.1. pkt 2 lit. g SOPZ, Tabela 11 SOPZ. Dane, ktére musi
rejestrowaé system do monitoringu pracy pojazdow poprzez zmiane czestotliwosci

wykonywania zdje¢ na 3 sekundy,

13



21) uzupetnienie dokumentacji postepowania o liste z iloscig oraz rodzajem pojemnikéw
na odpady ulegajgce biodegradacji inne niz odpady zielone (zgodnie z zestawieniami
pojemnikow na pozostate frakcje odpadow),

22) wykreslenie w szczegodlnosci z ust. 3.4. pkt 3 lit. a SOPZ obowigzku umieszczania
przez wykonawce workow w miejscu zabezpieczonym przed rozwiewaniem oraz
dostepem zwierzat,

23) wykreslenie w szczegdlnoéci z ust. 3.6 pkt 2 lit. d, ust. 3.7.1, 3.7.3 SOPZ obowigzku
wykonawcy do prowadzenia cyfrowej rejestracji obrazu w trakcie realizacji przedmiotu
zamowienia publicznego,

24) wykreslenie z dokumentacji postepowania (m.in. ust. 3.3.2., 3.2.2. SOPZ) tresci,
ktére sg przekreslone - ewentualnie doprecyzowanie, czy przekreslone tresci sa
tresciami obowigzujgcymi,

25) doprecyzowanie §12 ust. 3 pkt 1 projektu umowy poprzez wskazanie, ze zmiana
wynagrodzenia wykonawcy bedzie dokonywana w razie zmiany stawek optat za
przyjecie odpadow do kazdej instalacji oraz kazdego rodzaju odpadu,

26) wykreslenie w ramach projektu umowy z §12 ust. 2 zdania drugiego oraz
uzupetnienie §12 ust. 3 projektu umowy poprzez natozenie obowigzku waloryzacji
wynagrodzenia, o ktérym mowa w §8 ust. 2 projektu umowy, w stosunku adekwatnym
do wzrostu kosztow realizacji ustugi przez wykonawce w wyniku wzrostu ilosci
odbieranych odpadéw bedacych przedmiotem niniejszego zamdwienia publicznego,

27) wykreslenie §8 ust. 11 projektu umowy,

28) modyfikacje §12 ust. 4 projektu umowy poprzez doprecyzowanie, ze obnizenie
wynagrodzenia nie moze przewyzsza¢ udokumentowanego obnizenia kosztu
Swiadczenia ustugi,

29) wykreslenie §12 ust. 7 projektu umowy,

30) doprecyzowanie §11 ust. 5 projektu umowy poprzez stwierdzenie, ze odstgpienie od
umowy przez wykonawce bedzie odnosi¢ skutek ex nunc,

31) wykreslenie z projektu umowy postanowien zwigzanych z przerzuceniem na
wykonawce odpowiedzialnosci za osiggniecie przez gmine (zamawiajgcego)
poziomdw recyklingu,

32) (wniosek odpowiada zarzutowi numer 35.):

a) wprowadzenie przez zamawiajgcego gornego limitu kar umownych, jakie mogag
zosta¢ natozone na wykonawce w zwigzku z realizacjg zamowienia/umowy
w sprawie zamowienia publicznego,

b) odnosnie zarzutu z pkt a - §9 ust. 3 pkt 2-6 projektu umowy:

* wykreslenie rzeczonych postanowien z dokumentacji postepowania,

c) odnosnie zarzutu z pkt d - §9 ust. 3 pkt 22 projektu umowy:
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* wykreslenie §9 wust. 3 pkt 22 projektu umowy (ewentualnie, w razie
nieuwzglednienia wniosku o  wykreSlenie, wnosimy o ograniczenie
odpowiedzialnosci wykonawcy wytgcznie do okolicznosci, za ktorych zaistnienie
wine ponosi wykonawca),

4. nakazanie zamawiajgcemu wykonania pozostatych czynnos$ci faktycznych i prawnych
koniecznych do zapewnienia prawidtowosci postepowania zamawiajgcego w zwigzku
Z Ww. orzeczeniem,

5. zasgdzenie na rzecz odwotujgcego kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych,

w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Interes odwotujgcego.

Odwotujgcy wskazat, ze ma interes we wniesieniu odwotania, gdyz prowadzi dziatalnosé
gospodarczg m.in. w zakresie odbioru i zagospodarowania odpadéw (w tym komunalnych)
w szczegolnosci na terenie Gminy Miasta Gdyni. W zwigzku z tym odwotujgcy
zainteresowany jest ztozeniem oferty, a w konsekwencji uzyskaniem przedmiotowego
zamowienia. Jego realizacja skutkowataby zapewnieniem odwotujgcemu przychodow
Z prowadzonej dziatalnosci. Ponadto zamawiajgcy naruszajgc zasady uczciwej konkurenciji
(m. in. ze wzgledu na sposob uksztattowania przez zamawiajgcego tresci s.i.w.z.) utrudnia
(a w praktyce uniemozliwia) odwolujacemu zlozenie oferty prawidiowej i zgodnej
z warunkami okreslonymi przez zamawiajgcego. Okolicznosci te bezposrednio prowadzg do
faktycznego braku mozliwosci udzialu odwotujgcego w postepowaniu, pozyskania
zamoéwienia publicznego oraz realizacji jego przedmiotu. Konsekwencjg jest powstanie
u odwotujgcego szkody w szczegolnosci w postaci utraconego zysku, ktéry odwotujgcy
mogtby osiggngé w wypadku wyboru jego oferty (uznania oferty za najkorzystniejszg
i zawarcia umowy o realizacje zamodwienia publicznego). Natomiast w przypadku
uwzgledniania niniejszego odwotania odwotujgcy bedzie mégt ztozyé oferte na korzystnych
dla zamawiajgcego warunkach i podjg¢ dziatania w celu uzyskania przedmiotowego

zamowienia.

Zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktorej wniost o oddalenie

odwotania.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktérych stanowi
przepis art. 189 ust. 2 ustawy - Prawo zamdwien publicznych.
Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia  publicznego

z zastosowaniem przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych wymaganych przy
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procedurze, ktorej wartos¢ szacunkowa zamowienia przekracza kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamowien publicznych.
Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, Ze odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifikowanego mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1

ustawy - Prawo zamowien publicznych, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska
stron, oraz uczestnika postepowania odwolawczego, zlozone w pismach
procesowych, jak tez podczas rozprawy Izba stwierdzila, iz odwotanie nie zastuguje na

uwzglednienie.

Odwotujgcy podnidst, co nastepuije.

Zarzut numer 1 oraz wniosek 2: Ogtoszenie o zamowieniu oraz pozostata dokumentacja
postepowania przetargowego (w tym s.i.w.z. oraz projekt umowy) zostaty opublikowane na
platformie zakupowej zamawiajgcego w dniu 31 sierpnia 2019 r.. Nastepnie w dniu
2 wrzesnia 2019 r. zamawiajgcy ponownie opublikowat ogtoszenie 0 zamdowieniu na ww.
platformie zakupowej oraz tego samego dnia opublikowat ogtoszenie o zamodwieniu
w Dzienniku Urzedowym UE. Dziatanie zamawiajgcego stanowi razgce naruszenie zaréwno
przepiséw dot. sposobu publikacji informacji o zamoéwieniu publicznym, jak i zasad
zachowania uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcoéw, proporcjonalnosci,
przejrzystoéci. Co wiecej, powyzsze naruszenia zamawiajgcego doprowadzity do
ograniczenia czasu na zapoznanie sie z treScig zamowienia publicznego (oraz
dokumentacjg) przedsiebiorcow zagranicznych, w tym mozliwoéci rzetelnego przygotowania
oferty.

Zarzut numer 2 oraz wniosek 2: Zamawiajgcy w ust. 1 pkt 1 SOPZ wskazat, ze przedmiot
zamoéwienia obejmuje réwniez odbieranie odpadéw komunalnych powstatych i zebranych na
nieruchomosciach, ktére w czesci wykorzystywane sg na cele mieszkalne. Zgodnie z art. 6¢
ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach, zaistnienie mozliwosci odbioru
lub zagospodarowania odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci, na ktérych nie
zamieszkujg mieszkancy, a powstajg odpady komunalne, uzaleznione jest od wydania przez
rade gminy uchwaty stanowigcej akt prawa miejscowego. Brak istnienia tego rodzaju
uchwaty oznacza, ze zamawiajgcy w nieuprawniony sposob wtgczyt do przedmiotu przetargu
rowniez wiascicieli nieruchomosci, na ktorych nie zamieszkujg mieszkancy, a powstajg
odpady komunalne. Okoliczno$¢ ta stanowi razgce naruszenie prawa. Ustawa z dnia 19 lipca

2019 r. o zmianie ustawy o utrzymaniu czysto$ci i porzgdku w gminach oraz niektérych
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innych ustaw (Dz. U. z 2019 r., poz. 1579) zostata ogtoszona w dniu 22 sierpnia 2019 r.
Zgodnie z art. 27 rzeczonej ustawy, co do zasady jej przepisy (w tym m. in. art. 1 pkt 8)
wchodzg w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia - tj. od dnia 6 wrzesnia 2019 r.

Zarzut numer 3 oraz wniosek 2: Zamawiajgcy: opublikowat dokumentacje postepowania
(w tym s.iw.z.) w dniu 31.08.2019 r., poczgtkowo ustalit termin sktadania ofert na dzien
13.09.2019 r., godz. 12:00. Na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy
zobowigzany jest udzieli¢ wyjasnien na pytania zainteresowanych podmiotéw nie pdzniej niz
na 6 dni przed uptywem terminu sktadania ofert (liczonych w niniejszym wypadku od dnia
13.09.2019 r.). Do dnia ztozenia odwotania zamawiajgcy nie opublikowat odpowiedzi na
wszystkie zadane pytania zainteresowanych podmiotéw. Okolicznosé ta zaréwno stanowi
razgce naruszenie wskazanych przepisow prawnych, jak i uniemozliwia oszacowanie ryzyk
zwigzanych z realizacjg przedmiotu zamoéwienia oraz rzetelne przygotowanie oferty.

Zarzut numer 4 oraz wniosek 3.1.: Zamawiajgcy przewiduje podstawe wykluczenia
wykonawcy z postepowania dot. likwidacji/upadtosci, ktdra nie wynika z przepisow - vide ust.
6.2. lit. ai b s.i.w.z. W rezultacie, zamawiajgcy nie jest uprawniony do takiego uksztattowania
wskazanych tresci dokumentacji postepowania. Co wiecej, ewentualne wykluczenie
wykonawcy z postepowania na podstawie prawnej, ktéra nie jest przewidywana przez
przepisy powszechnie obowigzujgce, réwniez musiatloby zostaé uznane, jako
niedopuszczalne.

Zarzut numer 5 oraz wniosek 3.2.: Zamawiajgcy w ramach ust. 10.10. s.iw.z. zada
przedifozenia przez wykonawcéw potwierdzenia przelewu kwoty wadium. Przepisy zaréwno
ustawy Pzp, jak i rozporzadzenie ws. rodzajow dokumentédw nie przewidujg mozliwosci
zadania tego rodzaju o$wiadczenia przez zamawiajgcego. W rezultacie, zamawiajgcy nie
jest uprawniony do Zzgdania jego ztozenia przez wykonawce. Ewentualne wycigganie przez
zamawiajgcego negatywnych skutkéw prawnych wobec wykonawcy (ze wzgledu na
nieztozenie ww. oswiadczenia) powinno by¢ zatem kwalifikowane jako niezgodne z prawem.

Zarzut numer 6 oraz wniosek 3.3.: Zamawiajgcy w sposob nieuprawniony wymaga od
wykonawcow doreczenia do zamawiajgcego oryginatdw dokumentéw wadialnych (ust. 10.11
s.i.w.z.) oraz oryginatu zabezpieczenia (ust. 15.4 s.i.w.z.). Brak jest mozliwosci ,fizycznego"
ztozenia tego rodzaju dokumentoéw w formie papierowej podczas, gdy postepowanie toczy
sie w oparciu o przepisy dot. elektronizacji zamdwien publicznych. Co wiecej, w zakresie ust.
15.4. s.i.w.z. brak jest jasnosci, o jaka ,forme oryginatu” chodzi - tj. zwyktg pisemng / akt
notarialny (brak wystepowania w obrocie czynnosci prawnej w formie ,oryginatu”).

Zarzut numer 7 oraz wniosek 3.4.: Brak jest jasnosci, co do sformutowania ,najkrotszej
dopuszczalnej trasy” w ramach ust. 14.5. s.iw.z. Zamawiajgcy nie wyjasnit przyczyn
zastosowania aplikacji ,Google Maps” przy dokonywaniu weryfikacji spetnienia kryterium.

Aplikacja ta nie przesgdza o tym, czy dana trasa jest ,dopuszczalna” wedle okreslonych
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norm - w szczegoélnosci prawnych. Taki ksztatt postanowienia umozliwia zamawiajgcemu
catkowicie dowolng ocene ztozonych ofert.

Zarzut numer 8 oraz wniosek 3.5.: Zamawiajgcy wymaga posiadania rownej wysokoSci
ubezpieczenia OC na kazdy z sektoréw. Nalezy wyjasni¢, ze na kazdym z sektoréw
wystepujg odmienne warunki rynkowe (m. in. co do ilosci zbieranych odpaddw) oraz wigzgce
sie z tym ryzyka gospodarcze. Brak jest wiec koniecznosci, by ww. wysokos¢ ubezpieczenia
OC byta rowna na kazdym z sektoréw. Nalezy przy tym zauwazyé, ze ubezpieczenie OC
w wysokosci 500.000,00 PLN powinno stanowi¢ maksymalny putap odniesienia przy
ksztattowaniu obnizonych wartosci ubezpieczenia OC dla pozostatych sektoréw.

Zarzut numer 9 oraz wniosek 3.6.: Zamawiajgcy nie sprecyzowat, do jakich konkretnie
odpadow odnosi sie przedmiot niniejszego zamoéwienia. Brak jest wiec mozliwosci ustalenia
przez wykonawcow ryzyk zwigzanych z realizacjg przedmiotu zamowienia, a w konsekwencji
rzetelnego przygotowania oferty. W szczegodlnosci na wykonawce zostaje przerzucone
ryzyko przyjecia wskazanych w rzeczonej tabeli odpaddéw lub ich ewentualnej odmienne;j
klasyfikacji przez instalacje komunalng (w szczegolnosci prowadzong przez EKO DOLINA
sp. z 0.0.).

Zarzut numer 10 oraz wniosek 3.7.: Zgodnie z art. 6j ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach, rada gminy moze uchwali¢ jedng stawke za gospodarowanie
odpadami komunalnymi od gospodarstwa domowego. W Uchwale nr V/60/15 Rady Miasta
Gdynia z dnia 29 stycznia 2015 r. (ze zm.) uzaleznia sie wysokos$¢ stawki optaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi od powierzchni lokalu mieszkalnego. W ust. 2 pkt 4
SOPZ zamawiajgcy wskazuje, ze nie dysponuje informacjami na temat liczby: gospodarstw
domowych faktycznie zajmujgcych nieruchomosci, oraz mieszkancow zamieszkujgcych dang
nieruchomosé. Zamawiajgcy prezentuje wytgcznie informacje dot. liczby mieszkancow, liczby
nieruchomosci do/powyzej 4 lokali, liczby gospodarstw domowych w zabudowie do/powyzej
4 lokali - m. in. w ramach zatgcznika nr 5.1.A do s.i.w.z. W rezultacie, zaprezentowane przez
zamawiajgcego informacje sg niewystarczajgce dla mozliwosci rzetelnej kalkulacji ceny
zawartej o ofercie. Brakuje bowiem tak kluczowych informacji, jak: ile w poszczegdinych
sektorach jest/byto gospodarstw domowych o wskazanych w ww. Uchwale powierzchniach
oraz jaka jest/byta ilos¢ mieszkancow zamieszkujgcych faktycznie poszczegding kategorie
tych gospodarstw domowych. Ogdlne podanie liczby mieszkancow nie jest tozsame z tym,
ilu mieszkancow faktycznie zamieszkuje okreslony rodzaj gospodarstwa domowego. Istnieje
bowiem mozliwos¢ faktycznego zamieszkiwania w gospodarstwie domowym znacznie
wigkszej ilosci oséb, niz faktycznie zameldowana - co wplywaé bedzie na drastyczne
zwiekszenie ilosci odpadow. Koszty tego rodzaju nadwyzki bedg obcigza¢ wykonawce.
Z uwagi na fakt, iz w rezultacie brak jest mozliwosci obliczenia przez wykonawce tego

rodzaju kosztéw, ryzyko ich poniesienia zostato catkowicie przerzucone przez
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zamawiajgcego na wykonawce. Nawet przy zatozeniu rachunku prawdopodobienstwa brak
jest mozliwosci profesjonalnego oszacowania ryzyka oraz wigzacej sie z tym ceny oferty.
Tego rodzaju postanowienia dokumentacji postepowania stanowig przyktad razgco
negatywnych praktyk zamawiajgcych, de facto narzucajgcych na wykonawcow obowigzek
przejmowania ryzyka, ktérego nie da sie oszacowac. Co wiecej, dokumentacja postepowania
nie przewiduje mozliwosci zwigkszenia wynagrodzenia wykonawcy w razie zaistnienia tego
rodzaju dodatkowych kosztéw po stronie wykonawcy.

Zarzut numer 11 oraz wniosek 3.8.: Brak jest mozliwosci jednoznacznego stwierdzenia,
jakg tres¢ bedg mieé nowe przepisy uchwaly w sprawie regulaminu utrzymania czystosci
i porzadku na terenie miasta Gdyni. Niewykluczone, ze bedg one odmienne, niz zakladany
przez zamawiajgcego projekt. W rezultacie, zamawiajgcy w sposéb nieuprawniony przerzuca
na wykonawce ryzyko powstania ewentualnych kosztow bedgcych wynikiem zmiany prawa
miejscowego w ww. zakresie.

Zarzut numer 12 oraz wniosek 3.9.: Zgodnie z §21 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Spotecznej w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy recznych pracach
transportowych oraz innych pracach zwigzanych z wysitkiem fizycznym niedopuszczalne jest
reczne przemieszczanie fadunkéw na woézkach po terenie o nachyleniu wiekszym niz 8%
oraz na odlegtos¢ wiekszg niz 200 m. Zamawiajgcy wymaga, by wykonawca przemieszczat
do pojazdu pojemniki w celu odbioru odpadéw réwniez z miejsc, do ktérych nie ma
bezposredniego dojazdu. Na obszarze realizacji zamowienia publicznego wystepuje
ogromna iloS§¢ miejsc, z ktorych odbiér odpadow musiatby wigza¢ sie z recznym
przemieszczaniem pojemnikédw po podjazdach nieprzystosowanych do ruchu pieszego,
w tym o pochyleniu wynoszgcym powyzej 8% oraz odlegtosci do pojazdu wiekszej, niz 200
m. W rezultacie, wykonawca: realizujgc odbiér odpaddédw w ww. sposéb (przy pochyleniu
wynoszgcym powyzej 8% oraz odlegtosci do pojazdu wiekszej, niz 200 m) z jednej strony
naruszatby ww. przepisy BHP, narazajgc swoich pracownikéw na utrate zycia lub zdrowia,
natomiast z drugiej strony nie realizujac odbioru odpaddw w rzeczonych warunkach, zostatby
zmuszony do zapfaty na rzecz zamawiajgcego szeregu kar umownych (m. in. z §9 ust. 3 pkt
2,3,5, 6,8, 18, 29, 30 i innych).

Zarzut numer 13 oraz wniosek 3.10.. Zamawiajacy wymaga, by wskazana przez
zamawiajgcego czes¢ pojemnikéw (usytuowanych w miejscu zadaszonym) po wykonanym
odbiorze odpadéw posiadata otwarte pokrywy. Nalezy zauwazyC, iz zagadnienie
pozostawiania przez wykonawce otwartych pojemnikéw w praktyce ksztattuje liczne
watpliwosci oraz dezaprobate mieszkancow - co w negatywny sposob wptywa m. in. na
renome wykonawcy.

Zarzut numer 14 oraz wniosek 3.11.: Zamawiajgcy wymaga, by wykonawca zbierat

odpady nie tylko z miejsc ich gromadzenia, lecz réwniez wéwczas, gdy: zalegajg luzem lub
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sg ustawione obok pojemnikéw, odpady zostaty wysypane, ulokowane sg w bezposrednim
sgsiedztwie miejsc gromadzenia odpaddw.

Powyzsze sformutowanie jest nieprecyzyjne oraz powodowaC bedzie powstawanie
licznych watpliwosci w toku realizacji przedmiotu zaméwienia - w szczegodlnosci odnosnie
tego, jaka odlegtos¢ usytuowania odpadu od miejsca gromadzenia odpadow na
nieruchomosci bedzie uznawana przez zamawiajgcego, jako relewantna dla powstania
obowigzku wykonawcy jego zebrania? Jest to zagadnienie na tyle ocenne, Ze jego
kwalifikacja moze sie diametralnie r6zni¢ w zaleznoéci od tego, czy jest dokonywana przez
zamawiajgcego albo wykonawce. Ponadto zamawiajgcy naktada na wykonawce obowigzek
poszukiwania wtasnym staraniem odpaddw znajdujgcych sie na nieruchomosci. Sprzeczno$é
postanowien dotyczy tego, ze z jednej strony nalezy odbiera¢ odpady znajdujgce sie
bezposrednio przy miejscu gromadzenia odpaddw, a z drugiej strony wykonawca powinien
ich poszukiwa¢ na nieruchomosci. W przypadku ich poszukiwania istniejg takie ryzyka, jak
m. in.: zagrozenie zycia/ zdrowia pracownikéw wykonawcy wynikajgce z potencjalnego ataku
zwierzat przebywajgcych na nieruchomosci (np. pséw), obarczanie pracownikéw wykonawcy
odpowiedzialnoscia za utrate (zgubienie) przez wiascicieli nieruchomosci rzeczy
znajdujacych sie na nieruchomosci (np. bezpodstawne posadzenia o kradziez mienia),
nieprawidiowa klasyfikacja rzeczy znajdujacej sie na nieruchomosci jako odpadu - {j.
natozenie na wykonawce obowigzku klasyfikacji faktycznie kazdej rzeczy ruchomej
znajdujgcej sie na nieruchomosci jako potencjalnego odpadu.

Od rodzaju oceny tego, czy dana rzecz powinna by¢ odebrana z nieruchomosci (jako
odpad) zaleze¢ bedzie w szczegdlnosci to, ile odpadéw zostanie odebranych przez
wykonawce w danym przypadku. Ma to bezposredni wplyw na koszt realizacji ustugi przez
wykonawce. Koszt ten bedzie réwniez nieproporcjonalnie zwiekszony z uwagi na
czasochtonno$¢ poszukiwania odpadow na nieruchomosci. Rzeczone postanowienia
obarczajg wiec wykonawce ryzykiem: nieprawidlowego umieszczania przez mieszkahcow
odpadow na nieruchomosci, tj. poza miejscem ich gromadzenia, zaistnienia dodatkowych,
nieprzewidywalnych kosztéw realizacji ustugi.

W rezultacie, wykonawca zobowigzany jest do ponoszenia odpowiedzialnosci za
okolicznosci nie tylko catkowicie od niego niezalezne, lecz rowniez nieprzewidywalne.
Wptywa to na brak mozliwosci prawidtowej kalkulacji ryzyk i ceny oferty. Wykonawca nie
powinien by¢ odpowiedzialny za zbieranie odpadow z miejsce znajdujgcych sie poza
miejscem do ich gromadzenia. Co wiecej, za niezrealizowanie rzeczonych obowigzkéow
wykonawca zobowigzany bedzie do zaptaty kar umownych - ktére w oparciu o powyzsze
bedg faktycznie mogty by¢ naktadane w sposdb catkowicie dobrowolny przez

zamawiajgcego.
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Zarzut numer 15 oraz wniosek 3.12.: Zamawiajgcy wymaga, by wykonawca podejmowat
prébe kontaktu z witascicielem nieruchomosci w razie braku istnienia dostepu do miejsca
gromadzenia odpaddéw. Postanowienie wprowadza catkowitg niejasnos¢ w szczegolnosci
w zakresie tego, jak dtugo pracownicy wykonawcy majg oczekiwaC na reakcje wiasciciela
nieruchomosci. W praktyce zdarza sie bowiem, Ze pomimo braku odpowiedzi przez
wiascicieli nieruchomosci (pomimo dtuzszego oczekiwania pracownikéw wykonawcy),
nastepnie wtasciciele nieruchomo$ci zgtaszajg przypadki nieodebrania odpadéw jako wynikte
z winy wykonawcy. Co wiecej, obowigzek proby kontaktu z wiascicielami moze by¢ réwniez
negatywnie odebrany wowczas, gdy odbior jest dokonywany we wczesnych godzinach
porannych - gdy wiasciciele nieruchomosci w znacznej ilosci przypadkéw nadal $pig.
Okolicznosci tego typu nie tylko negatywnie wplywajg na reputacje wykonawcy, lecz rowniez
narazajg na nakladanie na wykonawce w sposéb dowolny kar umownych (m. in. z §9 ust. 3
pkt 5, 6, 18, 19, 28, 29, itp. projektu umowy). Ich natozenie jest bowiem uzaleznione od
dobrowolnej oceny zamawiajgcego co do tego, czy czas oczekiwania pracownikéw
wykonawcy byt ,wystarczajgcy". Rzeczone okolicznosci wptywajg na brak mozliwosci
prawidtowej kalkulacji ryzyk i ceny oferty.

Zarzut numer 16 oraz wniosek 3.13.: Zamawiajgcy wymaga, by odbior mebli i innych
odpadow wielkogabarytowych nie byt realizowany w soboty przed godzing 8:00 oraz po
godzinie 17:00. Co wiecej, w razie niezachowania rzeczonych wymogoéw, wykonawca bedzie
zobowigzany do zaptaty kary umownej. Nalezy podkre$li¢, ze PSZOK prowadzony przez Eko
Dolina sp. z 0.0., w soboty jest czynny w godzinach od godziny 8:00 do 15:00. Oznacza to,
ze wykonawca zbierajgcy w sobote ww. odpady od godziny 15:00 do 17:00 zostanie
faktycznie pozbawiony mozliwosci ich dostarczenia do PSZOK. W rezultacie, zaistnieje
koniecznos¢ ich zbierania na terenie bazy wykonawcy. Rezultatem moze by¢ nie tyko pozar
odpadow na terenie bazy wykonawcy (z uwagi na ich tatwopalnosé), lecz réwniez utrata
przez wykonawce uprawnieh do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Co wiecej, w razie
zaistnienia tego rodzaju okolicznosci, wykonawca bedzie zmuszony do zaptaty razagco
wysokich kar umownych.

Zarzut numer 17 oraz wniosek 3.14.: Zamawiajgcy wymaga, by wykonawca w razie
dokonywania odbioru mebli i innych odpadéw wielkogabarytowych, dokonywat rownoczesnie
odbioru wszystkich innych (pozostatych) odpadéw - bez wzgledu na ich rodzaj i ilosc.
Rzeczone postanowienia obliguja wiec wykonawce do odbioru np. odpadow
niebezpiecznych - ktore nie sg przedmiotem niniejszego zamowienia publicznego.

Zarzut numer 18 oraz wniosek 3.15.: Zamawiajgcy wymaga od wykonawcy, by w kazdym
przypadku odbioru odpadéw weryfikowat zawarto$¢ pojemnikéw/workow pod katem tego,
czy sg one wiasciwie posegregowane. Co wiecej, w przypadku stwierdzenia, ze wtasciciel

nieruchomosci nie dokonat segregacji w prawidtowy sposob, zamawiajgcy przerzuca
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(z wiascicieli nieruchomosci) na wykonawce obowigzek dokonania ich prawidlowej
segregacji w miejscu ich odbioru. Postanowienia te stanowig razgce naruszenie
w szczegolnosci nastepujgcych przepisow: art. 9f w zw. z art. 9e ust. 1 pkt 1 oraz art. 6 ust. 4
w zw. z art. 6 ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach stanowigcych, iz to
na wiascicielach nieruchomosci (a nie na wykonawcy odbierajgcym odpady) spoczywa
obowigzek dokonywania selektywnego zbierania odpadéw komunalnych. Co wiecej, w razie
niezrealizowania tego obowigzku, wtasciciele nieruchomosci zobowigzani sg do ponoszenia
wyzszych optat z tytutu odbioru odpadow komunalnych, art. 207 §1 i §2 pkt 1 i 2 ustawy
Kodeks pracy oraz §39 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 i 3 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 26.09.1997 r. w sprawie ogolnych przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy
(tj. Dz. U. z 2003 r., nr 169 poz. 1650 ze zm.) - stanowigcych m. in., ze na wykonawcy (jako
pracodawcy) spoczywa obowigzek organizacji pracy w taki sposob, ktéry w sposéb
maksymalny ogranicza jakiegokolwiek zagrozenia dla zdrowia lub zycia pracownikow.
Natomiast ww. postanowienia dokumentacji postepowania narzucajg koniecznosé
przegladania odpadow (sprawdzania zawartosci workéw, pojemnikow), dokonywania ich
selekcji - co wigze sie z ogromnym zagrozeniem dla zycia lub zdrowia ludzkiego. Dotyczy to
w szczegolnosci sytuacji, gdy w workach/ pojemnikach znajdujg sie odpady medyczne,
niebezpieczne. Wykonawca nie ma wptywu na to, jaka jest zawartos¢ workdéw/ pojemnikéw
na odpady. Co wiecej, w razie niezrealizowania przez wykonawce obowigzkéw wynikajgcych
z rzeczonych postanowieh dokumentacji postepowania, wykonawca bedzie zmuszony do
zaptaty razgco wysokich kar umownych.

Zarzut numer 19 oraz wniosek 3.16.: W ramach ust. 3.3.1. pkt 5 SOPZ_ zamawiajgcy
wymaga, by wyposazanie nieruchomosci w pojemniki odbywato sie w porozumieniu
z witascicielem nieruchomosci. W rezultacie, z jednej strony zamawiajagcy uzaleznia ilo$¢ oraz
rodzaj pojemnikéw znajdujgcych sie na nieruchomosci od decyzji wiascicieli nieruchomosci,
a z drugiej naktada na wykonawce kary umowne za nieprawidtowg optymalizacje ich ilosci
i pojemnosci. Postanowienia naktadajg wiec na wykonawce odpowiedzialno$¢ za
okolicznosci, na ktérych zaistnienie wykonawca nie ma wptywu. Powyzsze stanowi razgce
naruszenie w szczegolnosci art. 4 ust. 2 pkt 2 lit. ai b w zw. z art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy
0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, zgodnie z ktérymi to na zamawiajgcym
spoczywa obowigzek ustanowienia zasad dot. ustalania m. in. ilosci, pojemnos$ci oraz
rodzaju pojemnikow znajdujgcych sie na nieruchomosciach. Wdrozenie tych =zasad
spoczywa natomiast na wtascicielach nieruchomosci, a nie na wykonawcy. Co wigcej,
niejasne jest to, w jaki sposdb wykonawca miatby weryfikowac to, czy osoba przebywajgca
na nieruchomosci jest jej wiascicielem. W tym zakresie istnieje ryzyko przekazania
pracownikom wykonawcy informacji o pojemnikach np. przez osobe trzecig. Brak jest

podstawy prawnej dla mozliwosci legitymowania przez pracownikéw wykonawcy oséb
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znajdujacych sie na nieruchomosci pod katem tego, czy sg jej wtascicielami. Zamawiajgcy
nie zamiescit w dokumentacji postepowania wykazu wiascicieli poszczegdlnych
nieruchomosci, z ktéorych majg by¢ odbierane odpady komunalne. Przedmiotowe
postanowienia dokumentacji postepowania uniemozliwiajg rowniez oszacowanie ceny oferty.

Zarzut numer 20 oraz wniosek 3.17.: W szczegdlnosci w ramach ust. 3.3.1. pkt 9, 12
SOPZ, zamawiajgcy naktada na wykonawce obowigzek korzystania z pojemnikéw, ktore
zostaty udostepnione przez wtascicieli nieruchomosci. Postanowienie to w sposéb catkowicie
nieuzasadniony oraz nieuprawniony obliguje wykonawce do korzystania z pojemnikow,
ktorych wtasciwosci mogg nie spetniaC podstawowych norm jakosciowych. Profesjonalni
przedsiebiorcy korzystajg bowiem z renomowanych pojemnikéw spetniajgcych co najmniej
norme EN840. W rezultacie, korzystanie przez pracownikow wykonawcy z pojemnikow
niespetniajgcych tego typu wymagan narazaé bedzie zasady BHP, a niektdrych przypadkach
réowniez zdrowie. Nalezy zauwazy¢, ze wszelkie odstepstwa w zakresie realizacji
ww. obowigzkow mogg stanowi¢ podstawe do nakfadania na wykonawce kar umownych
(t. w okolicznosciach, za ktorych powstanie wykonawca nie ma jakiegokolwiek wptywu).
Ponadto niejasnym jest to, czy w razie uszkodzenia tego typu pojemnika (wynikajgcego
réwniez z jego naturalnego zuzycia) wykonawca bedzie zobowigzany do poniesienia
kosztéw zakupu nowego pojemnika.

Zarzut numer 21 oraz wniosek 3.18.: Zamawiajgcy m. in. w ust. 3.3.1. pkt 14 lit. ¢ SOPZ
wymaga, by pojemniki utrzymywane byly w nalezytym stanie sanitarnym. Precyzuje,
ze w razie, gdy mycie ,nie przynosi pozgdanego efektu”, wowczas wykonawca zobowigzany
jest do wymiany pojemnika na czysty. Postanowienie wdraza nieprecyzyjny zakres
obowigzku, poniewaz zagadnienie zaistnienia wtasciwego poziomu czystosci pojemnika jest
kwestig ocenng, indywidualng. W rezultacie zamawiajgcy dopuszcza mozliwos¢ natozenia
kary umownej na wykonawce w zaleznosci od dowolnej oceny zamawiajgcego, co do tego,
czy stan czystosci pojemnika zostat osiggniety. Co wiecej, od tego rodzaju oceny zalezeé
bedzie rowniez to, czy na wykonawca spoczywa obowigzek wymiany pojemnika na nowy.
Okolicznosci te wptywajg na brak mozliwosci oszacowania ryzyk wykonawcy oraz rzetelnej
wyceny oferty.

Zarzut numer 22 oraz wniosek 3.19.: Zamawiajgcy m. in. w ramach ust. 3.4. pkt 2 SOPZ
wymaga okreslonych wymiaréw workéw na odpady stanowigce czesci roslin pochodzace ze
wskazanych w postanowieniu lokalizacji. Postanowienie to naktada na wykonawce zbyt
daleko idgce obowigzki przejawiajgce sie w tym, ze przemieszczanie workow o tak duzych
rozmiarach (a wiec rowniez i wadze) stanowi¢ bedzie zagrozenie dla zdrowia i zycia
pracownikdw wykonawcy. W rezultacie, obowigzek ten jest niezgodny z zasadami BHP.

Standardowo na rynku wystepujg worki o pojemnosci okofo 60 litréw, przez co transport
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odpadow stanowigcych czesci roslin z miejsc ich gromadzenia do pojazdéw jest znacznie
uproszczony.

Zarzut numer 23 oraz wniosek 3.20.: Zamawiajgcy w ramach ust. 3.7.1. pkt 2 lit. g SOPZ,
Tabela 11 SOPZ. Dane ktére musi rejestrowaé system do monitoringu pracy pojazdow
wymaga, by: wykonawca przechowywat dokumentacjg zdjeciowg przez okres co najmniej 60
dni od dnia jej utworzenia, oraz robienia fotografii z czestotliwoscig co 1 sekunde. Rzeczone
wymagania generujg ogromne ilosci danych, ktorych rzetelne zebranie naktada na
wykonawce obowigzek zapewnienia znacznie rozszerzonej powierzchni magazynu danych.
Obowigzek ten zaréwno jest nieproporcjonalny oraz niecelowy dla mozliwosci weryfikacji
prawidtowosci realizacji przez wykonawce przedmiotu zamowienia, jak i wigze sie
z koniecznoscig poniesienia przez wykonawce dodatkowych, nieuzasadnionych kosztéw
(wptywajgcych na zwiekszenie ceny oferty).

Zarzut numer 24 oraz wniosek 3.21.. Zamawiajgcy w ramach ust. 3.3.1. pkt 1 SOPZ,
Tabela 1 SOPZ. Rodzaj odpadéw stanowigcych przedmiot zamowienia objat przedmiotem
zamowienia rowniez odpady ulegajgce biodegradacji inne niz odpady zielone. Jednoczesnie
naktada na wykonawce obowigzek wyposazania nieruchomos$ci objetych przedmiotem
zamowienia w pojemniki o okreslonych wiasciwosciach - w szczegdlnosci na poziomie
rownym bagdz wiekszym, niz wynikajagcym z Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku
w gminach. Jednakze z Uchwaty nr X/182/15 Rady Miasta Gdyni z dnia 24.06.2015 r. (ze
zm.) w sprawie regulaminu utrzymania czystosci i porzgdku na terenie miasta Gdyni nie
wynika w szczegolnosci: do jakiego rodzaju pojemnika powinny trafiaé odpady ulegajace
biodegradacji inne niz odpady zielone, oraz jaka ilos¢ tego rodzaju pojemnikéw powinna
zostac przeznaczona na nieruchomosci objete przedmiotem niniejszego zamowienia.

Brak powyzszych danych zaréwno uniemozliwia profesjonalne oszacowanie ceny
zawartej w ofercie wykonawcy, jak i przerzuca na wykonawce ryzyko poniesienia
dodatkowych kosztéw wynikajgcych z nieprawidtowego okreslenia ilosci/rodzaju pojemnikow.

Zarzut numer 25 oraz wniosek 3.22.: Zamawiajgcy w szczegolnosci w ramach ust. 3.4. pkt
3 lit. a SOPZ wymaga od wykonawcy, by pozostawiat puste worki w miejscu widocznym,
zabezpieczonym przed rozwiewaniem oraz dostepem zwierzgt. Postanowienie to przerzuca
na wykonawce ryzyko utraty przez wiasciciela nieruchomosci workow, tj. obarcza
wykonawce odpowiedzialnoscig za wystgpienie okolicznosci catkowicie niezaleznych od
wykonawcy. Co wiecej, naktada na wykonawce obowigzek zaptaty kar umownych w razie ich
wystgpienia. Niejasne jest ponadto to, jak wykonawca powinien sie zachowac¢ w przypadku,
gdy na nieruchomosci brak jest miejsca pozwalajgcego na umieszczenie workow w sposob
wskazany w przedmiotowym postanowieniu. Ewentualne wejscie pracownikdw wykonawcy

na teren nieruchomosci (poza miejsce gromadzenia odpaddw) celem poszukiwania miejsca
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zabezpieczonego przed rozwianiem i dostepem zwierzat moze by¢ uznane za naruszenie
prawa.

Zarzut numer 26 oraz wniosek 3.23.: Zamawiajgcy w szczegolnosci w ramach ust. 3.6 pkt
2 lit. d, ust. 3.7.1, 3.7.3 SOPZ nakfada na wykonawce obowigzek cyfrowej rejestracji obrazu
w trakcie realizacji przedmiotu zamédwienia publicznego. Obowigzek ten zaréwno jest
nieproporcjonalny oraz niecelowy dla mozliwosci weryfikacji prawidtowosci realizacji przez
wykonawce przedmiotu zamowienia, jak i wigze sie z koniecznoscig poniesienia przez
wykonawce dodatkowych, nieuzasadnionych kosztow (wptywajgcych na zwiekszenie ceny
oferty). Co wiecej, w razie niezrealizowania rzeczonego obowigzku, wykonawca bedzie
zobowigzany do zapfaty razgco wysokich kar umownych.

Zarzut numer 27 oraz wniosek 3.24.: Udostepniona przez zamawiajgcego dokumentacja
w znacznej ilosci punktéw zostata przekreslona (m. in. w ramach ust. 3.3.2., 3.2.2. SOPZ).
Okolicznos¢ ta powoduje liczne watpliwosci m.in. co do tego, czy przekreslone tresci sg
tresciami obowigzujgcymi wykonawcow.

Zarzut numer 28 oraz wniosek 3.25.: §12 ust. 3 pkt 1 projektu umowy wprowadza
niepewnos$¢ wykonawcy, co do tego, czy zmiana wynagrodzenia wykonawcy bedzie
dokonywana w razie zmiany stawek optat za przyjecie: odpaddw do kazdej instalacji, oraz
kazdego rodzaju odpadu. W rezultacie, brak tego rodzaju informacji powoduje,
ze wykonawcy pozbawieni sg mozliwosci rzetelnego oszacowania ryzyk zwigzanych
z realizacjg przedmiotu zamowienia publicznego. Co wiecej, taki ksztalt postanowienia
uniemozliwia ztozenie oferty opartej na rzetelnie przeprowadzonych kalkulacjach ryzyka.

Zarzut numer 29 oraz wniosek 3.26.: Zamawiajgcy wskazuje w ramach §12 ust. 2 i 3
projektu umowy, ze zaistnienie okolicznosci dajgcych podstawg dla waloryzacji
wynagrodzenia nie naktada na zamawiajgcego obowigzku dokonania waloryzacji. Zasadne
jest podkre$lenie, iz wykluczenie obowigzku waloryzacji stanowi przejaw catkowitego
przerzucenia na wykonawcg ryzyka ponoszenia odpowiedzialnosci za okoliczno$ci, za
ktorych zaistnienie nie ma jakiegokolwiek wptywu (oraz uniemozliwia przeprowadzenie
prawidtowej kalkulacji ceny oferty). To na wykonawcy bedzie bowiem cigzy¢ obowigzek
poniesienia zwigkszonych kosztéw realizacji ustugi, co w znacznej iloSci przypadkéw moze
doprowadzi¢ nie tylko do eliminacji przedsigbiorcy z rynku, na ktorym prowadzi dziatalnosc
gospodarcza, lecz réwniez wystgpienia braku podmiotu Swiadczgcego ustugi, ktore sag
przedmiotem niniejszego zamowienia. Nalezy zauwazyc, ze zaistnienie tego rodzaju sytuaciji
moze doprowadzi¢ do braku mozliwosci wywigzywania sie przez gmine z zadan okreslonych
w szczegolnosci w art. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy o samorzgdzie gminnym w zw. z art. 3 ust. 1
ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, a w konsekwencji do narazenia

zdrowia i zycia mieszkancow.
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Zarzut numer 30 oraz wniosek 3.27.. Zamawiajgcy ustanawia w ramach §8 ust. 11
projektu umowy progi procentowe, po osiggnieciu ktérych mozliwa jest zmiana
wynagrodzenia wykonawcy. Postanowienie to stanowi razgce naruszenie w szczegdlnosci
art. 142 ust. 5 pkt 1-4 ustawy Pzp, ktore nie przewidujg tego rodzaju dodatkowych warunkow
zastosowalnosci rzeczonej waloryzacji. W rezultacie, zamawiajgcy ogranicza mozliwo$¢
zastosowania waloryzacji w zakresie, w jakim jej zastosowanie jest obowigzkowe w razie
zaistnienia przewidzianych przepisami okoliczno$ci.

Zarzut numer 31 oraz wniosek 3.28.: Postanowienie §12 ust. 4 projektu umowy
przewiduje, jako maksymalng kwote zwiekszonego wynagrodzenia udokumentowany wzrost
kosztu Swiadczenia ustugi. A contrario nie przewiduje jednak putapu maksymalnego
obnizenia wynagrodzenia w razie zajscia okreslonych okolicznosci. Brak jest wiec
jednoznacznego stwierdzenia, Zze obnizenie wynagrodzenia nie moze przewyzszac
udokumentowanego obnizenia kosztu swiadczenia ustugi. Aktualny ksztatt postanowienia
stanowi w szczegdlnosci naduzycie pozycji zamawiajgcego przy jednoczesnej deprecjacji
pozycji wykonawcy, jako partnera gospodarczego zamawiajacego.

Zarzut numer 32 oraz wniosek 3.29.. Zgodnie z §8 ust. 10 projektu umowy,
wynagrodzenie podlega waloryzacji w razie m. in. zmiany minimalnego wynagrodzenia za
prace/zasad podlegania ubezpieczeniom spotecznym. Natomiast w §12 ust. 7 projektu
umowy stwierdza sie w sposdéb odmienny, Zze zmiana przepisow powszechnie
obowigzujgcych nie jest podstawg do dostosowania wynagrodzenia. Postanowienia te sg
wiec sprzeczne zarébwno ze sobg wzajemnie, jak i z przepisami powszechnie
obowigzujgcymi.

Zarzut numer 33 oraz wniosek 3.30.: §11 ust. 4 projektu umowy wskazuje, ze odstgpienie
od umowy wywoluje skutek ex nunc. Postanowienie znajduje sie bezposrednio po innych
postanowieniach przewidujgcych prawo zamawiajgcego do odstgpienia od umowy. Z uwagi
na umiejscowienie prawa wykonawcy do odstgpienia od umowy po ww. postanowieniu
(t. w ramach §11 ust. 5 projektu umowy), watpliwym jest, czy ewentualne odstgpienie od
umowy przez wykonawce réwniez bedzie odnosi¢ skutek ex nunc. W rezultacie, wykonawca
zostaje pozbawiony faktycznej mozliwosci odstgpienia od umowy, a wprowadzone
postanowieniem uprawnienie wykonawcy moze by¢ kwalifikowane, jako niezastosowalne
z uwagi na ryzyko wystgpienia skutkéw ex tunc.

Zarzut numer 34 oraz wniosek 3.31.: We wzorze umowy (zatgcznik do s.i.w.z.) w § 6 ust.
1 i 2 wykonawca zostaje zobowigzany do osiggniecia na obszarze sektora/sektorow objetych
przedmiotem zamodwienia okreslonych w ust. 3.8 pkt 2 SOPZ pozioméw recyklingu,
przygotowania do ponownego uzycia i odzysku frakcji odpadéw obejmujgcych papier,
metale, tworzywa sztuczne i szkio. Wyliczenia osiggnietych pozioméw dokonuje sie na

zasadach okreslonych w SOPZ. Osiggniecie poziomoéw, o ktérych mowa w ust. 1
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w odniesieniu do kazdej z wskazanych tam frakcji odpadéw wymagane jest w kazdym roku
obowigzywania umowy. Z powyzszym zostaje powigzana kara umowna (§ 9 ust. 1i 2 wzoru
umowy) wykonawca zobowigzany jest do zaptaty na rzecz zamawiajgcego kary umownej
w przypadku nieosiggniecia wymaganych zgodnie z §6 Umowy poziomow recyklingu
i przygotowania do ponownego uzycia odpadow komunalnych, dla kazdego sektora
w wysoko$ci obliczonej na zasadach okreSlonych w art. 9z ust. 3 ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzgdku w gminach z uwzglednieniem pkt 3.8 ppkt 3 SOPZ. Obowigzek zaptaty
kary, o ktérej mowa w ust. 1, powstaje w przypadku natozenia przez Wojewodzkiego
Inspektora Ochrony Srodowiska w Gdansku na zamawiajgcego kary z tytutu nieosiggniecia
przez Gmine Miasta Gdyni wymaganych pozioméw recyklingu i przygotowania do
ponownego uzycia odpadéw komunalnych. Powyzsze zasady bezposrednio wskazuja,
iz zamawiajgcy (gmina) w sposéb nieuprawniony przerzuca na wykonawce
odpowiedzialno$¢ za realizacje obowigzku osiggania poziomdéw recyklingu, przygotowania
do ponownego uzycia i odzysku, tj. obowigzku, ktory zostat natozony na gmine ustawo oraz
zostat powigzany system kar nakfadanych na gmine, w przypadku braku realizacji tego
obowigzku. Co do zasady celem zamowien publicznych nie jest przenoszenie przez
zamawiajgcych (bedgcych jednostkami sektora finansow publicznych) na wykonawcow
swoich obowigzkéw ustawowych, w tym ryzyk z nimi zwigzanych. W szczegdlnosci,
iz obowigzek osiggniecia okreslonych poziomow recyklingu i przygotowania do ponownego
uzycia odnosi sie, jak réwniez jest obliczany do catej masy odpadow, ktére pozostajg
w dyspozycji gminy - wobec powyzszego jest to duzo wigkszy zakres niz odbiér odpadow
komunalnych objetych przedmiotem niniejszego zamowienia. Wobec powyzszego dziatanie
zamawiajgcego - polegajgce na przenoszeniu swojego obowigzku ustawowego na
wykonawce - w potgczeniu z mozliwoscig natozenia na wykonawce z tego tytulu kar
umownych- pozostaje w sprzecznosci z zasady wspétzycia spotecznego. Tym bardziej,
iz sposob sformutowania sposobu wyliczenia kary umownej w tym zakresie nie zostat przez
wykonawce powigzany z danym sektorem, a jest jednoznacznym odestaniem do sposobu
wyliczenia poziomow i kar umownych dla gmin (,na zasadach okreslonych w art. 9z ust 3
ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach z uwzglednieniem ust. 3.8 pkt 3)
SOPZ”). Tym samym wykonawca, ktéry realizuje zamdwienie tylko w sektorze objetym
zamoéwieniem - w przypadku nieosiggniecia poziomow przez zamawiajgcego na terenie catej
gminy, co réwniez pozostaje poza wptywem wykonawcy - moze zostaC obcigzany karg
umowng obliczong na zasadach odnoszacych sie do obowigzku i braku ich realizacji przez
gminy (§ 9 ust. 1 i 2 wzoru umowy). W rezultacie, wykonawca zostaje zobowigzany przez
zamawiajgcego do ponoszenia odpowiedzialnosci za okolicznosci, za ktorych zaistnienie nie
ma wptywu, tj. ilosci odpadow poddane selektywnej zbidrce na terenie catej gminy.

Co wiecej, dla umozliwienia osiggania poziomow recyklingu na wykonawce zostat natozony
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obowigzek zachecania witascicieli nieruchomosci objetych przedmiotem zamowienia do
selektywnego zbierania odpaddéw. Postanowienia te stanowig razgce naruszenie
w szczegdlnoéci nastepujgcych przepisow: art. 3b ust. 1 ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach, §3 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 14.12.2016
r. w sprawie poziomoéw recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia i odzysku innymi
metodami niektorych frakcji odpadow komunalnych, ktére bezposrednio wskazujg gmine,
jako podmiot odpowiedzialny za osigganie poziomow recyklingu, art. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy
0 samorzgdzie gminnym w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach stanowigcych, iz realizacja zadan dot. utrzymania czystosci i porzadku
w gminach (a wiec rowniez w zakresie osiggania poziomow recyklingu) spoczywa na gminie,
art. 9f w zw. z art. 9e ust. 1 pkt 1 oraz art. 6 ust. 4 w zw. z art. 6 ust. 2 ustawy o0 utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach stanowigcych, iz to na wtascicielach nieruchomosci (a nie na
wykonawcy odbierajgcym odpady) spoczywa obowigzek dokonywania selektywnego
zbierania odpadéw komunalnych. Co wiecej, w razie niezrealizowania tego obowigzku,
wtasciciele nieruchomosci zobowigzani sg do ponoszenia wyzszych opfat z tytutu odbioru
odpaddéw komunalnych.

Zarzut numer 35 oraz wniosek 3.32.. Zamawiajgcy w §9 projektu umowy, poprzez
kazuistyczne i czesto niejednoznaczne zapisy, znacznie rozszerza odpowiedzialnosé
wykonawcy w stosunku do wynikajgcej z kodeksu cywilnego. Przyjmuje bowiem w zasadzie
nieograniczong odpowiedzialno$¢ wykonawcy za wykonanie wszelkich czynnosci (takze
tych, ktérych wykonanie zalezy od woli wtasciciela nieruchomosci) w catkowitym oderwaniu
od podstawowej zasady odpowiedzialnosci kontraktowej - zasady winy. Powoduje to
przeniesienie na wykonawce petnej odpowiedzialnosci nie tylko za odbieranie odpadéw, ale
za cafe utrzymanie czystoéci i porzadku w gminie, co - zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy
o utrzymaniu czystodci i porzgdku w gminach - stanowi obowigzek zamawiajgcego.
Powotana ustawa nie pozwala na przekazanie przez zamawiajgcego tego obowigzku
w zamian za wynagrodzenie przedsiebiorcom, ale jedynie pozwala na powierzenie czesci
czynnosci - w tym odbierania odpaddéw komunalnych od witascicieli nieruchomosci, przy
jednoczesnym obowigzku zamawiajgcego ,tworzenia warunkéw do wykonywania prac
zwigzanych z utrzymaniem czystosci i porzadku w gminie”. Objete zarzutami odwotania
postanowienia §9 projektu umowy dotyczace kar umownych stanowig nieuzasadnione,
nadmierne i zmierzajgce do wzbogacenia zamawiajgcego kosztem wykonawcow, obcigzenie
finansowe. W szczegdlno$ci, iz zamawiajgcy nie przewidziat gérnego limitu naktadanych kar,
co jest istotne, jesli uwzgledni sie bardzo wysokg kwotowo wartos¢ kar i ich ilos¢ - zgodnie
z § 9 projektu umowy. Jednoczes$nie zamawiajgcy wprowadza kary umowne, ktérymi chce
obcigza¢ wykonawce za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie postanowieh umownych

w warunkach catkowitego oderwania od zasady winy, przy braku zapewnienia mozliwosci
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wptywu na wiascicieli nieruchomosci, od ktérych powinno sie wymagaé wspotpracy
z wykonawcg w zakresie niezbednym dla prawidtowego wykonania zamowienia.

Dotyczy zarzutu z punktu a - §9 ust. 3 pkt 2-6 projektu umowy: Zgodnie z §9 ust. 3 pkt 2-6
projektu umowy ,Wykonawca jest zobowigzany do zaptaty na rzecz Zamawiajgcego kary
umownej: w wysokosci 50 zt za kazdy przypadek nieodstawienia pojemnikéw do miejsc
gromadzenia odpadéw lub innych miejsc ich ustawienia po ich oprdéznieniu,
uwzgledniajgcego ich ustawienie zgodnie z oznaczeniem znajdujgcym sie w miejscu
gromadzenia odpadodw, o ile ono wystepuje; kara bedzie naliczana, jako iloczyn kwoty 50 zt
oraz liczby gospodarstw domowych na nieruchomosci, na ktérej nie odstawiono pojemnikow
do miejsc gromadzenia odpaddéw lub innych miejsc ich ustawienia po ich oprdznieniu,
w sposob zgodny z oznaczeniem znajdujgcym sie w miejscu gromadzenia odpaddw, o ile
ono wystepuje, w wysokosci 10 zt za kazdy przypadek niezabezpieczania pojemnikéw przed
ich samodzielnym przemieszczaniem sie po wykonanym odbiorze odpaddw; kara bedzie
naliczana, jako iloczyn kwoty 10 zt oraz liczby gospodarstw domowych na nieruchomosci, na
ktérej nie zabezpieczono pojemnikow przed ich samodzielnym przemieszczaniem sie po
wykonanym odbiorze odpaddéw, w wysokosci 10 zt za kazdy przypadek niezamkniecia furt,
bram wjazdowych oraz miejsc gromadzenia odpaddéw na nieruchomosé po wykonanym
odbiorze odpadow; kara bedzie naliczana, jako iloczyn kwoty 10 zt oraz liczby gospodarstw
domowych na nieruchomosci, na ktérej nie zamknieto furt, bram wjazdowych oraz miejsc
gromadzenia odpadéw po wykonanym odbiorze odpaddéw, w wysokosci 50 zt za kazdy
przypadek nieuprzatniecia oraz niezabrania z miejsc gromadzenia lub wystawienia
wszystkich odpaddw umieszczonych w workach lub luzem obok pojemnikéw, w tym workéw,
odpadow, ktoére uleglty wysypaniu oraz odpadéw w bezposrednim sgsiedztwie miejsc
gromadzenia odpaddéw; kara bedzie naliczana, jako iloczyn kwoty 50 zt oraz liczby
gospodarstw domowych na nieruchomo$ci, na ktorej nie uprzatnieto oraz nie zabierano
z miejsc gromadzenia lub wystawienia wszystkich odpadéw umieszczonych w workach lub
luzem obok pojemnikéw, w tym workow, odpaddw, ktore ulegly wysypaniu oraz odpadow
w bezposrednim sgsiedztwie miejsc gromadzenia odpaddéw, w wysokosci 50 zt za kazdy
przypadek nieopréznienia pojemnika ustawionego w miejscach gromadzenia odpadéw lub
wystawionego przed nieruchomosc¢; kara bedzie naliczana jako iloczyn kwoty 50 zt oraz
liczby gospodarstw domowych na nieruchomosci, na ktérej nie oproézniono pojemnika
ustawionego w miejscach gromadzenia odpadow lub wystawionego przed nieruchomosc¢
Powyzej sformutowane kary umowne $wiadczg o nieograniczonej odpowiedzialnosci
wykonawcy za wykonanie wszelkich czynnosci (takze tych, ktérych wykonanie zalezy od woli
wiadciciela nieruchomosci). Dodatkowo zamawiajgcy w sposéb faktyczny przerzuca na
wykonawcg ciezar wykazania braku wystepowania podstaw do naliczania kar umownych za

tego rodzaju naruszenia, w szczegolnosci poprzez koniecznos¢ kosztownego
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dokumentowania procesu odbierania odpaddw, tj. videorejestratory, fotografowanie realizacji
ustug. Tym bardziej, iz naliczenie przedmiotowych kar umownych powigzane zostato
z realizacjg dodatkowych czynnosci, ktdére mogg zostac utrudnione lub uniemozliwione przez
samych mieszkancéw - koniecznos¢ wchodzenia na posesje mieszkancow celem realizacji
ustugi oraz poszukiwania miejsca gromadzenia odpaddéw. Nalezy mie¢ na uwadze, iz moze
to wywota¢ sprzeciwy mieszkancow, co do ,swobodnego” poruszania sie pracownikéw
wykonawcy po nieruchomosci. Dodatkowe utrudnienie/ryzyko, za ktére zamawiajgcy
przewiduje mozliwos¢ natozenia dodatkowych kar umownych, jest zwigzane koniecznos$cig
uprzatania przez wykonawce wszystkich odpadow w sgsiedztwie miejsca gromadzenia
odpaddéw, a takie dziatanie zwigzane z dodatkowym ryzykiem po stornie wykonawcy
odnosnie ewentualnych watpliwosci, czy dana rzecz jest odpadem. Zamawiajgcy wymaga
bowiem, by wykonawca zbierat odpady nie tylko z miejsc ich gromadzenia, lecz rowniez
wowczas, gdy: zalegajg luzem Ilub sg ustawione obok pojemnikdéw, odpady zostaty
wysypane, ulokowane sg w bezposrednim sgsiedztwie miejsc gromadzenia odpadow.

Jak juz zostalo wspomniane, powyzsze sformutowanie jest nieprecyzyjne oraz
powodowaé bedzie powstawanie licznych watpliwosci w toku realizacji przedmiotu
zamowienia, w szczegolnosci odnosnie tego, jaka odlegtos¢ usytuowania odpadu od miejsca
gromadzenia odpaddéw na nieruchomosci bedzie uznawana przez zamawiajgcego, jako
relewantna dla powstania obowigzku wykonawcy jego zebrania. Jest to zagadnienie na tyle
ocenne, ze jego kwalifikacja moze sie diametralnie rézni¢ w zaleznosci od tego, czy jest
dokonywana przez zamawiajgcego albo wykonawce. Ponadto zamawiajgcy nakfada na
wykonawce obowigzek poszukiwania wlasnym staraniem odpaddéw znajdujgcych sie na
nieruchomosci. Sprzecznos¢ postanowien dotyczy tego, ze z jednej strony nalezy odbierac
odpady znajdujgce sie bezposrednio przy miejscu gromadzenia odpaddw, a z drugiej strony
wykonawca powinien ich poszukiwaé na nieruchomosci. W przypadku ich poszukiwania
istniejg takie ryzyka, jak m.in.: zagrozenie zycia/zdrowia pracownikbw wykonawcy
wynikajgce z potencjalnego ataku zwierzgt przebywajgcych na nieruchomosci (np. pséw),
obarczanie pracownikow wykonawcy odpowiedzialno$cia za utrate (zgubienie) przez
wiascicieli nieruchomosci rzeczy znajdujgcych sie na nieruchomosci (np. bezpodstawne
posadzenia o kradziez mienia), nieprawidtowa klasyfikacja rzeczy znajdujgcej sie na
nieruchomosci, jako odpadu, tj. natozenie na wykonawce obowigzku klasyfikacji faktycznie
kazdej rzeczy ruchomej znajdujacej sie na nieruchomosci, jako potencjalnego odpadu.

Od rodzaju oceny tego, czy dana rzecz powinna by¢ odebrana z nieruchomosci (jako
odpad) zaleze¢ bedzie w szczegdlnosci to, ile odpaddéw zostanie odebranych przez
wykonawce w danym przypadku. Ma to bezposredni wptyw na koszt realizacji ustugi przez
wykonawce. Koszt ten bedzie rowniez nieproporcjonalnie zwigkszony z uwagi na

czasochtonno$¢ poszukiwania odpadow na nieruchomosci. Rzeczone postanowienia
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obarczajg wiec wykonawce ryzykiem: nieprawidlowego umieszczania przez mieszkahcow
odpadow na nieruchomosci, tj. poza miejscem ich gromadzenia, zaistnienia dodatkowych,
nieprzewidywalnych kosztow realizacji ustugi.

W rezultacie, wykonawca zobowigzany jest do ponoszenia odpowiedzialnosci za
okolicznosci nie tylko catkowicie od niego niezalezne, lecz rowniez nieprzewidywalne.
Wptywa to na brak mozliwosci prawidtowej kalkulacji ryzyk i ceny oferty. Wykonawca nie
powinien by¢ odpowiedzialny za zbieranie odpadéw z miejsce znajdujgcych sie poza
miejscem do ich gromadzenia. Co wiecej, za niezrealizowanie rzeczonych obowigzkéw
wykonawca zobowigzany bedzie do zaptaty kar umownych, ktére w oparciu o powyzsze
bedg faktycznie mogly byé nakladane w sposob catkowicie dobrowolny przez
zamawiajgcego.

Dotyczy zarzutu z punktu b - ust. 3.3.1. pkt 14 lit. ¢ SOPZ, §9 ust. 3 pkt 8 projektu umowy:
Zamawiajgcy wymaga, by pojemniki utrzymywane byly w nalezytym stanie sanitarnym.
Precyzuje, ze w razie, gdy mycie ,nie przynosi pozgdanego efektu”’, wéwczas wykonawca
zobowigzany jest do wymiany pojemnika na czysty. Postanowienie wdraza nieprecyzyjny
zakres obowigzku, poniewaz zagadnienie zaistnienia wtasciwego poziomu czystosci
pojemnika jest kwestig ocenng, indywidualng. W rezultacie zamawiajgcy dopuszcza
mozliwo$¢ natozenia kary umownej (,w wysokosci 50 zt za kazdy dzieh opdznienia w umyciu
pojemnika w stosunku do terminu okreslonego w harmonogramie mycia pojemnikéw”) na
wykonawce w zaleznosci od dowolnej oceny zamawiajgcego co do tego, czy stan czystosci
pojemnika zostat osiggniety. Co wiecej, od tego rodzaju oceny zaleze¢ bedzie réwniez to,
czy na wykonawca spoczywa obowigzek wymiany pojemnika na nowy. Okolicznosci te
wplywajg na brak mozliwoéci oszacowania ryzyk wykonawcy oraz rzetelnej wyceny oferty.

Dotyczy zarzutu z punktu c¢ - ust. 3.4. pkt 3 lit. a SOPZ, §9 ust. 3 pkt 10, 11, 12 projektu
umowy: Zamawiajgcy wymaga od wykonawcy, by pozostawiat puste worki w miejscu
widocznym, zabezpieczonym przed rozwiewaniem oraz dostepem zwierzgt. Postanowienie
to przerzuca na wykonawce ryzyko utraty przez wiasciciela nieruchomosci workéw,
ti. obarcza wykonawce odpowiedzialnoscig za wystgpienie okolicznoéci catkowicie
niezaleznych od wykonawcy. Co wiecej, naklada na wykonawce obowigzek zaptaty kar
umownych w razie ich wystgpienia. Niejasne jest ponadto to, jak wykonawca powinien sie
zachowa¢ w przypadku, gdy na nieruchomos$ci brak jest miejsca pozwalajgcego na
umieszczenie workow w sposob wskazany w przedmiotowym postanowieniu. Ewentualne
wejécie pracownikdw wykonawcy na teren nieruchomos$ci (poza miejsce gromadzenia
odpaddéw) celem poszukiwania miejsca zabezpieczonego przed rozwianiem i dostepem
zwierzat moze by¢ uznane za naruszenie prawa.

Dotyczy zarzutu z punktu d - §9 ust. 3 pkt 22 projektu umowy: Zamawiajgcy przewiduje

razgco wygorowang karg umowng za nieprawidtowe dziatanie oprogramowania do
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monitoringu pracy wykonawcy lub innego sprzetu wykorzystywanego przez wykonawce do
realizacji przedmiotu zamowienia. Kara umowna jest m. in. naktadana przez zamawiajgcego
rowniez wowczas, gdy problemy z dziataniem rzeczonych urzadzen wynikajg z okolicznosci,
za ktorych powstanie odpowiedzialnosci nie ponosi wykonawcy (w tym jako podmiot, ktory
nie ma na nie jakiegokolwiek wptywu). Stanowi to przerzucenie na wykonawce
odpowiedzialnosci za okolicznosci, za ktérych powstanie nie ponosi winy (m. in. z uwagi na
wystgpienie problemow technicznych po stronie dostawcy oprogramowania).

Dotyczy zarzutu z punktu e - §9 ust. 3 pkt 27, 37 projektu umowy, pkt. 3.2.3. pkt 1 lit. b
SOPZ: Zamawiajgcy wymaga, by odbiér mebli i innych odpadéw wielkogabarytowych nie byt
realizowany w soboty przed godzing 8:00 oraz po godzinie 17:00. Co wiecej, w razie
niezachowania rzeczonych wymogow, wykonawca bedzie zobowigzany do zaptaty kary
umownej. PSZOK prowadzony przez Eko Dolina sp. z o0.0., w soboty jest czynny
w godzinach od godziny 8:00 do 15:00. Oznacza to, ze wykonawca zbierajgcy w sobote ww.
odpady od godziny 15:00 do 17:00 zostanie faktycznie pozbawiony mozliwosci ich
dostarczenia do PSZOK. W rezultacie, zaistnieje koniecznos¢ ich zbierania na terenie bazy
wykonawcy. Rezultatem moze by¢ nie tylko pozar odpadéw na terenie bazy wykonawcy
(z uwagi na ich fatwopalnos¢), lecz rowniez utrata przez wykonawce uprawnien do
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Co wiecej, w razie zaistnienia tego rodzaju
okolicznoséci, wykonawca bedzie zmuszony do zaptaty razgco wysokich kar umownych.

Dotyczy zarzutu z punktu f - §9 ust. 3 pkt 30, 32 projektu umowy: Zamawiajgcy wymaga,
by wyposazanie nieruchomosci w pojemniki odbywato sie w porozumieniu z wtascicielem
nieruchomosci. W rezultacie, z jednej strony zamawiajgcy uzaleznia ilos¢ oraz rodzaj
pojemnikdw znajdujgcych sie na nieruchomosci od decyzji witascicieli nieruchomosci,
a z drugiej naktada na wykonawce kary umowne za nieprawidtowg optymalizacje ich ilosci
i pojemnosci. Postanowienia naktadajg wiec na wykonawce odpowiedzialno$¢é za
okolicznosci, na ktérych zaistnienie wykonawca nie ma wptywu. Powyzsze stanowi razgce
naruszenie w szczegolnosci art. 4 ust. 2 pkt 2 lit. ai b w zw. z art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy
0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, zgodnie z ktérymi to na zamawiajgcym
spoczywa obowigzek ustanowienia zasad dot. ustalania m. in. ilosci, pojemnos$ci oraz
rodzaju pojemnikéw znajdujgcych sie na nieruchomosciach. Wdrozenie tych zasad
spoczywa natomiast na wiascicielach nieruchomosci, a nie na wykonawcy. Co wiecej,
niejasne jest to, w jaki sposdb wykonawca miatby weryfikowac to, czy osoba przebywajgca
na nieruchomosci jest jej wiascicielem. W tym zakresie istnieje ryzyko przekazania
pracownikom wykonawcy informacji o pojemnikach np. przez osobe trzecig. Brak jest
podstawy prawnej dla mozliwosci legitymowania przez pracownikow wykonawcy o0sob
znajdujacych sie na nieruchomosci pod katem tego, czy sg jej wtascicielami. Zamawiajgcy

nie zamiescit w dokumentacji postepowania wykazu wiascicieli poszczegdlnych
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nieruchomosci, z ktérych majg by¢é odbierane odpady komunalne. Przedmiotowe
postanowienia dokumentacji postepowania uniemozliwiajg réwniez oszacowanie ceny oferty.
Wobec powyzszego wnosimy o wykreslenie obowigzku wykonawcy ustalania z wtascicielem
nieruchomosci zasad wyposazania jej w pojemniki oraz natozenie tego rodzaju obowigzku
konsultacji na zamawiajgcego - z jednoczesnym przekazaniem przez zamawiajgcego do
wykonawcow catosciowej informacji o pojemnikach w sposob umozliwiajgcy rzetelne
ustalenie ceny oferty.

Dodatkowo zamawiajgcy naktada na wykonawce obowigzek korzystania z pojemnikdw,
ktore zostaty udostepnione przez wtascicieli nieruchomosci. Postanowienie to w sposob
catkowicie nieuzasadniony oraz nieuprawniony obliguje wykonawce do korzystania
z pojemnikow, ktérych wiasciwosci mogg nie spetniaé podstawowych norm jakosciowych.
Profesjonalni przedsiebiorcy korzystajg bowiem z renomowanych pojemnikéw spetniajgcych
co najmniej norme EN840. W rezultacie, korzystanie przez pracownikéw wykonawcy
Z pojemnikdéw niespetniajgcych tego typu wymagan naraza¢ bedzie zasady BHP,
a niektérych przypadkach rowniez zdrowie. Nalezy zauwazy¢, ze wszelkie odstepstwa
w zakresie realizacji ww. obowigzkdw mogg stanowi¢ podstawe do naktadania na
wykonawce kar umownych (tj. w okolicznosciach, za ktérych powstanie wykonawca nie ma
jakiegokolwiek wptywu). Ponadto niejasnym jest to, czy w razie uszkodzenia tego typu
pojemnika (wynikajgcego roéwniez z jego naturalnego zuzycia) wykonawca bedzie
zobowigzany do poniesienia kosztéw zakupu nowego pojemnika.

Dotyczy zarzutu z punktu g - §9 ust. 3 pkt 34, 35 projektu umowy, pkt 3.2.1 ppkt 4, 5, pkt
3.2.4 SOPZ: Zamawiajgcy wymaga od wykonawcy, by w kazdym przypadku odbioru
odpaddéw weryfikowat zawartos$¢ pojemnikow/workéw pod kagtem tego, czy sg one wiasciwie
posegregowane. Co wiecej, w przypadku stwierdzenia, ze wiasciciel nieruchomosci nie
dokonat segregacji w prawidtowy sposéb, zamawiajgcy przerzuca (z witascicieli
nieruchomosci) na wykonawce obowigzek dokonania ich prawidtowej segregacji w miejscu
ich odbioru. Postanowienia te stanowig razgce naruszenie w szczegdélnosci nastepujgcych
przepiséw: art. 9f w zw. z art. 9e ust. 1 pkt 1 oraz art. 6 ust. 4 w zw. z art. 6 ust. 2 ustawy
o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach stanowigcych, iz to na wiascicielach
nieruchomosci (a nie na wykonawcy odbierajgcym odpady) spoczywa obowigzek
dokonywania selektywnego zbierania odpadéw komunalinych. Co wiecej, w razie
niezrealizowania tego obowigzku, wtasciciele nieruchomosci zobowigzani sg do ponoszenia
wyzszych opfat z tytutu odbioru odpadéw komunalnych, art. 207 §1 i §2 pkt 1 i 2 ustawy
Kodeks pracy oraz §39 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 i 3 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 26.09.1997 r. w sprawie ogoélnych przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy
stanowigcych m.in., ze na wykonawcy (jako pracodawcy) spoczywa obowigzek organizacji

pracy w taki sposéb, ktory w sposdb maksymalny ogranicza jakiegokolwiek zagrozenia dla
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zdrowia lub zycia pracownikow. Postanowienia dokumentacji postepowania narzucajg
konieczno$¢ przegladania odpadéw (sprawdzania zawartosci workdéw, pojemnikow),
dokonywania ich selekcji - co wigze sie z ogromnym zagrozeniem dla zycia lub zdrowia
ludzkiego. Dotyczy to w szczegolnosci sytuacji, gdy w workach/pojemnikach znajdujg sie
odpady medyczne, niebezpieczne. Wykonawca nie ma wplywu na to, jaka jest zawartosé
workow/ pojemnikéw na odpady. W razie niezrealizowania przez wykonawce obowigzkow
wynikajgcych z rzeczonych postanowien dokumentacji postepowania, wykonawca bedzie
zmuszony do zaptaty razgco wysokich kar umownych.

Dotyczy zarzutu z punktu h - §9 ust. 3 pkt 41, 42 projektu umowy, pkt 3.6 ppkt 2 lit. d, pkt
3.7.1, pkt 3.7.3 SOPZ: Zamawiajgcy naktada na wykonawce obowigzek cyfrowej rejestracji
obrazu w trakcie realizacji przedmiotu zamowienia publicznego. Obowigzek ten zaréwno jest
nieproporcjonalny oraz niecelowy dla mozliwosci weryfikacji prawidtowosci realizacji przez
wykonawce przedmiotu zamowienia, jak i wigze sie z koniecznoscig poniesienia przez
wykonawce dodatkowych, nieuzasadnionych kosztoéw (wptywajgcych na zwiekszenie ceny
oferty). Co wiecej, w razie niezrealizowania rzeczonego obowigzku, wykonawca bedzie
zobowigzany do zapfaty razgco wysokich kar umownych.

Izba w catosci podziela stanowisko prezentowane przez zamawiajgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, iz nie potwierdzit sie zaden z zarzutéw odwotania,
uznajgc wszystkie zarzuty za bezzasadne.

Zarzut nr 1. Zgodnie z przepisem art. 11 ust. 7d ustawy Pzp, ,Zamieszczenie ogtoszen
w sposob, okreslony w ust. 5, w zakresie ogtoszen podlegajgcych obowigzkowi publikacji
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, oraz ogtoszen, o ktérych mowa w ust. 7c, nie
moze nastgpi¢ przed ich publikacjg w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej albo uptywem
48 godzin od potwierdzenia otrzymania ogtoszenia przez Urzad Publikacji Unii Europejskie].”.
Dlatego tez zasadne jest stanowisko zamawiajgcego, ktéry wskazatl, iz opublikowat
dokumentacje postepowania w dniu 31 sierpnia 2019 r., a ogtoszenie zostato opublikowane
w dniu 2 wrzesnia 2019 r. Zamawiajgcy skorzystat z uprawnienia przewidzianego w art. 11
ust. 7d ustawy Pzp i opublikowat ogtoszenie, jak i catg dokumentacje postepowania po
uptywie czasu wskazanego w przepisie od przekazania ogtoszenia do Urzedu Publikacji Unii
Europejskiej. Czynnos¢ wystania i odbioru projektu ogtoszenia miaty miejsce w dniu 28
sierpnia 2019 r., co wprost wynika z ogtoszenia o zamowieniu zamieszczonego w portalu
zakupowym. Dlatego tez czynnos¢ zamawiajgcego nalezato uznac za prawidtowa.

Zarzut nr 2. Zgodnie z art. 6¢ ust. 2 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach, zaistnienie mozliwosci odbioru lub zagospodarowania
odpadéw komunalnych od witascicieli nieruchomosci, na ktérych nie zamieszkujg
mieszkancy, a powstajg odpady komunalne, uzaleznione jest od wydania przez rade gminy

uchwaly stanowigcej akt prawa miejscowego. Podnie$¢ nalezy, Zze taka uchwata, o ktorej
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mowa ww. przepisie zostata przez Rade Miasta Gdyni podjeta. W kwestionowanym ustepie
SOPZ zamawiajgcy wskazat, ze odbior odpadow z nieruchomosci, na ktorych zamieszkujg
mieszkancy, a ktore w czesci wykorzystywane sg na cele niemieszkalne nastepuje zgodnie
z trescig uchwaty nr XXVII1/595/13 Rady Miasta Gdyni z dnia 27 lutego 2013 r. w sprawie
odbierania odpadéw komunalnych od wifascicieli nieruchomosci, na ktérych nie zamieszkujg
mieszkancy, a powstajg odpady komunalne. Ww. uchwata zostata opublikowana
w Dzienniku Urzedowym Wojewody. Co wiecej, odwotujgcemu ww. uchwata jest doskonale
znana, z racji wykonywanej dziatalno$ci gospodarczej, a opis przedmiotu zamdwienia
odwotuje sie do nieruchomosci, ktére jedynie w czesci wykorzystywane sg na cele
niemieszkalne.

Zarzut nr 3. lzba wskazuje, iz zamawiajgcy wystat ogtoszenie do publikacji w dniu
28 sierpnia 2019 r., a termin sktadania ofert wynosit 15 dni. Majgc zatem na uwadze art. 38
ust. 1 w zw. z art. 43 ust. 2 ustawy Pzp, wnioski, na ktére zamawiajgcy miat ustawowy
obowigzek udzielenia wyjasnien, obejmowaty okres do 5 wrzesnia 2019 r. Na pytanie, ktore
wptynety w nastepnych dniach, zamawiajgcy majgc na uwadze art. 38 ust. 1a ustawy Pzp,
nie musiat juz odpowiada¢. Jednakze, na dzieh orzekania, stwierdzi¢ nalezato, iz termin
sktadania ofert zostat przedtuzony do dnia 30 wrzesnia 2019 roku, a zamawiajgcy w dniach 6
i 13 wrzesnia 2019 roku, odpowiedziat na zadane przez wykonawcow pytania.

Zarzut nr 4. W ocenie Izby, podanie aktualnego numeru Dziennika Ustaw, ktéry dotyczy
tekstu jednolitego nie powoduje wprowadzenia nowej i nieznanej ustawie Pzp podstawy
prawnej wykluczenia. Co wiecej, tresci przepisu wskazane w art. 24 ust. 5 pkt 1 ustawy Pzp,
jak w kwestionowanych postanowieniach s.iw.z. sg takie same, nie ulegty one zmianie.
Brzmienie aktualne, zaskarzone, nie ma wplywu na wynik postepowania, albowiem
logicznym jest, ze implementuje do s.i.w.z. norme z art. 24 ust. 5 pkt 1 ustawy Pzp.

Zarzut nr 5. Zdaniem Izby, odwotujgcy nie wykazat, iz powyzsza regulacja utrudnia lub
moze mu utrudnia¢ ztozenie oferty w przedmiotowym postepowaniu, a ponadto wskazac
nalezy, ze Zzadanie przedtozenia dowodu wptacenia wadium przelewem ma charakter
techniczny, instrukcyjny i w zaden sposob nie utrudnia ztozenia oferty. Zamawiajgcy nie
okreslit sankcji za niedopetnienie tego zalecenia.

Zarzut nr 6. lzba wskazuje, ze punkt 10.11 s.i.w.z. stanowi, iz wykonawca moze ztozy¢
wadium w jednej z dwoéch form:

- dokumentu elektronicznego z podpisem elektronicznym kwalifikowanym, co oznacza,
ze kazdy dokument w postaci elektronicznej podpisany przez uprawnione ze strony banku
lub poreczyciela osoby bedzie oryginatem,

- dokumentu w formie pisemnej, tj. z odrecznym podpisem uprawnionych oséb; w tym
wypadku ze wzgledéw oczywistych nie jest mozliwe przekazanie dokumentu w sposéb inny

niz do siedziby zamawiajgcego.
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Ponadto zdaniem Izby zauwazy¢ nalezy, ze takie uksztattowanie postanowien o wadium,
w zaden sposob nie dyskryminuje lub nie utrudnia dostepu do zaméwienia odwotujgcemu.
Moze on ztozy¢ wadium, jako dokument elektroniczny z podpisem elektronicznym
kwalifikowanym. Tym samym odwotujgcy nie wykazat nawet potencjalnej szkody, jaka grozi
mu w przypadku tak uksztattowanych postanowien s.i.w.z.

Zarzut nr 7. Jak stusznie wskazat zamawiajgcy, okreslit on sposéb oceny ofert podajac
narzedzie, jakie bedzie wykorzystane przy mierzeniu odlegtosci. Aplikacja ,Google Maps”
postuzy zamawiajgcemu, jak to wskazano w tresci pkt 14.5 s.i.w.z., wylgcznie do zmierzenia
odlegtoéci odpowiadajgcej najkrétszej, dopuszczalnej trasie przejazdu pojazdu
odbierajgcego odpady miedzy lokalizacja wskazang, jako s$rodek danego sektora do
lokalizacji (adresu) instalacji podanej w ofercie. Narzedzie to nie zostanie wykorzystane do
samej czynnosci wyznaczenia tej trasy, ktdérg to zamawiajgcy wyznaczy samodzielnie
w oparciu o obowigzujgce przepisy prawne (w tym przepisy dotyczace ruchu drogowego)
oraz sposob organizacji ruchu drogowego w danym sektorze. Najkrotsza dopuszczalna trasa
opiera sie tez na trasie po drogach publicznych. Nie ma zatem jakiejkolwiek dowolnosci przy
ocenie spetnienia tego kryterium. Co wiecej, kazdy moze dokonaé¢ samodzielnie tej oceny,
jak tez mozliwa jest weryfikacja oceny przez zamawiajgcego.

Zarzut nr 8. Izba wskazuje, ze wymodg posiadania ubezpieczenia OC nie jest warunkiem
udziatu w postepowaniu i nie jest weryfikowany na etapie badania i oceny ofert, ani tez na
etapie weryfikacji podmiotowej wykonawcéw. Wymaog ubezpieczenia OC uregulowano w ust.
3.10. pkt 1) (Dodatkowe obowigzki Wykonawcy) SOPZ i w 4 ust. 9 projektu umowy i dotyczy
realizacji zamowienia. Wymog ubezpieczenia OC w konkretnej wysokosci dotyczy
odpowiedzialno$ci za szkody spowodowane przez wykonawce przy realizacji zamodwienia.
Nie jest to zalezne od ilosci odbieranych $mieci. Odwotujgcy nie wykazat réwniez, aby
przedmiot zamowienia nie okreslat jakichkolwiek wymagan i okolicznosci moggcych miec
wptyw na sporzgdzenie oferty. Podnie$¢ rowniez nalezy, ze wymagane ubezpieczenie
dotyczy ogodlnie prowadzonej przez wykonawce dziatalnosci gospodarczej, nie musi to by¢
ubezpieczenie dedykowane dla tego konkretnego kontraktu. W zwigzku z tym twierdzenia,
ze wymog jest nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia, bo okresla sume
ubezpieczeniowg jednolicie dla wszystkich czeSci zamoéwienia, nie sposdéb uznalé za
uzasadnione. Ponadto, szkody wynikajgce z wadliwosci wykonanej ustugi stanowig ryzyko
podstawowe, zwigzane z potencjalnymi szkodami na osobach, jak réwniez szkodami na
mieniu, czy nawet szerzej, na srodowisku, ktére mogg powsta¢ od zawarcia umowy do jej
zakonczenia. Nie ma wiec podstaw do stwierdzenia, ze taki zakres ubezpieczenia nie ma
oparcia w uzasadnionych potrzebach zamawiajgcego.

Zarzut nr 9. Izba wskazuje, iz zamawiajgcy w Tabeli 1 SOPZ podat rodzaj odpadéw, jakie

wchodzg w przedmiot zamédwienia, co prawda opisujac je w sposob dos¢ ogdlny podajgc np.
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odpady komunalne. Okolicznos¢ nie podania kodéw odpadéw nie moze stanowié
o zasadnosci stawianego zarzutu, albowiem Zzaden przepis obowigzujgcego prawa nie
naktada na zamawiajgcego podawania kodéw odpadow. Wykonawca odbierajgc odpady
moze samodzielnie przyporzadkowac je do danych koddw.

Zarzut nr 10. Zdaniem Izby, sposéb pobierania optat przez zamawiajgcego nie wplywa na
koszty wykonawcy. Zgodnie z postanowieniami s.i.w.z. wykonawca nie odpowiada za pobor
optat od mieszkancéw - pobdr ten jest zadaniem gminy. W tabelach 2.1-8.4 SOPZ podane
zostaly ilosci odpadéw w podziale na sektory oraz w podziale na odpady zmieszane, szkio,
papier i opakowania wielomateriatowe, tworzywa sztuczne i metale, odpady zielone
i drzewka sSwigteczne, meble i inne odpady wielkogabarytowe oraz zuzyte opony, popiot
z domowych palenisk, w latach 2016, 2017, 2018 i 6 miesiecy 2019 r. (w podziale na
poszczegodlne miesigce), co daje mozliwosé ustalenia ilosci wytwarzanych odpadéw oraz
ewentualnych tendencji. Ponadto w oddzielnie przygotowanych dla kazdego sektora
zatgcznikach (charakterystyki poszczegdélnych sektoréw), znajdujg sie informacje o liczbie
mieszkancow, liczbie nieruchomosci do 4 lokali i powyzej 4 lokali, liczbie gospodarstw
domowych w zabudowie do 4 lokali i powyzej 4 lokali. Informacje te, w ocenie Izby,
pozwalajg na oszacowanie zakresu zamowienia.

Zarzut nr 11. Izba wskazuje, iz w dniu 28 sierpnia 2019 r. Rada Gminy Gdyni przyjeta
nastepujgce uchwaly: Uchwata nr Xl1/345/19 Rady Miasta Gdyni z dnia 28.08.2019 r.,
w sprawie szczegotowego sposobu i zakresu Swiadczenia ustug w zakresie odbierania
odpadow komunalnych od wiascicieli nieruchomosci, na ktérych zamieszkujg mieszkancy
i zagospodarowania tych odpadéw w zamian za uiszczong przez wtasciciela nieruchomosci
optate za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz Uchwata nr X1/344/19 Rady Miasta
Gdyni z dnia 28.08.2019 r., w sprawie regulaminu utrzymania czystos$ci i porzadku na terenie
miasta Gdyni. Zatgcznik nr 5.VIII do s.i.w.z. zawiera doktadnie te samg tresc¢, ktéra zostata
przyjeta ww. uchwatami. Uchwaty te zostaty réwniez zamieszczone pod pozycjami 266 i 267
na stronie zamawiajgcego, co oznacza, ze nie ma rozbieznosci, co do treéci s.iw.z.,
a w postepowaniu nie wystepujg niedajgce sie ustali¢ ryzyka zwigzane z realizacjg
przedmiotu zaméwienia publicznego, co oznacza, ze dokumentacja postepowania umozliwia
odwotujgcemu rzetelne przygotowanie oferty.

Zarzut nr 12. Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 13 wrzednia 1996 r. o utrzymaniu
czystosci i porzadku z gminach, gmina nie moze wytgczy¢ obowigzku odbierania odpaddéw
komunalnych z nieruchomosci, na ktérych zamieszkujg mieszkancy. Zamawiajgcy
ogfaszajgc przetarg na odbior i zagospodarowanie odpadow nie moze poming¢ takich
nieruchomosci. Skoro istnieje ustawowy obowigzek odbioru, to zamawiajgcy wszczynajac
postepowanie nie moze poming¢ nieruchomosci bez bezposredniego dojazdu lub tez takich,

gdzie jest wieksze nachylenie terenu. Kazdy wykonawca przystepujgc do postepowania
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moze opracowacC wiasny sposéb odbioru odpaddéw. Jezeli zdaniem wykonawcy nie jest
mozliwe zobowigzanie pracownikdw do przesuwania pojemnikédw moze on np. opracowac
inny niz reczny sposob ich przemieszczania.

Zarzut nr 13. Izba wskazuje, ze zamawiajgcy zobowigzat wykonawce do zamykania
pokryw pojemnikéw po wykonanym odbiorze odpadéw z wyjgtkiem pojemnikdéw
usytuowanych w miejscu zadaszonym, ktére na zgdanie zamawiajgcego nalezy pozostawiaé
odkryte. Powyzsze oznacza, iz obowigzek ten odnosi sie wylgcznie do konkretnych
pojemnikow na odpady wskazywanych na biezgco wykonawcy przez zamawiajgcego w toku
obowigzywania umowy. Samo pozostawienie odkrytej pokrywy pojemnika nie wptywa ani na
wydtuzenie czasu wykonywanej ustugi odbioru odpadéw (zwazywszy na to, iz pojemnik na
odpady po jego oprdznieniu przy zastosowaniu grzebieniowego systemu zatadowczego
zwykle pozostaje otwarty) ani na nakfad pracy zwigzany z jej wykonaniem. Pozostawienie
otwartego pojemnika na odpady nie generuje zadnych ryzyk z tym zwigzanych, tak samo jak
pozostawienie zamknietej pokrywy nie ogranicza wystgpienia zadnych hipotetycznych ryzyk
zwigzanych z pozostawaniem pojemnika w pozycji otwartej (nie jest bowiem wykluczone,
iz zamkniecie pojemnika przez wykonawce spowoduje, iz nie otworzy go nikt inny).

Zarzut nr 14. lzba wskazuje, ze zgodnie z SOPZ wymagane jest odebranie odpadow
Z miejsc ich gromadzenia lub wystawienia, w tym znajdujgcych sie w bezposrednim
sgsiedztwie miejsc gromadzenia odpadow. Obowigzek ten nie dotyczy wiec ,poszukiwania
odpadow”. Odbiorowi podlegajg wytgcznie odpady okreslone w tabeli 1 SOPZ.
Bezposrednio$¢ sgsiedztwa odpaddow z miejscem ich gromadzenia nalezy interpretowac
zgodnie ze znaczeniem tego okreslenia przyjetym w jezyku powszechnym, jako ,znajdujgcy
sie bardzo blisko, niczym nieprzydzielony”, co oznacza, iz obowigzek ten dotyczy odpadoéw
znajdujacych sie tuz przy miejscu gromadzenia odpadow, a ktére z jakichkolwiek przyczyn
sie w tym miejscu nie znalazty.

Zarzut nr 15. lzba wskazuje, iz zarzut dotyczy wyjatkowej sytuacji, gdy wiasciciel
nieruchomosci, z ktérej majg by¢ odebrane odpady nie zapewni dostepu do miejsca,
w ktérym stojg pojemniki. W przypadku braku nawigzania kontaktu z domownikami
wykonawca sporzgdza notatke zgodnie z zasadami okreslonymi w Tabeli 11 SOPZ oraz nie
dokonuje odbioru odpadéw. Za prawidlowg gospodarke odpadowg odpowiadajg tez
wiasciciele nieruchomosci. Oczywistym jest, ze za niezawinione dziatanie wykonawcy
zamawiajgcy, w tym zakresie, nie moze pocigga¢ do odpowiedzialnosci wykonawcy
Swiadczacego ustuge. Co wiecej, sporzgdzane notatki oraz nagrania z rejestratoréw
w sposob nalezyty zabezpieczajg i takg sytuacje.

Zarzut nr 16. lzba wskazuje, ze za organizacje pracy wykonawcy odpowiada ten
wykonawca, a nie zamawiajgcy. Zamawiajacy w SOPZ okreslit zakres godziny odbioru do

godziny 17:00. Jednakze, o ktorej porze wykonawca w godzinach od 8:00 do 17:00 dokona
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odbioru, to zalezy jedynie od wykonawcy. Zamawiajgcy nie narzucit wykonawcom odbiorow
w godzinach 15:00-17:00, ale umozliwia to. Skoro wykonawcom znane sg godziny pracy
wybranej przez wykonawcow instalacji, to mogg oni dostosowac swoje dziatania do tych
godzin.

Zarzut nr 17. Jak zamawiajgcy wyjasnit w odpowiedzi na analogiczne do zarzutu pytanie
zadane przez odwotujgcego, obowigzek odbioru odpadéw innych niz meble i inne odpady
wielkogabarytowe wskazany w ww. postanowieniach nalezy odczytywa¢ w kontekscie
zakresu przedmiotu zamowienia wskazanego w Tabeli 1 SOPZ. Zatem, nie obejmuje on
odpaddw innych niz wyszczegolnione w Tabeli 1 SOPZ (str. 1). Nie mozna zatem twierdzic,
ze wykonawca ma obowigzek odbioru odpaddw innych, niz te wskazane w SOPZ, np.
niebezpiecznych.

Zarzut nr 18. Izba wskazuje, ze w postanowieniach SOPZ zamawiajacy nie naklada na
wykonawce obowigzku zastrzezonego dla wiascicieli nieruchomosci. Wykonawca jedynie
odbiera odpady juz zebrane przez witascicieli nieruchomosci i ma obowigzek czynic
to w sposoéb selektywny, zgodnie z §3 ust. 2 Regulaminu utrzymania czystosci i porzgdku na
terenie miasta Gdyni. Wykonawca, nawet bez tych postanowien, posiada interes
w doktadaniu starah do selektywnego odbioru odpaddéw, bowiem cigzg na nim obowigzki
zwigzane z zagospodarowaniem odpaddw w sposob zapewniajgcy osiggniecie okreslonych
w prawie powszechnie obowigzujgcym, poziomdw recyklingu i przygotowania do ponownego
uzycia odpadow komunalnych obejmujgcych papier, metale, tworzywa sztuczne i szkio
w wysokosci, co najmniej 50% wagowo. Obowigzki okreslone w pkt 3.2.4. SOPZ nie majg
charakteru bezwzglednego, a zamawiajgcy oczekuje ich realizacji pod warunkiem, iz jest to
mozliwe bezzwtocznie, bez wiekszego naktadu pracy oraz ryzyka uszczerbku na zdrowiu
oraz nie zobowigzuje do ich wykonywania wbrew obowigzujgcym przepisom prawa
mogacym mie¢ wptyw na zakres tych obowigzkow.

Zarzut nr 19. lzba wskazuje, Zze kwestionowane postanowienie dotyczy wytacznie
obowigzku nawigzania przez wykonawce kontaktu z wiascicielem nieruchomosci w celu
ustalenia terminu, w ktéorym mozliwe bedzie dostarczenie do danej nieruchomosci
pojemnikow na odpady. Ustawodawca nie przyznat organom gminy jakiegokolwiek narzedzia
prawnego, za pomocg ktérego mogtby w sposob wiladczy przymusi¢c wiasciciela
nieruchomosci do przyjecia pojemnikéw w okreslonym terminie. Nie ma innej mozliwosci
prawnej przekazania pojemnikoéw na odpady wiascicielowi niz poprzez nawigzanie z nim
wspotdziatania w tym zakresie.

Zarzut nr 20. Zdaniem Izby, zgodnie z postanowieniami ust. 3.3.1 pkt 1 SOPZ wykonawca
odpowiada za wyposazenie wszystkich nieruchomosci w pojemniki na odpady komunalne.
Zgodnie z §6 ust. 3 Regulaminu utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie miasta Gdyni

(zatgcznik nr 5.VIIl do s.i.w.z.): pojemniki, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 3 i 4 (metalowe lub
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wykonane z tworzywa sztucznego), powinny posiada¢ konstrukcje umozliwiajgcg ich
oproznianie grzebieniowym, widtowym lub hakowym mechanizmem zatadowczym pojazdéw
przeznaczonych do odbioru odpadéw. Wymagania w zakresie pojemnikow wynikajg tez
z rozporzadzenia Ministra Srodowiska z 29 grudnia 2016 r. w sprawie szczegdtowego
sposobu selektywnego zbierania wybranych frakcji odpadéw. Wymagania te dotyczg
pojemnikow niezaleznie od tego czy pochodzg od wykonawcy, czy od wtasciciela. Zgodnie
z art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach wiasciciele
nieruchomosci zapewniajg utrzymanie czystodci i porzadku przez wyposazenie
nieruchomosci w pojemniki stuzgce do zbierania odpaddéw komunalnych oraz utrzymywanie
tych pojemnikéw w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym. Obowigzki
te przejmie gmina, jako czes¢ ustugi w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od
witascicieli nieruchomosci w zamian za uiszczong przez witasciciela optate za
gospodarowanie odpadami komunalnymi. Wykonawca nie jest wiec obowigzany do odbioru
odpadow z pojemnikow, ktére nie spetniajg wymagan okreslonych w Regulaminie i nie
ponosi wéwczas winy za brak odbioru tych odpadow. Jednoczesnie jego obowigzkiem jest
wyposazenie wszystkich nieruchomosci w pojemniki na odpady komunalne o odpowiednich
parametrach.

Zarzut nr 21. Izba wskazuje, iz z tresci kwestionowanego postanowienia wynika,
ze pojemniki majg by¢ utrzymane w nalezytym stanie sanitarnym, innymi stowy, w skutek
wykonania czynnosci umycia powinny by¢ czyste. Pojemnik po zakonczeniu procesu mycia
ma by¢ czysty, tj. wolny od wszelkiego rodzaju zanieczyszczeh. W opisaniu obowigzku
postuzono sie zwrotem odnoszgcym sie do rezultatu czynno$ci, czym zamawiajgcy wypemnit
przestanki do prawidtowego opisu przedmiotu zamowienia.

Zarzut nr 22. Izba wskazuje, ze zamawiajacy w ust. 3.4. pkt 2 SOPZ precyzyjnie podat
wymiary workéw oraz inne wymagania, co do workéw na odpady. Odwotujgcy w Zzaden
sposob nie wykazat, aby podanie wymiarow workéw byto niedopuszczalne w Swietle
przepiséw ustawy Pzp. To, ze wymiary te nie sg preferowanymi przez odwotujgcego nie
oznacza, ze zostaty ztamane jakiekolwiek przepisy prawa.

Zarzut nr 23. W zwigzku z wycofaniem tego zarzutu przez odwotujgcego, lIzba pozostawita
ten zarzut bez rozpoznania.

Zarzut nr 24. Izba wskazuje, iz rodzaj pojemnikdw przeznaczonych do gromadzenia
odpadéw ulegajgcych biodegradacji okresla §54 ust. 5 rozporzgdzenia Ministra Srodowiska
z dnia 29 grudnia 2016 r. w sprawie szczegotowego sposobu selektywnego zbierania
wybranych frakcji odpadow, do ktérego odsyta w tym zakresie §3 ust. 1 Regulaminu
utrzymania czystosci i porzadku na terenie miasta Gdyni (zatgcznik nr 5.VIIl do s.iw.z.).
Kwestie dotyczgce rodzaju tych pojemnikéw, a nieuregulowane w ww. rozporzadzeniu,

obejmujgce m.in. minimalng pojemnosé pojemnika; materiat, z ktérego ma by¢ wykonany
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pojemnik; konstrukcje pojemnika, reguluje wprost sam regulamin (§6 ust. 1 pkt 3 i 4, ust. 3
i 7). Wskazujgc zatem na §14 ust. 2 pkt 1 lit. b oraz ust. 3 pkt 1 lit. a uchwaty w sprawie
standardu wykonywanych ustug, wszystkie nieruchomosci objete przedmiotem zamowienia
zostang wyposazone w pojemniki na odpady ulegajgce biodegradacji inne niz odpady
Zielone w ilosci i pojemnosci, co najmniej spetniajgcych wymogi okreslone w Regulaminie
utrzymania czystosci i porzadku na terenie miasta Gdyni.

Zarzut nr 25. Izba wskazuje, iz z tresci kwestionowanego postanowienia jasno wynika,
w jaki sposdb wykonawca ma pozostawi¢ na danej nieruchomosci puste worki. Nie ma tutaj
sytuacji, w ktérej wykonawca zostatby obcigzony blizej nieokreslonym ryzykiem. Na
wykonawcy nie jest natozone ryzyko utraty workow, jesli ten ww. obowigzek nalezycie
wykona. Co wiecej, rejestracja cyfrowa umozliwia potwierdzenie realizacji tego
Zzobowigzania.

Zarzut nr 26. W zwigzku z wycofaniem tego zarzutu przez odwotujgcego, Izba pozostawita
ten zarzut bez rozpoznania.

Zarzut nr 27. Na rozprawie odwotujgcy nie przedstawit elektronicznej wersji pobranych
materiatlébw, natomiast zamawiajgcy wskazat, ze SOPZ znajdujgcy sie na platformie
internetowej, na ktérej jest zamieszczona dokumentacja postepowania, nie zawiera
przekreslen. lzba stwierdzita, ze wersja elektroniczna dokumentacji przekazanej przez
zamawiajgcego nie zawiera jakichkolwiek przekreslen, co oznacza, ze nie wystepujg
w sprawie niedajgce sie ustali¢ ryzyka zwigzane z realizacjg przedmiotu zamodwienia
publicznego, co uniemozliwia rzetelne przygotowanie oferty.

Zarzut nr 28. I1zba wskazuje, ze zgodnie z §12 ust. 3 pkt 1 umowy, zmiana wynagrodzenia
umownego jest mozliwa w przypadku zmiany stawek optat za przyjecie odpadéw w instalacji
komunalnej. §12 projektu umowy reguluje kwestie zwigzane z ewentualng zmiang umowy
w sprawie zamowienia publicznego na zasadzie wynikajgcej z art. 144 ust. 1 pkt 1 ustawy
Pzp. Zamawiajgcy okreslit precyzyjne warunki zmiany umowy (w tym przewidujgc mozliwo$¢
zmiany w przypadku zmian stawek opfat w instalacji).

Zarzut nr 29. Izba wskazuje, ze przepisy ustawy Prawo zaméwieh publicznych poza
postanowieniami art. 142 ust. 5 ustawy Pzp, nie nakfadajg obowigzku zmian wynagrodzenia
wykonawcy. Regulujgc w §12 projektu umowy kwestie dotyczace zmian umowy zamawiajgcy
korzysta z mozliwosci wskazanej w art. 144 ust 1 pkt 1 ustawy Pzp. Mozliwa jest zmiana
umowy w zakresie wynagrodzenia wykonawcy, co jednak nastepuje zaleznie od oceny
spetnienia sie konkretnych przestanek w tych postanowieniach wskazanych. Nie mozna
zatem nakazywaC zamawiajgcemu obligatoryjnego zawierania anekséw do umowy. Kazdy
przypadek z ww. postanowien bedzie rozpatrywany indywidualnie, biorgc pod uwage

wszystkie obiektywne czynniki wptywajgce na zmiane.
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Zarzut nr 30. W zwigzku z wycofaniem tego zarzutu przez odwotujgcego, Izba pozostawita
ten zarzut bez rozpoznania.

Zarzut nr 31. lzba wskazuje, iz zmiana umowy odbywa sie za zgodg obu stron.
Postanowienia §12 ust. 4 projektu umowy nie naruszajg wiec zadnych praw wykonawcow,
nie stwarzajg zadnego ryzyka, niejasnosci czy watpliwosci. Co wiecej, postanowienie to nie
naktada na wykonawce zadnego obowigzku.

Zarzut nr 32. lzba wskazuje, iz nie wystepuje sprzecznos¢ miedzy §8 ust. 10 projektu
umowy, a §12 ust. 7 projektu umowy. W §8 ust. 10 projektu zawarte sg warunki dotyczace
przestanek ustawowych do zmiany umowy na podstawie art. 142 ust. 5 ustawy Pzp. Z kolei
postanowienie §12 ust. 7 w zw. z ust. 5 projektu umowy dotyczy innych okolicznosci zmian
umowy. Z tresci §12 ust. 5 projektu umowy wynika zakres zmian umowy spowodowanych
m.in. zmianami prawnymi wptywajgcymi na sposob realizacji zaméwienia. Sitg rzeczy zatem
nie dotyczy to regulacji prawnych, o ktérych mowa w art. 142 ust. 5 ustawy Pzp, a tym
samym w §8 ust. 10 projektu umowy. Doda¢ nalezy, ze zmiany umowy z §8 ust. 10 projektu
umowy nie dotyczg sposobu spetnienia swiadczenia.

Zarzut nr 33. |zba wskazuje, iz postanowienie dotyczgce skutkéw odstgpienia (§11 ust. 4
projektu umowy) nie wskazuje, ze dotyczy jedynie zamawiajgcego. Postanowienie to dotyczy
réwniez odstgpienia przez wykonawce z ust. 5.

Zarzut nr 34. Zdaniem lzby wskazaé¢ nalezy, iz profesjonalny obrét na rynku wymaga od
profesjonalistéw okreslonego profesjonalnego zachowania. Dlatego tez wykonawca,
decydujgcy sie na udziat w danym zamoéwieniu, konkretnej procedurze udzielenia
zamodwienia publicznego zmuszony jest do zdecydowania, czy ,podota” realizacji tego
zaméwienia. W przedmiotowym postepowaniu zamawiajgcy wymaga od wykonawcow
osiggniecia okreslonych pozioméw recyklingu, co zostato wymuszone na zamawiajgcym
przepisami obowigzujgcego prawa. Gmina, na ktérg zostat natozony taki obowigzek
w ramach zadan publiczno-prawnych ma mozliwos¢ osiggniecia danych poziomdéw poprzez
ich dalsze zlecenie podmiotom wykonujgcym bezposrednio zakres zadan zwigzanych
z gospodarkg odpadami, albowiem gmina sama w sobie nie wykonuje czynnos$ci odbioru
odpadow i ich segregacji. Wykonawca decydujgcy sie na udziat w postepowaniu ma
natomiast mozliwosci techniczno-organizacyjne, ktére pozwolg mu na osiggniecie
wymaganych poziomow recyklingu, chociazby przez dokonanie wstepnego posortowania
odbieranych odpaddow. Taka wstepna czynnos¢ moze by¢ dokonywana juz na etapie odbioru
odpaddw bezposrednio od mieszkancow, co zamawiajacy przewidziat w s.iw.z., jak i na
pozniejszym etapie. Kwestia wykonywania takich czynnosci wymaga z pewnoscig podjecia
okreslonych dziatan, jednakze zwrdci¢ nalezy uwage na okolicznosé, iz to wykonawca jest
jedynym i wylgcznym dysponentem organizacji wtasnej pracy. Dlatego tez, w ocenie Izby,

mozliwe jest takie skoordynowanie prac wilasnych wykonawcy, np. poprzez dodatkowe
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zatrudnienie os6b, aby wykonawca wywigzat sie z obowigzkéw natozonych na niego przez
zamawiajgcego. Konsekwencjg powyzszego, z pewnoscig moze by¢ podwyzszenie ceny
ofertowej do poziomu, ktéry bedzie obejmowat wycene tych dodatkowych czynnosci.

Zdaniem lzby, poziom kar umownych, ustalonych przez zamawiajgcego, odpowiada
celom, jakie musi osiggng¢ zamawiajgcy, dziatajgcy przez wykonawce realizujgcego
przedmiotowe zamowienie. Izba nie zgadza sie z odwotujgcym, Zze wskazane przez
zamawiajgcego wysokosci kar umownych naruszajg zasady wspotzycia spotecznego i nie
gwarantujg réwnego traktowania wykonawcéw i uczciwej konkurencji, albowiem na tym
etapie prowadzonego postepowania, w sposéb jednakowy odnoszg sie do wszystkich
potencjalnych wykonawcow zamoéwienia publicznego. W ocenie Izby, sprawnie dziatajgcy
wykonawca, przy prawidtowej organizacji pracy, jest w stanie osigga¢ wymagane minimum,
co jak sie okazuje ma miejsce, albowiem zamawiajgcy wskazat, iz odwotujgcy juz w tym roku
osiggnat wyzsze, niz zaktadane na przyszty rok, poziomy recyklingu.

Zarzut nr 35. Zdaniem Izby, przy prawidtowo wykonujgcym zamowienie wykonawcy nie
ma obaw o to, ze wykonawca zobligowany bedzie do zaptaty ww. kar umownych. Charakter
wskazanych kar nalezy oceni¢, jako dyscyplinujgce dziatanie zamawiajgcego, majgce
wywotaé skutek w postaci prawidtowego, rzetelnego, a co najwazniejsze terminowego
wykonania zamodwienia. Za zasadne nalezy przyjg¢ twierdzenia zamawiajgcego, poparte
dowodami, iz ww kary de facto nie majg zastosowania przy ,dobrym” wykonawcy, albowiem
w latach poprzednich, przy realizacji obecnie obowigzujgcej umowy, wystepowata tozsamosc¢
zakresowa kar, a odwotujgcemu zostaty naliczone kary, ktére w 99 % dotyczyty jedynie
nieterminowego odbierania odpaddw.

Jak stusznie wskazata Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 22 marca 2011 roku,
sygn. akt: KIO 475/11 ,Zamawiajgcemu przyznane zostato uprawnienie do uksztattowania
postanowien umownych. Zamawiajgcy moze, o ile nie wykracza poza unormowanie art. 353!
k.c., dowolnie sformutowa¢ postanowienia w zakresie kar umownych, zaleznie od sytuacji
faktycznej i swoich potrzeb.". Kary umowne dla zamawiajgcego nie petnig roli scisle
odszkodowawczej. Co do zasady ich znacznie wazniejsza, dla zamawiajgcego, rolg jest ich
funkcja stymulacyjna, dyscyplinujgca wykonawce do prawidtowego wykonania zaméwienia
(vide: wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 17 lipca 2009 roku, sygn. akt: KIO/UZP
843/09). Nadto lzba zwraca uwage, ze ustanowienie przez zamawiajgcego mozliwosci
naliczania wysokich kar umownych nie ogranicza prawa wykonawcy do zwrécenia sie do
sgdu powszechnego o dokonanie oceny czy naliczona kara umowna bedzie razgco
wygorowana.”.

Za wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 5 czerwca 2012 roku, sygn. akt KIO
1019/12 wskaza¢ nalezy, ze poddajgc analizie kwestionowane postanowienie specyfikacji

istotnych warunkéw zamowienia (sktadajgcego sie na nig wzoru umowy) dostrzezenia
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wymaga, iz zamowienia publicznego udziela sie w scisle okreslonym celu, to jest dla
zaspokojenia  okreslonych potrzeb publicznych. W  konsekwencji, ksztattowanie
poszczegodlnych postanowien umownych nie jest dziataniem dowolnym, pozostajgcym
w sferze swobody stron i podlegajgcym negocjacjom, za$ ich tre$¢ musi mie¢ zawsze
oparcie w uzasadnionych potrzebach zamawiajgcego, ktére majg zosta¢ zaspokojone
w wyniku postepowania. Szczegdlny charakter uméw w sprawie zamowienia publicznego
wynika przy tym z faktu, iz zamawiajacy dziata w interesie publicznym. W tym kontekscie
nalezy ocenia¢ zgodnos¢ postanowien wzoru umowy z normami kodeksu cywilnego, ktore
znajdg do nich zastosowanie na mocy art. 139 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych,
w zakresie nieuregulowanym przepisami tej ustawy. Przepisy ustawy Prawo zamowien
publicznych z istoty wyrazajg w pierwszym rzedzie interes zamawiajgcego - on to bowiem,
jednostronnie okresla swoje potrzeby dokonujgc opisu przedmiotu zamowienia, za$
wykonawcy zainteresowani uczestnictwem w postepowaniu mogg przystgpi¢é do tak
okreslonych warunkéw, co nie uchybia zasadzie swobody umoéw, réwniez z tego powodu,
ze wobec wymagan okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, wykonawca
moze nie ziozy¢ oferty na ustalonych przez Zamawiajgcego warunkach. Celem
postepowania o zamowienie publiczne jest przede wszystkim realizacja uzasadnionych
potrzeb zamawiajgcego, a nie umozliwienie wykonawcy uksztattowania dogodnych
warunkow, w tym dotyczgcych przedmiotu zamoéwienia. W postepowaniu o zamowienie
publiczne nie mamy zatem do czynienia z negocjowaniem warunkéw przysztego stosunku
umownego, ksztattowaniem go na zasadach okreslonych w art. 353" kc. Postepowanie
0 zaméwienie publiczne realizuje sie bowiem przez jednostronne okreslenie przez
zamawiajgcego jego warunkow, do ktérych wykonawcy mogg przystgpi¢ lub nie wykazaé
zainteresowania postepowaniem. Uprawnienia wykonawcdw ograniczajg sie zatem do
kontroli dziatann zamawiajgcego w kontekscie bezwzglednie obowigzujgcych przepisow, nie
za$ dotyczacych sfery, ktoérg ustawa pozostawia swobodzie uksztaltowania przez strony
stosunku cywilnoprawnego. Ograniczenie stosowania wskazanych zasad prawa cywilnego
w postepowaniu o zaméwienie publiczne jest przy tym podkredlane w orzecznictwie Krajowej
Izby Odwotawczej (przyktadowo: wyroki z dnia 4 pazdziernika 2010 r. w spr. KIO 2036/10,
z dnia 28 lutego 2012r. w spr. KIO 229/12, 238/12, 239/12, 242/12, 245/12, 247/12). Takze
nie mozna uznac, by naruszony zostat przepis art. 484 § 1 KC, zgodnie z ktéorym w razie
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara umowna nalezy sie
wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek wysokosci bez wzgledu na wysokosc
poniesionej szkody. Zgdanie odszkodowania przenoszgcego wysokos¢ zastrzezonej kary nie
jest dopuszczalne, chyba ze strony inaczej postanowity. Niewatpliwie, wskazany przepis ma
charakter dyspozytywnego, pozostajgcego w sferze woli stron. W powyzszej mierze

inicjatywa w zakresie uksztattowania warunkéw umowy nalezy do zamawiajgcego, nie
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sposob zatem stawia¢ zarzutu naruszenia w tej mierze Nalezy takze pamieta¢ o dalszych
regulacjach dotyczgcych kary umownej, to jest art. 483 1 KC, zgodnie z ktérym mozna
zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniktej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania niepienieznego nastgpi przez zaptate okreslonej sumy (kara
umowna), przy czym dtuznik nie moze bez zgody wierzyciela zwolni¢ sie¢ z zobowigzania
przez zaptate kary umownej. Zgodnie zas z trescig § 2 art. 484 KC, jezeli zobowigzanie
zostato w znacznej czedci wykonane, dtuznik moze zgda¢ zmniejszenia kary umownej; to
samo dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest razgco wygérowana. Przez pryzmat
powyzszych przepisow a takze ryzyk obcigzajgcych zamawiajgcego oraz wykonawce nalezy
rozwazac kwestionowane postanowienie specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Warto
w tym miejscu zwrdci¢ uwage na teze zawartg w wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku
Z dnia 14 lipca 2011 r. (sygn. akt XIl Ga 314/11), w ktérym zostato wskazane, ze: "Podkresli¢
nalezy, iz warunki umowne sg identyczne dla wszystkich Wykonawcow. Wykonawca
dopuszczony do udziatu w postepowaniu po otrzymaniu SIWZ ma mozliwos¢ zapoznania sie
Z nimi i zdecydowania, czy tak uksztaltowany stosunek zobowigzaniowy mu odpowiada i czy
chce ztozy¢ oferte. Racje ma skarzgcy, ze o ile postanowienia SIWZ nie naruszajg
obowigzujgcych przepisow (a tak jest w niniejszej sprawie), Wykonawca nie moze zarzucac
Zamawiajgcemu, ze poszczegolne elementy umowy mu nie odpowiadajg. Zgodnie z art. 353"
k.c. Wykonawca ma swobode zawarcia umowy. Zaden przepis prawa nie naktada nan
obowigzku ztozenia oferty w prowadzonym przez Zamawiajgcego postepowaniu, ani
zmuszania Zamawiajgcego do zawarcia umowy, ktorej treS¢ mu nie odpowiada. Nie moze
zatem kwestionowa¢ umowy wytgcznie dlatego, Zze uwaza, iz mogtaby ona zostac
sformutowana korzystniej dla Wykonawcy". Podobne wnioski ptyng z tresci wyroku Sadu
Okregowego we Wroctawiu z dnia 14 kwietnia 2008 r. (sygn. akt X Ga 67/08),
w uzasadnieniu ktérego zostato wskazane, ze: "Skarzacy kluczowym zarzutem skargi czyni
zarzut naruszenia normy art. 353" k.c. statuujgcej zasade swobody umow
i rownouprawnienia stron stosunku obligacyjnego. W ocenie Skarzacego za niedozwolone na
gruncie powotanego przepisu nalezy uznac razgco nierownomierne obcigzenie Wykonawcy
ryzykiem kontraktowym i jednostronne okreslanie przez Zamawiajgcego zakresu uprawnien
i obowigzkéw stron umowy. Od razu nasuwa sie donioste praktyczne pytanie o zakres
kontraktowej swobody stron stosunku prawnego nawigzanego wskutek udzielenia
zamowienia publicznego. Na gruncie prawa zamdwien publicznych mamy niewatpliwie do
czynienia ze swoistego rodzaju ograniczeniem zasady wolno$ci umoéw (art. 353" k.c.), ktore
znajduje odzwierciedlenie w tresci zawieranej umowy. Zgodnie z charakterem zobowigzania
publicznego Zamawiajgcy moze starac sie przenies¢ odpowiedzialnos¢ na wykonawcéw. W
ramach swobody uméw Zamawiajgcy moze narzuci¢ pewne postanowienia we wzorze

umowy, a Wykonawca moze nie ztozy¢ oferty na takich warunkach. Natomiast sktadajgc
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oferte musi wzig¢ pod uwage rozszerzony zakres ryzyk i odpowiednio zabezpieczy¢ swoje
interesy kalkulujgc cene ofertowg. Nalezy jednak podkresli¢, iz btedem jest utozsamianie
przez Skarzgcego podziatu ryzyk z naruszeniem zasady rownosci stron stosunku
zobowigzaniowego. Niezaleznie od tego jak duzo ryzyka zostanie w umowie przypisane
wykonawcy to on dokonuje jego wyceny i ujmuje dodatkowy koszt tych ryzyk w cenie oferty.
Zamawiajgcy za$ po wyborze najkorzystniejszej oferty musi zawrze¢ umowe na warunkach
przedstawionych we wzorze umowy i zaptaci¢ wskazang przez Wykonawce cene.” (vide:
wyrok z dnia 6 sierpnia 2012 r., sygn. akt KIO 1570/12).

Izba wskazuje rowniez, za Sadem Okregowym w Szczecinie, iz ,W orzecznictwie
wskazuje sie, ze kara umowna petni funkcje stymulacyjng, represyjng i kompensacyjna. (...).
Kara umowna moze by¢ "razgco wygorowana" od samego poczatku, jak i takg moze sie stac
skutkiem pézniejszych okolicznosci. WsSrdéd okolicznosci  rzutujgcych na mozliwose
miarkowania kary umownej, jako razgco wygérowanej wskazuje sie na stopien winy diuznika,
jesli na tej zasadzie oparta jest odpowiedzialnosc, brak szkody lub jej niewielki rozmiar,
stosunek kary umownej do wartosci spetnionego $wiadczenia (wynagrodzenia dtuznika), jak
i przyczynienie sie wierzyciela do szkody, zas w przypadku kary umownej zastrzezonej za
opOznienie przyczyny opdznienia w zakonczeniu prac. Przewidziane w art. 484 § 2 k.c.
miarkowanie kary umownej ma przeciwdziataC duzym dysproporcjom miedzy wysokoscig
zastrzezonej kary, a godnym ochrony interesem wierzyciela. Kara umowna, podobnie jak
odszkodowanie, ktérego jest surogatem nie moze prowadzi¢ do nieuzasadnionego
wzbogacenia uprawnionego. Miarkowanie powinno zawsze opierac sie na rozwazeniu celu,
dla ktérego kara zostata zastrzezona i interesu, jaki miata zabezpieczaé.” (wyrok z dnia
30 wrzesdnia 2016 r., sygn. akt VIII Ga 277/16).

Izba bez rozpoznania pozostawita zarzut z litery h, z uwagi na wycofanie tego zarzutu
przez odwotujgcego.

Izba nie uwzglednita wnioskow dowodowych zgtoszonych na rozprawie przez
odwotujgcego, albowiem przedstawiajg one zdjecia (dowdd nr 1) blizej nieokreslonych
odpaddw, ktére mogg dotyczy¢ na rowni innych lokalizacji czy innych realizacji uméw,
dowody niewiarygodne. Izba oddalita rowniez dowdd nr 2 zgtoszony przez odwotujgcego,
ktéry prezentuje w sposdb tabelaryczny procenty masowe odpadéw poddawanych finalnie
recyklingowi (zrodto: Eko-Dolina sp. z 0.0.), albowiem nie odnosi sie on do sytuacji

odwotujgcego w przedmiotowym postepowaniu.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10
ustawy Prawo zamoéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust.
1 pkt 2, § 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci wpisu od odwofania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym
i sposobu ich rozliczania (Dz. U. 2018, poz. 972), uwzgledniajgc koszty poniesione przez
zamawiajgcego zwigzane z wynagrodzeniem petnomocnika oraz kosztami dojazdu na

rozprawe.

Przewodniczacy: ..............oceiinll

Czlonkowie: ...
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