Sygn. akt: KIO 2098/21

WYROK
z dnia 20 sierpnia 2021 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Beata Pakulska-Banach

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 sierpnia 2021 roku w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 lipca 2021 roku
przez wykonawce Norge Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu w postepowaniu prowadzonym

przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Gorzowie Wielkopolskim

przy udziale: wykonawcy CLAR SYSTEM S.A. z siedzibg w Poznaniu, zgtaszajgcego

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. Odrzuca odwotanie w zakresie zarzutu nr 2, tj. zarzutu naruszenia art. 224 ust. 1 ustawy

Prawo zaméwien publicznych.

2. W pozostatym zakresie oddala odwotanie.

3. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego: Norge Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu,
i:

3.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15000zt 00 gr

(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego

Norge Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu, tytutem wpisu od odwotania;



3.2. zasgdza od odwotujgcego Norge Sp. z o.0. z siedzibg w Poznaniu na rzecz
zamawiajgcego Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Gorzowie Wielkopolskim
kwote 782 zt 30 gr (stownie: siedemset osiemdziesigt dwa ztote trzydziesci groszy),
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu dojazdu petnomocnika

zamawiajgcego na rozprawe.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2021 r., poz. 1129, ze zm.) na niniejszy wyrok - w
terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .......cccoiiiiiiiiie



Sygn. akt: KIO 2098/21

Uzasadnienie

Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w Gorzowie Wielkopolskim (zwany dalej:
.Zamawiajagcym”) prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia  publicznego
pn.: Utrzymanie czystosci wewnatrz obiektow i na terenach zewnetrznych oraz pielegnacja
terenéw zielonych na rzecz Oddziatu ZUS w Gorzowie Wielkopolskim i w podlegtych
jednostkach organizacyjnych. Numer referencyjny: 110000/271/101/2021-ZAP na podstawie
przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych

(. Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawg Pzp”.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej zdnia 10 maja 2021 roku podnumerem 2021/S 090-233263.
Wartos¢ zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie

art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Wykonawca - Norge Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu (zwany dalej: ,odwotujgcym”
lub ,Norge”) wdniu 12 lipca 2021 roku wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

odwotanie wobec czynnosci zamawiajgcego polegajgcej na odrzuceniu oferty odwotujgcego.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty odwotujgcego
z tego powodu, iz zdaniem zamawiajgcego, wyjasnienia zlozone przez odwotujgcego sg
sprzeczne i nie poparte dowodami w sytuacji, gdy wyjasnienia ztozone przez odwotujgcego
stanowig spdjng catos¢ i sg poparte dowodami, na podstawie ktérych mozliwe jest ustalenie,

ze cena spornej ustugi nie jest razgco niska;

2. art. 224 ust. 1 ustawy Pzp poprzez brak podstaw do zgdania wyjasnieh w przedmiocie
razgco niskiej ceny w odniesieniu do ustug zwigzanych z COVID-19, bowiem rzeczone ustugi

nie stanowig istotnych czesci sktadowych zamdéwienia,

a w konsekwencji naruszenie przepisu art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez udzielenie
zamowienia wykonawcy wybranemu niezgodnie z przepisami ustawy Pzp i z pogwatceniem
podstawowych zasad prawa zamdwien publicznych, tj. rownego traktowania wykonawcow

i uczciwej konkurencji (art. 16 pkt 1 ustawy Pzp).

W oparciu o powyzsze odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie

zamawiajgcemu:



1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy CLAR System S.A. z siedzibg

w Poznaniu jako najkorzystniejszej;
2. powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego.

Ponadto, wnosit o zasgdzenie kosztéw postepowania odwotawczego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego i dojazdu na rozprawe na podstawie faktury przediozonej

do akt sprawy.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy podnosit, co nastepuije.

W pierwszej kolejnosci odwotujgcy przytoczyt wymagania zamawiajgcego okreslone
w SWZ, a dotyczace liczby etatéw w ramach wykonywanych ustug, stanowigcych przedmiot
zamowienia. Odwotujgcy odniost sie takze do formularza cenowego przedstawionego
we wtasnej ofercie, a nastgpnie przedstawit stan faktyczny zwigzany z wezwaniami
kierowanymi przez zamawiajgcego do odwotujgcego o udzielenie wyjasnieh dotyczgcych
wyliczenia kosztu za ustugi zwigzane z COVID-19 (pozycje ,C” Formularza cenowego)
i udzielonymi odpowiedzi na te wezwania. Odwoltujgcy wskazat takze na uzasadnienie

decyzji zamawiajgcego o odrzuceniu jego oferty z dnia 1 lipca 2021 roku.

Zdaniem odwolujgcego, z oceng jego oferty, dokonang przez zamawiajgcego

i wyborem jako najkorzystniejszej konkurencyjnej oferty nie sposéb sie zgodzic.

Odwotujgcy, wskazujgc na brzmienie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, podkreslat, ze
zgdanie wyjasnien w przedmiocie istotnych czesci skladowych ceny catkowitej moze
dotyczy¢ jedynie takiej czesci sktadowej, ktdra ma istotne znaczenie dla skalkulowania ceny
oferty. Stwierdzit tez, ze istotno$¢ czesci sktadowej musi by¢ oceniana na gruncie oferty
danego wykonawcy, albowiem chodzi o ,czes$¢, ktéra w znacznym stopniu, bardziej niz
pozostate skfadniki, przyczynia sie do powstawania kosztéw po stronie wykonawcy". Dopiero
dokonanie oceny istotnosci czesci skladowych w opisany sposéb moze stac sie podstawg do

wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien, przy zatozeniu, ze budzg one watpliwosci.

W ocenie odwotujgcego, powyzsza przestanka nie zaktualizowata sie w niniejszym
stanie faktycznym. Natomiast zamawiajgcy w sposob wadliwy dokonat oceny istotnosci
czesci sktadowych ceny oferty wykonawcy w odniesieniu do ustug zwigzanych z COVID-19.
Odwotujgcy podkreslit przy tym, ze istotnos¢ czesci sktadowych moze by¢ oceniana
wytgcznie w odniesieniu do ceny oferty konkretnego wykonawcy i dodat, ze w przypadku
jego oferty koszt ustug zwigzanych z COVID-19 stanowi ok. 8% wartosci catego zamowienia.
Tym samym, jego zdaniem, zamawiajgcy nie miat podstaw, na gruncie przepisu art. 224

ust. 1 ustawy Pzp, do wezwania odwotujgcego do wyjasnienia ceny za swiadczenie ustug



zwigzanych z COVID-19, a skoro tak, to nie miat podstaw do odrzucenia oferty odwotujgcego

w oparciu o wyjasnienia, ktérych zadanie byto niezgodne z prawem.

Dodatkowo odwotujgcy podnosit, ze zanizenie ceny istotnych czesci sktadowych,
a nawet uznanie, iz mamy do czynienia z razgcg ceng istotnych czesci sktadowych nie moze
by¢ podstawg do uznania, ze cena oferty jest razgco niska. Dopiero bowiem uznanie, ze
cena istotnych czesci sktadowych i jej kalkulacja na okreslonym poziomie ma tak istotny
wptyw na cene oferty, iz daje to podstawy do przyjecia, ze mamy do czynienia z ceng
nierealng, moze stanowi¢ podstawe do odrzucenia oferty wykonawcy. Zdaniem
odwotujgcego, zamawiajgcy w ogole takiego badania nie przeprowadzit, tzn. nie badat, jaki
wplyw miataby cena za przedmiotowe ustugi na cene oferty zaoferowang przez

odwotujgcego.

Wedtug odwotujgcego, powyzsze powoduje, ze czynnos¢ zamawiajgcego obarczona
jest wadg, poniewaz zamawiajgcy nie badat wptywu istotnych czeéci sktadowych ceny na
cene catkowitg, zatem nie miat podstaw do przyjecia, ze cena oferty odwotujgcego, jak to

wskazat w swojej decyzji, nie jest uzasadniona.

W ocenie odwotujgcego, powotane powyzszej naruszenia przepisow ustawy Pzp
przez zamawiajgcego stanowig wystarczajgcy powdd, aby uznac¢ czynnos¢ odrzucenia oferty
odwolujgcego za niezgodng z prawem. Zamawiajgcy po pierwsze, nie miat podstaw
do wezwania odwotujgcego do ztozenia wyjasnien, po drugie za$, zamawiajgcy nie badat,
czy i ewentualnie, w jaki sposob, przy uznaniu przez zamawiajgcego, ze cena za
Swiadczenie ustug zwigzanych z COVID-19 jest razgco niska, rzeczona cena ma wptyw na

cene catkowitg oferty.

W dalszej kolejnosci odwotujgcy podnosit, ze ocena wyjasnien odwotujgcego,

dokonana przez zamawiajgcego, jest wadliwa.

Odwotujgcy nie zgodzit sie z twierdzeniem, ze ztozone przez niego wyjasnienia sg
sprzeczne. Zdaniem odwotujgcego, sg one spojne i pozostajg w logicznym zwigzku.
Odwotujgcy podnidst, ze w wyjasnieniach z dnia 1 czerwca 2021 r. wskazat, ze zamierza
zatrudni¢ do $wiadczenia spornej ustugi 4 osoby, zatrudnione na 3,75 etatu, zgodnie
z wymaganiami zamawiajgcego i w wyjasnieniach z dnia 11 czerwca 2021 r. oSwiadczenie
to podtrzymat. Ponadto, w pierwszych wyjasnieniach wskazat, ze bedzie korzystat z pomocy
publicznej, jesli idzie o pracownikow zaangazowanych do realizacji ustug zwigzanych
z COVID-19, wskazujgc na koszty zatrudnienia kazdego z pracownikdw na poziomie
3.345,44 zt za etat i wysokosci dofinansowania zatrudnienia kazdego z pracownikow w

kwocie 2.100,00 zt na etat (doptaty do wynagrodzen z PEFRON - pomoc publiczna).



Z kolei w wyjasnieniach z dnia 11 czerwca 2021 r. odwotujgcy ponownie zwrdcit
uwage na powyzsze, a wiec podtrzymat ztozone oswiadczenie, dodatkowo wskazujgc,
ze sg to procesy, ktore offshoruje i na dowdd powyzszego przedtozyt oswiadczenie piastuna
spotki HR System Sp. z o0.0. z siedzibg w Poznaniu, w ktérym potwierdzono, ze przy
realizacji zamodwienia na rzecz zamawiajgcego bedg brali udzial pracownicy
niepetnosprawni, posiadajgcy orzeczenie o umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci ze
schorzeniami specjalnymi, ktérzy pozostajg juz w dyspozycji odwotujgcego. Wszystkie te
osoby zatrudnione sg na podstawie umowy o prace, a odwotujgcy otrzymuje dofinansowanie

do wynagrodzen tychze pracownikéw z PEFRON.

Odwotujgcy podkreslit, ze poziom pomocy publicznej ksztattuje sie na poziomie,
na ktéry wskazat w swoich pierwszych wyjasnieniach i uzyskuje je odwotujacy, a dodatkowo
przediozyt Informacje o wysokosci przystugujgcego miesiecznego dofinansowania
do wynagrodzern z dnia: 01.03.2021 r., 06.04.2021 r., 04.05.2021 r., 08.06.2021 r.
(wygenerowane z SODIR), niezaleznie od tego, ze poziom dofinansowania w powotanych
okolicznosciach wynika z przepisow prawa, na co zwracat uwage odwotujgcy juz w

pierwszych wyjasnieniach.

Zdaniem odwotujgcego, w przedstawionych okolicznosciach, nie do przyjecia
jest stanowisko zamawiajgcego, ze odwotujgcy podat nieprawde w pierwszych
wyjasnieniach. Odwotujgcy konsekwentnie skfadat oswiadczenia w obu wyjasnieniach
odnosnie kwoty zatrudnienia jednego pracownika na petnym etacie i wysokosci
dofinansowania i wyjasnienia te w tym zakresie sg tozsame, a dodatkowo potwierdzone
oswiadczeniem piastuna spotki HR System Sp. z o0.0. z siedzibg w Poznaniu. W
wyjasnieniach z dnia 11 czerwca 2021 roku odwotujgcy doprecyzowat jedynie, iz ,pracownicy
offshorowani przez Hr System Sp. z o.0. objeci sg dotacjg przez ten podmiot, a
bezposrednim beneficientem nizszych kosztéw zatrudnienia jest Norge Sp. z o.o0. jako
podmiot na rzecz ktérego w mysl kodeksu pracy prace wykonujg te osoby, stad tez zasadne
jest postugiwanie sie zagadnieniem udziatu pomocy publicznej”. Doprecyzowanie
okolicznosci zwigzanych z zatrudnieniem — w ocenie odwotujgcego - nie moze stanowi¢
podstawy do twierdzenia, ze odwotujgcy we wczesniejszych wyjasnieniach podat nieprawde.

Odwotujgcy nie uczynit powyzszego przedmiotem szczegétowych wyjasnien.

Nastepnie, odwotujgcy podkreslit, iz wyjasnienia w przedmiocie kalkulacji ceny
spornej ustugi byly konsekwentne i prawdziwe, i nie zmieniajg tego okolicznosci, ktére byty
przedmiotem doprecyzowania przez odwotujgcego w wyjasnieniach z dnia 11 czerwca 2021

r.



Odwotujgcy zwrdcit tez uwage na fakt, ze zostat wezwany przez zamawiajgcego
do wyliczenia kosztu zatrudnienia 4 osob zatrudnionych na podstawie umowy o prace
i w pierwszych wyjasnieniach to uczynit, a potwierdzit w kolejnych. Nie zostat natomiast
wezwany do wyjasnienia struktury zatrudnienia. Jednakze powolujgc sie na strukture
zatrudnienia i dostrzegajgc, ze zamawiajgcy btednie zinterpretowal wyjasnienia
odwotujgcego w tej kwestii, odwotujgcy szczegdtowo to opisat w wyjasnieniach z dnia 11
czerwca 2021 r., popierajgc powyzsze dowodami oraz dodatkowo wskazujgc, ze u
odwolujgcego ,jedyne dostepne w systemie ERP Comarch Optima zestawienie 0s6b
niepetnosprawnych wraz z informacjg o wymiarze etatbw oraz posiadanych grupach
niepetnosprawnosci jest mozliwe do wygenerowania poprzez zestawienia dedykowane dla
zaktadoéw pracy chronionej". Ze wzgleddw, o ktérych mowa powyzej, odwotujgcy nie zgodzit
sie z twierdzeniem zamawiajgcego, ze ,zmienit catkowicie wyjasnienia dotyczgce
zaoferowanych cen". Podkreslit, ze koszty zatrudnienia pracownikéw i $wiadczenia przez
nich spornej ustugi, wskazane w obu ztozonych przez odwotujgcego wyjasnieniach, sg

tozsame.

Natomiast, okolicznos¢, ze odwotujgcy w pierwszych wyjadnieniach nie wskazat,
iz pracownicy, ktorymi sie postuguje sg zatrudnieni przez agencje pracy tymczasowej,
nie moze prowadzi¢ do odrzucenia oferty odwotujgcego, bo po pierwsze, zamawiajgcy
nie wyzwat do wyjadnien w tym przedmiocie, po drugie, jak wskazano wyzej, koszty te,
jak réwniez wielkos¢ dofinansowania dostepna odwotujgcemu, niezaleznie od struktury
zatrudnienia, jest taka, na jakg wskazal odwotujgcy juz w pierwszych wyjasnieniach
i co potrzymat w kolejnych. Zatem, zatrudnienie przez agencje pracy tymczasowej nie ma
zadnego wptywu na prawidtowosc¢ przedstawionej przez odwotujgcego kalkulacji kosztéw

zatrudnienia pracownikéw, a tym samym na prawidtowosc¢ kalkulacji spornej ustugi.

Odnoszgc sie do kwestii prowizji agencji pracy, odwotujgcy wyjasnit, ze nie ponosi
zadnej prowizji. Jesli zas zamawiajgcy miat w tym przedmiocie jakiekolwiek watpliwosci
winien wezwaC odwotujgcego do ztozenia wyjasnien, w istocie przyjg¢, zgodnie z
wyjasnieniami odwotujgcego, ze zadnych obcigzen z tego tytutu w tym zakresie nie ponosi, a
nie przypisywa¢ mu negatywne skutki z powodu okolicznosci, ktére stanowig jedynie

przedmiot domniemarn zamawiajgcego.

Majgc powyzsze na uwadze, odwotujgcy podnosit, ze nie zgadza sie z twierdzeniem,
ze przedstawione przez niego wyjasnienia sg nieprawdziwe, a dowody niewystarczajgce
dla uzasadnienia realnosci zaoferowanej ceny. Odwotujgcy podkreslit, ze ziozyt
oswiadczenia w tym przedmiocie, potwierdzita je réwniez spétka HR System Sp. z o.0,,
dotgczono réwniez dokument urzedowy w postaci Informacji o wysokosci przystugujacego

miesiecznego dofinansowania do wynagrodzen oséb niepetnosprawnych, przy czym zadnej
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z okolicznosci podanych we wspomnianych dokumentach i odwiadczeniach zamawiajgcy
nie zakwestionowat, a w istocie pomingt wskazane dowody. Zamawiajacy nie wskazat, z
jakich powodoéw dowody ztozone przez odwotujgcego sg niewystarczajgce, pomimo ze
powinien podac, ze okreslone okolicznosci, podane przez odwotujgcego, z nich nie wynikajg
lub, ze wynikajg inne. Tym samym, twierdzenia zamawiajgcego sg — zdaniem odwotujgcego

— gotostowne.

Odwotujgcy wskazat réwniez, ze zamawiajacy z jednej strony twierdzi, ze podstawg
odrzucenia oferty odwolujgcego jest ztozenie sprzecznych wyjasnien, z drugiej zas
przediozenie niewystarczajgcych dowodow, co z kolei potwierdza, ze ocena dokonana

przez zamawiajgcego jest dowolna.

Ponadto, odwotujgcy zauwazyt, Ze zamawiajgcy w zaden sposdb nie zakwestionowat

kosztow sprzetu.

Odnosnie kosztéw srodkow chemicznych do dezynfekcji pomieszczen, to, jak
zauwazyt odwotujgcy, w informacji o odrzuceniu jego oferty nie znalazto sie Zadne
twierdzenie zamawiajgcego, a zatem nalezy uznaé, ze wyjadnienia ztozone przez
odwotujgcego w tym przedmiocie zostaty przez zamawiajgcego przyjete. Z ostroznosci
procesowej wskazat jedynie, ze w wyjasnieniach koszty te zostaty okreslone na poziomie 5 |
preparatu do dezynfekcji za 25,00 zt, a odwotujgcy przedtozyt oferty, z ktérych wynika, ze

koszty te sg realne.

Reasumujgc, odwotujgcy stwierdzit, iz zlozyt wyjasnienia, w zakresie zgdanym
przez zamawiajgcego i przedtozyt dowody na poparcie artykutowanych przez siebie
twierdzeh. Wyjasnienia byly konsekwentne i wyczerpujgce, w zaden sposéb nie zostaty

podwazone przez zamawiajgcego, podobnie jak ztozone dowody.

Podniést tez, ze niezakwestionowanie przez zamawiajgcego zgdanej kalkulaciji
spornej ustugi, a wiec niepodwazenie zaoferowanej ceny, a oparcie sie na okolicznosciach
niemajgcych wplywu na rzeczong kalkulacje, jako podstawie odrzucenia oferty
odwotujgcego, stanowi o wadliwosci decyzji podjetej przez zamawiajgcego i udzieleniu
zamowienia wykonawcy wybranemu niezgodnie z przepisami i z pogwalceniem
podstawowych zasad zwigzanych z prowadzeniem postepowania o udzielenie zamowienia

publicznego.

W oparciu o powyzsze odwotujgcy wnosit jak w petitum odwotania.



Zamawiajgcy w dniu 13 lipca 2021 roku przekazat wykonawcom biorgcym udziat
w postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego informacje o wniesieniu odwotania

wraz z jego kopia.

W dniu 16 lipca 2021 roku wykonawca CLAR SYSTEM S.A. z siedzibg w Poznaniu
(zwany dalej: ,przystepujacym”) zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego

po stronie zamawiajgcego.

Izba ustalita, Zze zgloszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego
ww. wykonawcy spetnia wymogi okreslone w art. 525 ust. 1 i 2 ustawy Pzp i tym samym

wykonawca ten stat sie uczestnikiem postepowania odwotawczego.

W dniu 22 lipca 2021 roku zamawiajgcy przekazat do Izby — za posrednictwem poczty

elektronicznej — odpowiedz na odwotanie, wnoszgc o jego oddalenie w catos$ci.

W dniu 18 sierpnia 2021 roku, w toku posiedzenia niejawnego z udziatem stron
i uczestnika postepowania odwotawczego, przystepujgcy ztozyt pisemne stanowisko

w sprawie.

Po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 18 sierpnia 2021 roku z udziatem stron
i uczestnika postepowania odwotawczego, na podstawie zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego oraz oswiadczen i stanowisk stron, Krajowa lzba Odwotawcza

ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Izba ustalita, iz odwotanie podlega odrzuceniu - na podstawie art. 528 pkt 3 ustawy
Pzp - w zakresie zarzutu nr 2, tj. zarzutu naruszenia art. 224 ust. 1 ustawy Pzp poprzez brak
podstaw do zgdania wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny w odniesieniu do ustug
zwigzanych z COVID-19, bowiem rzeczone ustugi nie stanowig istotnych czesci sktadowych

zamowienia.

Zgodnie z art. 528 pkt 3 ustawy Pzp lzba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi,

ze odwotanie zostato wniesione po uptywie terminu okreslonego w ustawie.

Zgodnie zas z art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy Pzp odwotanie wnosi sie w przypadku
zamowien, ktorych wartos¢ jest rowna albo przekracza progi unijne, w terminie 10 dni od
dnia przekazania informacji o czynnos$ci zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego
wniesienia, jezeli informacja zostala przekazana przy uzyciu $rodkéw komunikacji

elektronicznej.

Izba uznata, ze odwotujgcy winien byt wnie$s¢ odwotanie w zakresie zarzutu nr 2

w terminie 10-dniowym liczonym od daty wezwania. Jedynie w tym terminie odwotujgcy mogt



kwestionowac to, czy ustugi zwigzane z COVID-19 stanowig istotng czes¢ sktadowg czy tez
nie i czy zamawiajacy byt uprawniony do wezwania wykonawcy do wyjasnieh w zakresie
ceny oferty. Za niedopuszczalne uzna¢ nalezy mozliwos¢ kwestionowania podstaw
wezwania po uptywie tego terminu. Wykonawca ziozyt stosowne wyjasnienia, ktoére
podlegaty ocenie zamawiajgcego, a ktéra znalazta nastepnie swodj wyraz w decyzji
zamawiajgcego o odrzuceniu oferty wykonawcy Norge. Przedmiotem rozstrzygniecia w
niniejszym postepowaniu odwotawczym jest zatem czynno$¢é zamawiajgcego z dnia 1 lipca
2021 roku, polegajgca na odrzuceniu oferty odwotujgcego w zwigzku z dokonang przez
zamawiajgcego oceng wyjasnien tego wykonawcy. Na tym etapie podnoszenie zarzutéow co

do podstaw samego wezwania do wyjasnien ceny oferty nalezy uznaé za spdznione.

Samo wezwanie wykonawcy do ztozenia wyjasnien, niezaleznie od podstawy prawnej
dziatania zamawiajgcego, ma kluczowe znaczenie dla wykonawcy. Jezeli bowiem nie zgadza
sie on z zasadnoscig takiego wezwania, kwestionuje w ogole mozliwosé powziecia podejrzen

w stosunku do jego ceny, to powinien na te czynnos¢ wnies¢ odwotanie.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba uznata zarzut nr 2 za podniesiony z uchybieniem

ustawowego terminu na wniesienie odwotfania w tym zakresie.

Ponadto, Izba uznata, iz odwotujgcy wykazat interes w uzyskaniu zamodwienia
oraz mozliwos¢ poniesienia szkody w zwigzku z ewentualnym naruszeniem
przez zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp, czym wypetnit materialnoprawne przestanki

dopuszczalnosci odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ustawy Pzp.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody z dokumentacji postepowania przekazane;j
przez zamawiajgcego w szczegolnosci z: ogtoszenia o zamdwieniu, specyfikacji warunkéw
zamoOwienia, oferty odwotujgcego, wezwania z dnia 27.05.2021r. skierowanego
do odwotujgcego i odpowiedzi na to wezwanie z dnia 1.06.2021r., wezwania z dnia
8.06.2021r.  skierowanego do odwotujgcego i odpowiedzi na to wezwanie z dnia
11.06.2021r., informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej i odrzuceniu oferty odwotujgcego
z dnia 1.07.2021r.

Sktad orzekajgcy lzby wzigt takze pod uwage stanowiska i osSwiadczenia stron
i uczestnika postepowania odwotawczego ztozone w odwotaniu, odpowiedzi na odwotanie,
pidmie przystepujgcego oraz ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy w dniu 18 sierpnia
2021 roku.

Izba ustalita co nastepuje:
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Przedmiotem zamowienia jest swiadczenie ustugi utrzymania czystosci wewnatrz
obiektow i na terenach zewnetrznych obiektow oraz pielegnacja terenéw zielonych w
Oddziale Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w Gorzowie Wielkopolskim i podlegtych mu

jednostkach organizacyjnych.

Cena oferty najkorzystniejszej (sposréd ofert nie podlegajgcych odrzuceniu) opiewata
na kwote 2.847.366,72 zt brutto, cena oferty drugiej w kolejnosci — na kwote 2.853.560,52 zt
brutto i trzeciej — na kwote 3.236.424,84 zt brutto.

Cena oferty wykonawcy Norge opiewata na kwote 2.742.246,51 zt brutto.
Jednoczesnie wykonawca ten w ztozonym Formularzu oferty w pkt 1.6. Formularz cenowy
wycenit ustugi zwigzane z COVID-19 (za 1 miesigc) na kwote 6.400 zt na wszystkich
obiektach ZUS w Gorzowie WIkp. objetych przedmiotem zamowienia; tj. Budynek Oddziatu
ZUS w Gorzowie WIlkp. — 1.600 zt brutto; Budynek Inspektoratu ZUS w Sulecinie, ul. Witosa
21 — 1.600 zt brutto; Budynek Inspektoratu ZUS w Sulecinie ul. Lipowa 16A — 250 zt brutto;
Budynek Inspektoratu ZUS w Sulecinie ul. Lipowa 16B — 250 zt brutto; Budynek Inspektoratu
ZUS w Stubicach — 900 zt brutto; Budynek Biura Terenowego ZUS w Strzelcach Kraj. — 900
zt brutto i Budynek Biura Terenowego ZUS w Miedzyrzeczu — 900 zt brutto.

Natomiast zamawiajgcy oszacowat miesieczny koszt ustug zwigzanych z COVID-19
we wszystkich obiektach Oddziatu ZUS w Gorzowie WIkp. na kwote brutto 17.750 zt brutto.

W dniu 27 maja 2021 roku zamawiajgcy wezwat odwolujgcego — na podstawie

art. 224 ust. 1 ustawy Pzp — do zilozenia wyjasnien w tym ztozenia dowoddéw, w zakresie
wyliczenia kosztu czesci zaméwienia, tj. ustug w =zakresie czynnosSci zwigzanych z
dezynfekcjg pomieszczeh wykonywang w czasie ogftoszonego stanu zagrozenia
epidemicznego lub stanu epidemii wywotanych przez choroby zakazne w tym COVID-19.
Zamawiajgcy wskazat, ze wyliczenia kosztu przedmiotowej czesci zamowienia winny
uwzglednia¢ co najmniej:
- koszt zatrudnienia min. 4 oséb (3,75 etatu), zatrudnionych na podstawie umowy o prace
W rozumieniu ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy, z co najmniej minimalnym
wynagrodzeniem ustalonym na podstawie art. 6 — 8 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r.
0 minimalnym wynagrodzeniu za prace,

- koszt srodkow chemicznych do dezynfekcji pomieszczen.

Ponadto, w ww. wezwaniu zamawiajacy wskazywat, ze zaoferowane
przez odwotujgcego ceny za ustugi zwigzane z COVID-19 (pozycie ,C” Formularza
cenowego), stanowigce istotng czes¢ sktadowg ceny catkowitej za wykonanie przedmiotu
zamowienia, sg razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamodwienia i budzg watpliwosci

zamawiajgcego codo mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia, zgodnie z
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wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia. Zauwazyt, ze oszacowat miesieczny
koszt ww. ustug we wszystkich obiektach Oddziatu ZUS w Gorzowie WIkp. na kwote brutto
17.750,00 zt, natomiast z oferty Norge Sp. z 0.0. wynika, ze wykonawca wycenit te ustugi
na kwote 6.400,00 zt brutto miesiecznie. Podat, ze jego watpliwosci budzi fakt, ze zgodnie
Z SWZ pkt 2.1.7.1. oraz pkt 2.1.7.3. wymagane jest, aby ustuga stanowigca przedmiot
zamowienia, w zakresie czynnosci zwigzanych z dezynfekcjg pomieszczeh wykonywana
W czasie ogtoszonego stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii wywotanych
przez choroby zakazne w tym COVID-19, byta wykonywana przez minimum 4 osoby (3,75
etatu), zatrudnione na podstawie umowy o0 prace w rozumieniu ustawy z dnia 26 czerwca

1974 r. — Kodeks pracy, z co najmniej minimalnym wynagrodzeniem.

Pismem z dnia 1 czerwca 2021 roku odwotujgcy ztozyt wyjasnienia w odpowiedzi
na ww. wezwanie zamawiajgcego wskazujgc w pierwszej kolejnosci, ze nie zaproponowat
razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamdwienia. Cena jego oferty nie jest nizsza
030 % od wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug,
ustalonej przed wszczeciem postepowania lub $redniej arytmetycznej wszystkich ofert
ztozonych w postepowaniu, zatem zarzut zastosowania razgco niskiej ceny jest chybiony.
Odwotujgcy ponadto sprzeciwit sie uzytym przez zamawiajgcego stwierdzeniom o tym, ze
zaoferowane przez Norge ceny za ustugi zwigzane z COVID-19 (pozycje ,C” Formularza
cenowego) sg razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia bez zbadania ztozonych
w tej materii wyjasnien. Odwotujgcy podkreslit tez, ze ustugi zwigzane z COVID-19 nie moga
byé traktowane jako istotne czesSci skladowe zamodwienia zaréwno pod wzgledem

ilosciowym, jak i wartosciowym.

Nastepnie odwotujgcy zwrocit uwage, ze w ustugach sprzatania najbardziej istotng
czeScig zamowienia sg wynagrodzenia. W ocenie odwotujgcego miesieczna kwota
przeznaczona przez zamawiajgcego na realizacje tej czesci zamdwienia w wysokosci
17.750,00 zt, dajgca kwote 4.733,33 zt przeliczeniowo na etat, jest razgco zawyzona
w stosunku do kwoty minimalnej wynagrodzenia za prace, ktéra wynosi dla pracodawcy
3.345,44 zi, oraz jakiegokolwiek standardu rynkowego (nawet publikowanych danych GUS
w zakresie wynagrodzenia). Zauwazyt, ze praktyka rynku ustug sprzagtania jest taka, ze
osoby wykonujgce te ustugi zatrudniane i rozliczane sg wg stawek minimalnego
wynagrodzenia. Odwotujgcy podnidst takze, ze zamawiajgcy w swoim wezwaniu nie odnosi
sie réwniez do ceny ofertowej catego zadania, ktéra powinna stanowi¢ podstawe oceny
ewentualnego zastosowania przez wykonawce razgco niskiej ceny. Zgodnie za$s
z SWZ kryterium oceny ofert jest tgczna cena ofertowa brutto, a jak pokazuje informacja
z otwarcia ofert wszystkie oferty a zwtaszcza 3 sg bardzo zblizone do siebie. Odwotujgcy

dodat, ze zamawiajgcy nie wskazat w swoim wezwaniu podstawy i odniesienia w oparciu
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o ktére stwierdza, ze istotne czesci sktadowe zamowienia zaoferowane przez wykonawce
wydajg sie razgco niskie oraz co powoduje, ze budzg watpliwos¢ co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w SWZ. Wskazat
tez, ze brak szczegdétowego kosztorysu realizacji zadania uniemozliwit zamawiajgcemu
ustalenie wartosci istotnych czesci zamoéwienia i ich wartosci a nastepnie ocenienie tego
elementu cenotwérczego jako noszgcego znamiona razgco niskiej ceny. Jego zdaniem
zgdanie wyjasnien w zakresie wyliczenia kosztu ustug w zakresie czynnos$ci zwigzanych z
dezynfekcjg pomieszczen wykonywang w czasie ogtoszonego stanu zagrozenia
epidemicznego lub stanu epidemii wywotanych przez choroby zakazne w tym COVID-19
oznacza, ze zamawiajgcy oczekuje przedstawienia szczegétowego kosztorysu, ktéry nie byt
elementem oferty wymaganym SWZ.

Nastepnie odwotujgcy oswiadczyt, ze cena ofertowa jest realna, adekwatna, rynkowa
i pozwoli wykona¢ zamdwienie z nalezytg starannoscia, zgodnie z rynkowymi standardami
oraz zgodnie z warunkami opisanymi w SWZ. Zaoferowana cena zawiera Kkoszty
zatrudnienia na umowy o prace w oparciu 0 Kodeks Pracy i rozporzadzenia wykonawcze, a

takze preparaty i srodki potrzebne do nalezytego wykonania zamoéwienia zgodnie z SWZ.

Odwotujgcy wskazat takze na zatozenia sprzyjajace wykonaniu zaméwienia,
w tym m.in. na: realizacje zadan metodologig projektowq; trzymanie sie standardéw realizacji
wg wdrozonych procedur 1ISO oraz programu Gwarant Czystosci Polskiej I1zby Gospodarczej
Czystosci oraz TUV Reinhald; znajomos¢ obiektdéw z ogledzin; realizacje analogicznych
zamowien w bezposrednim sgsiedztwie placowek zamawiajgcego; doswiadczenie;
posiadanie swojej jednostki organizacyjnej w Gorzowie WIkp, Poznaniu, Stubicach i Zielonej
Gorze iobstuga koordynacyjna projektu przez tg jednostke; wykorzystanie posiadanych
na magazynach zasobdéw sprzetowych; oparcie realizacji zadaniach na srodkach czystosci
i artykutach higienicznych dostarczanych przez firme Merida Sp. z 0.0. bezposrednio
na obiekty (koszt 5 | preparatu do dezynfekcji to 25,00 zl, zaktadane zuzycie miesieczne
100I); wykorzystanie opracowanych i sprawdzonych plandéw higieny i dezynfekcji; uznanie
zamoOwienia za strategiczne i najwazniejsze z punktu widzenia Spotki z uwagi na skale
realizacji oraz dtugosc¢ trwania kontraktu; maksymalne pozyskanie Srodkow zewnetrznych
zwigzanych z obszarem zatrudnienia i wyrownywaniem szans osob niepetnosprawnych;
zastosowanie praktyk i doswiadczeh z realizacji analogicznego zamdwienia; przyjeto
wysokos¢ kosztéw wynagrodzenia w kwocie 3.345,44 zt brutto/ etat; przyjeto zgodnie
z rzeczywistymi kosztami, ze miesieczne wyposazenie pracownika w podstawowe narzedzia
pracy wynosi 8,60 zl/os.; zatozenie dostarczenia srodkéw zgodnych z wytycznymi GIS,
ktérych ilos¢ zalezna bedzie od biezgcego zuzycia na obiekcie, w oparciu o atrakcyjne i

indywidualne ceny zakupu (firma Merida Sp. z 0.0.); Spdtka na kazdym obiekcie objetym
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zadaniem oraz na kazdym elemencie tego zadania ma zatozony zadawalajgcy zysk, ktory
przy skali zaméwienia dajg bardzo satysfakcjonujgcy fgczny efekt; kalkulacja cenowa dla
catosci zawiera wszystkie wymagania SWZ oraz wykonanie ustugi w najwyzszych

standardach rynkowych.

W pkt 19 Zatozen sprzyjajgcych wykonaniu zamowienia wykonawca podat: ,Kolumna
tabeli kalkulacyjnej Przychody PP dotyczy pomocy publicznej, ktérg obecnie uzyskuje
Wykonawca. Przy realizacji zamowienia publicznego zaktadamy wykorzystanie posiadanego
potencjatu osobowego, do wynagrodzenia, ktoérego pobierane sg doptaty do wynagrodzen
Z PFRON (udziat pomocy publicznej). Zatozono z uwagi na priorytet realizacji zadania,
ze skierujemy do pracy posiadanych przez siebie pracownikow posiadajacych umiarkowany
stopienn  niepetnosprawnosci ze schorzeniem specjalnym — kwota dofinansowania
2.100 zt/etat.”.

Nastepnie odwotujgcy przedstawit szczegotowg kalkulacje cenowg dla 1-mca w
postaci tabelarycznej wskazujgc na nastepujgce wartosci:
llos¢ oséb — 4;

Wymiar etatéow — 3,75;

Koszt sprzetu — 34,40;

Koszt chemii — 500,00

Razem koszty — 12.795,40
Przychody PP — 7.875,00
Przychody kontrakt — 6.400,00
Razem przychody — 14.275,00
Zysk — 1.479,60

Dalej odwotujgcy wskazat w swoich wyjasnieniach, ze: ,Realizacja zamowienia
pozwoli Wykonawcy, z uwagi na bardzo sprzyjajgce okolicznosci realizacji zamowienia,
obszar zatrudnienia oraz wypracowa¢ oczekiwany zysk oraz nalezycie zrealizowac
zamowienie wykorzystujgc posiadane przewagi konkurencyjne w postaci zatrudnionych

0SOb, w stosunku do ktérych pobierana jest pomoc publiczna. (...)

W zakresie pomocy publicznej, z ktérej Spoétka korzysta oraz dalej bedzie
wykorzystywata przy realizacji zamowienia przedstawiamy dowdd w postaci zestawienia
pracownikbw niepetnosprawnych, do ktérych pobierane sg doptaty do wynagrodzenia
oraz kosztéw zatrudnienia. Wyjasniam, Zze rzeczona informacja stanowi informacje
0 wynagrodzeniach, zatrudnieniu, stopniach i rodzaju niepetnosprawnosci pracownikéw
niepetnosprawnych w rozumieniu przepisu art. 26¢ ust. 1 pkt 1ustawy z dnia 27 sierpnia

1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu 0séb niepetnosprawnych
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(tj. Dz. U. z 2020 r., poz. 426 ze zm. Dodatkowo wskazac¢ nalezy, ze kwoty miesiecznego

dofinansowania wynikajg z przepiséw prawa (art. 26a powotanej ustawy).

Nasza Spoétka mogta zaoferowac preferencyjng cene dla Zamawiajgcego albowiem
przy realizacji zadan objetych niniejszym postepowaniem ma zamiar korzystac¢ z osob, ktore
ma zatrudnione | do wynagrodzenia, ktérych 0s6b pobieramy dofinansowanie do
wynagrodzen z PFRON z uwagi, ze pracownicy Nasi posiadajg orzeczenia o
niepetnosprawnosci w stopniu umiarkowanym na choroby tzw. Specjalne. Wysokos$c
dofinansowania 1 etatu to 2.100 zt /mc. Zdecydowanie uwazamy, ze zaktadany przez Nas
czas pracy na realizacje zamowienia jest wystarczajgcy (zatozylismy réwniez zapas czasu
pracy) do nalezytego wykonania przedmiotu zamowienia. Zatozony przez Nas czas pracy
Jest tozsamy z godzinami sprzgtania obiektow wskazanymi przez Zmawiajgcego w OPZ.
Gdyby sie okazafto, ze zatozony czas pracy nalezy zwiekszy¢, to ponizsza kalkulacja
pokazuje, ze posiadamy wystarczajgcy wysoki budzet projektu, aby podnies¢ tgczny wymiar
etatow i czasu pracy. Nasza Spotka w swojej polityce organizacyjnej przedsiebiorstwa
przeznacza i ptaci za efektywny czas pracy pracownika. Zaznaczam przy tym, ze Nasza
Spotka zatrudnia tylko i wytgcznie pracownikdéw w oparciu 0 umowe o prace i nie stosuje
innych form zatrudnienia. Zaktadamy, ze wymiar czasu pracy 8/8 to $rednio 40 h tygodniowo
a 160 h miesiecznie wykonywanych obowigzkéw przez pracownika. Nasza firma dzieki
kalkulacjg i znalezieniu dodatkowego Zrodfa przychoddw zadania zoptymalizowata cene

ofertowy.”.

Nastepnie wskazywat, ze rowniez znamienne i kluczowe w poczynionych przez niego
zatozeniach jest to, ze chce niniejsze zamdwienie uczyni¢ strategicznym w posiadanym
portfelu i wykorzysta¢ przy jego realizacji catg swojg wiedze, technologie oraz procesy 1SO.
Odwotujgcy podkreslit, ze cena ofertowa zawiera wszystkie koszty realizacji przedmiotu
zamoOwienia wymagane przez SWZ, OPZ i wzorze umowy, a ponadto zawiera elementy
ptynace z rozwigzan technologicznych wykonawcy a takze jego doswiadczenia i najlepszej
wiedzy. Wskazat réwniez, ze po stronie przychodow dla wszystkich zadan, pomoc publiczna
stanowi istotng czesS¢ przychodu, wiekszg anizeli wartoS¢ kontraktu z zamawiajgcym.
Zauwazyt tez, ze Spodtka w swojej praktyce nie wylicza dedykowanej sztywnej ilosci srodkéw
chemicznych i artykutdéw higienicznych, lecz tworzy takie zapasy i dostawy aby zawsze byta
dostepnosc¢ tego asortymentu na obiektach. Nastepnie wskazat, iz: ,Nasza firma specjalizuje
sie w pozyskiwaniu dodatkowych Srodkéw finansowych pod realizowane zadan z PFRON.
Tym samym realizujgc zadanie bardzo czesto sie okazuje, ze wysoko$¢ dofinansowan
przewyzsza dochdéd z projektow. Nalezy rowniez wskazaC, ze Zamawiajgcy okreSla
wymagania co do czasu pracy, wykonania czynno$ci zmierzajgcych do osiggniecia

oczekiwanego efektu dezynfekcji. Niezaleznie od powyzszego Wykonawca podkresla,
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Ze zaangazowanie czasowe personelu Wykonawcy, skierowanego do realizacji zamdwienia
Jest wystarczajgce dla nalezytego wykonania poszczegolnych zadan, co potwierdza rowniez

dotychczasowa wspobipraca Zamawiajgcego z Wykonawca. (...)

Do wykonywania przedmiotu zamoéwienia nie jest wymagany personel
0 specjalistycznym wyksztatceniu i umiejetnosciach. Tym samym koszty zatrudnienia sg
réwniez minimalne. Nasza firma posiada liczne projekty, na ktérych wymagana jest
obecno$¢ koordynatora, co przedktada sie na roztozenie kosztow zatrudnienia nadzoru na
kilka zadan.(...)

Spotka Wykonawcy bedzie otrzymywata z racji zatrudnienia dofinansowanie
do wynagrodzenn swoich pracownikéw. Szczegdéfowa wysokos¢ dotacji zostata wyliczona
powyzej. Przy realizacji zadania kwota ta bedzie obnizata o tg kwote budzet zadania
w zakresie kosztéw pracy i wynagrodzen pracownikéw. Kwota ta pochodzi z refundacji
do kosztow wynagrodzenia pracownikéw ze $rodkéw PFRON. Poprzez wspofprace z firmg
Merida, nasza Spotka nie ponosi kosztow logistyki i zaopatrzenia. JesteSmy jednym
z topowych klientéow tej firmy w regionie, co przyczynia sie do uzyskiwania bardzo
atrakcyjnych cen zakupu. Jednocze$nie bardzo korzystne dla Nas jest w pozyskaniu tego
Zamowienia fakt, Zze umowa obejmuje okres dtugoterminowy tj. 36 mcy. Tym samym jest to w
Naszym rozumieniu kolejna umowa dfugoterminowa, ktora wptynie na wynik finansowy firmy
oraz zagwarantuje firmie dtugoterminowy staty wptyw finansowy oraz stabilno$¢ uzyskanego
zlecenia wykonywanego dla stabilnego partnera. Sg to bardzo wazne kryteria inzynierii
finansowej oraz przyjetej polityki Naszej firmy. Wypracowane doswiadczenia z PFRON
w kontekScie przyjetej polityki kadrowej firmy pozwala Naszej firmie obnizy¢ znaczgco koszty
zatrudnienia. Polityka kadrowa Naszej firmy polega na aktywizacji zawodowej
niepetnosprawnych. Taki rodzaj przyjetej strategii pozwala czerpac wymierne korzysci
dodatkowe z pomocy publicznej. Doswiadczenie Naszej firmy, oraz innych podmiotow
pokazuje, ze aktywizacja w/w grup spotecznych pozwala czerpa¢ dodatkowe korzysci
finansowe, a z punktu widzenia jakosci Swiadczenia ustug wyselekcjonowaé¢ osoby,

doswiadczone, z motywacjg do pracy, oraz wysokimi umiejetnosciami ogolinymi.”.

Podsumowujac stwierdzit, ze nie zaproponowat razgco niskiej ceny za realizacje
przedmiotu zamowienia, a zaproponowana cena jest odzwierciedleniem cen rynkowych
oraz mozliwych do zaproponowania cen przez niego, a takze powotat sie na orzeczenia

Krajowej Izby Odwotawcze;.

Pismem z dnia 8 czerwca 2021 roku zamawiajgcy zwrdcit sie do wykonawcy Norge

z kolejnym wezwaniem, wskazujgc, ze nie przedstawit on dostatecznych dowoddw
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uzasadniajgcych zaoferowang wysokos¢ cen. Zamawiajgcy podkreslit, ze ziozone

wyjasnienia nie zostaty w sposob wystarczajgcy skonkretyzowane i poparte dowodami.

Podniést, ze wykonawca wyjasnia, ze koszt zakupu 5 litrow preparatu do dezynfekgciji

to 25,00 zt, tymczasem ceny wynikajgce z zatgczonych faktur zakupu sg znacznie wyzsze.

Ponadto, jako gtowny sktadnik cenotworczy przedmiotowych ustug wykonawca
podaje koszty zatrudnienia pracownikéw oraz wyjasnia, ze do realizacji zamowienia
zamierza skierowac¢ ,posiadanych przez siebie pracownikow posiadajgcych umiarkowany
stopien niepetnosprawnosci, ze schorzeniem specjalnym”, do wynagrodzenia ktérych
otrzymuje doptaty z PFRON (pomoc publiczna), przy czym jako dowdd zatgczyt sporzadzong
przez siebie ,miesieczng strukture zatrudnienia dla zaktadéw pracy chronionej”.
Zdaniem zamawiajgcego, dokument taki nie potwierdza przyznanej wykonawcy pomocy
publicznej, a ponadto nie widnieje on w wykazie pracodawcéw posiadajgcych status zaktadu
pracy chronionej. Nie widnieje tez w systemie SUDOP jako beneficjent Panstwowego

Funduszu Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych.

Wobec powyzszego zamawiajgcy wezwatl wykonawce do przedstawienia innych,

wiarygodnych dowoddéw, potwierdzajgcych otrzymang pomoc publiczng.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie, Norge pismem z dnia 11 czerwca 2021 roku
ztozyt kolejne wyjasnienia wskazujgc m.in., ze: ,Cena ofertowa zawiera w sobie pomoc
publiczng uzyskiwang z tytutu wykonywania pracy przez pracownikOw niepetnosprawnych
w Norge Sp z o.o. Potwierdzenie powyzsze zawiera oSwiadczenie Spotki HR System Sp z
0.0 wraz z przedstawiong strukturg zatrudnienia w piSmie z dnia 01.06.2021 oraz informacjg
z PFRON o wysokosci otrzymanej pomocy publicznej z tytutu, ze osoby wskazane
w/w zestawieniu wykonujg czynnoSci pracownicze na rzecz Norge Sp z 0.0. Norge Sp z 0.0
offshoruje, co zostat wskazane w piSmie z dnia 01.06.2021 procesy pracownicze
od HR System Sp z o.0, ktéra wpisana jest do podmiotéw agencji pracy tymczasowej
pod numerem 25713. W swoim oswiadczeniu Hr System Sp zo .o potwierdza zaréwno koszt
pracy jaki ponosi Norge Sp z 0.0 jak i przedstawia uzupetniajgco do przekazanej struktury
zatrudnienia informacje o wysokosci otrzymanej pomocy publicznej. Tym samym myine
jest twierdzenie Zamawiajgcego, Zze cena ofertowa nie zawiera kosztéw ptacy w mys/
przepiséw kodeksu pracy. Wyjasniam jednoczesnie, ze Norge Sp z 0.0 nie jest zaktadem
pracy chronionej wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego oraz, nigdzie w swoich wyjasnieniach
nie wskazywat na takg okoliczno$¢. Przedstawiona w piSmie z dnia 01.06.2021 struktura
zatrudnienia mogfa na to wskazywac, lecz z uwagi, ze pracownicy wykonujgcy prace w
Norge Sp z 0.0 objeci sg wsparciem dotacyjnym z PFRON i przypisani sg do wykonywania

prac w Naszej Spofce jedyne dostepne w systemie ERP Comarch Optima zestawienie osob
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niepetnosprawnych wraz z informacjg o wymiarze etatow oraz posiadanych grupach
niepetnosprawnosci jest mozliwe do wygenerowania poprzez zestawienia dedykowane
dla zaktaddéw pracy chronionej. Nasza Spétka nie posiada takiego statusu, jednak to nasi
offshorowani pracownicy przypisani do Naszej Spétki posiadajg orzeczenia oraz pobierane
sg do ich wynagrodzern wynagrodzenia. Wiliczenie pomocy publicznej do ceny ofertowej
przez Norge Sp z 0.0 jest w petni zasadne albowiem nasi ofshorowani pracownicy objeci
sg pomocg publiczng w zakresie dofinansowania do wynagrodzen (w zatgczeniu informacje
Z PFRON ). Doprecyzowuje, ze pracownicy offshorowani przez Hr System Sp z 0.0 objeci
sg dotacjg przez ten podmiot, a bezposrednim beneficjentem nizszych kosztéw zatrudnienia
jest Norge Sp z 0.0 jako podmiot na rzecz ktérego w my$l kodeksu pracy prace wykonujg

te osoby, stad tez zasadne jest postugiwanie sie zagadnieniem udziatu pomocy publicznej.”.

Z kolei w zakresie ceny zakupu preparatbw do dezynfekcji Norge zatgczyt

do wyjasnieh dodatkowe oferty handlowe.

Pismem z dnia 1 lipca 2021 roku zamawiajgcy poinformowat wykonawcow biorgcych
udziat w postepowaniu o wyborze oferty najkorzystniejszej ztozonej przez wykonawce
CLAR SYSTEM S.A. z siedzibg w Poznaniu oraz o odrzuceniu oferty wykonawcy
NORGE Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu.

W uzasadnieniu odrzucenia oferty wykonawcy Norge zamawiajgcy wskazywat m.in.,
ze wykonawca ten: ,w pierwszych wyjasnieniach z dnia 01.06.2021 r., uzasadniat poziom
zaoferowanych cen ofrzymywang pomocg publiczng. Wykonawca wielokrotnie podkre$lat,
Ze posiada pracownikbw z niepetnosprawno$cig, do wynagrodzenia ktorych otrzymuje
doptaty z PFRON. Wyjasnienn swoich nie popart jednak zadnym wiarygodnym dowodem.
Zamawiajgcy pismem z dnia 08.06.2021 r. wezwat Wykonawce NORGE Sp. z o0.0. do
przedstawienia wiarygodnych dowodow, potwierdzajgcych otrzymang pomoc publiczng.
NORGE Sp. z o.0. w pismie z dnia 11.06.2021r. o$wiadcza, ze: ,Norge Sp. z o.0. offshoruje,
co zostat wskazane w pismie z dnia 01.06.2021 procesy pracownicze od HR System Sp. z
o.o. ...”. Powyzsze stwierdzenie nie jest jednak prawdziwe, poniewaz w piSmie z 01.06.2021
r. Wykonawca jedynie napomknat, ze ,Spotka wiele procesow offshoruje”. Nie ma natomiast
zadnej informacji o tym, ze NORGE Sp. z o.0. pozyskuje pracownikdw z agencji pracy
tymczasowej. Wrecz przeciwnie, Wykonawca wielokrotnie podkreslat, ze do realizacji
zamowienia Sskieruje ,posiadanych przez siebie pracownikow” z orzeczonym stopniem
niepetnosprawnosci, do wynagrodzenia ktérych otrzymuje doptaty z PFRON.
Co wiecej, Wykonawca oswiadczyt ze ,Nasza firma specjalizuje sie w pozyskiwaniu
dodatkowych S$rodkdéw finansowych pod realizowane zadan z PFRON.” W swietle
powyzszego, zdaniem Zamawiajgcego, Wykonawca nie odpowiedziat na wezwanie z dnia

08.06.2021 r., tj. nie przedstawit dowodow Swiadczgcych o uzyskiwanej przez niego pomocy
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publicznej, ktoére miatyby potwierdza¢ oswiadczenie Wykonawcy z dnia 01.06.2021 r.
Wykonawca w pismie z dnia 11.06.2021 r. zmienit catkowicie wyjasnienia dotyczgce
zaoferowanych cen, sg one sprzeczne z wyjasnieniami z dnia 01.06.2021 r. i nie znajdujg
odzwierciedlenia w przedstawionej w pierwszym pismie tabeli kalkulacyjnej; m. in. nie ma
tam wyszczegolnionej prowizji dla agencji pracy oraz nie ma mowy o tym, Ze pracownicy
zatrudnieni sg przez agencje pracy tymczasowej. Zdaniem Zamawiajacego, Wykonawca
uzasadniajgc wysoko$c oferowanych przez siebie cen, nie moze powotywac sie na pomoc
publiczng, otrzymywang przez inny podmiot. Zgodnie z wyrokiem NSA z dnia 23 maja 2014
r., sygn. akt Il FSK 765/13, w sytuacji zawarcia umowy o prace tymczasowg pracodawcyg
pracownika tymczasowego jest agencja pracy tymczasowej (podmiot uzyczajgcy),

nie zas pracodawca uzytkownik.”.

Zamawiajagcy powotat sie takze na opinie Urzedu Zamowien Publicznych, zgodnie
z ktérg ponowne zadanie wyjasnien nie moze prowadzi¢ do ztozenia zupetnie nowych
wyjasnien, czy tez prowadzenia procedury wyjasnien do czasu petnego usprawiedliwienia

przez wykonawce swojej wyceny ofertowe;j.

Reasumujgc, zamawiajgcy stwierdzit, Zze jego zdaniem, wykonawca Norge
na wezwania odpowiedziat w sposdb co najmniej mato staranny, nierzetelny,
a jego wyjasnienia sg sprzeczne i nie poparte dowodami. W konsekwencji odrzucit oferte
wykonawcy Norge na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8, w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp,

poniewaz ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny

Izba zwazyta co nastepuje.

Odwotanie w zakresie zarzutu nr 1, tj. zarzutu naruszenia art. 226 pkt 8 w zw. z art.
224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty odwotujgcego z tego powodu, iz zdaniem
zamawiajgcego, wyjasnienia zlozone przez odwotujgcego sg sprzeczne i nie poparte
dowodami w sytuacji, gdy wyjasnienia ztozone przez odwotujgcego stanowig spojng catosé
i sg poparte dowodami, na podstawie ktérych mozliwe jest ustalenie, ze cena spornej ustugi

nie jest razgco niska, podlega oddaleniu.
Odwotanie w zakresie zarzutu nr 2 podlega odrzuceniu, o czym byta mowa powyzej.

Zgodnie z art. 226 pkt 8 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera

razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Natomiast zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg

ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym
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terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie

ceny lub kosztu.

Nalezy tez zwroci¢ uwage na przepis art. 224 ust. 5 zgodnie z ktérym obowigzek

wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.

Jednoczesnie, jak wynika z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli zaoferowana cena
lub koszt, lub ich istotne czesci skladowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do
przedmiotu zamoéwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia
lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien,
w tym ztozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci
skladowych. Przy czym art. 224 ust. 3 ustawy Pzp wskazuje, ze wyjasnienia te moga
dotyczy¢ w szczegdlnosci:

1) zarzgdzania procesem produkcji, $wiadczonych ustug lub metody budowy;

2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo
zwigzanych z realizacjg robét budowlanych;

3) oryginalnosci dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce;

4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktorych wartosé przyjeta do ustalenia
ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r.
0 minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepiséw odrebnych
wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie;

5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach dotyczgcych
pomocy publicznej;

6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,
obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym realizowane jest zamdwienie;

7) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony srodowiska;

8) wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamdwienia

podwykonawcy.

Jak wynika z orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej wyjasnienia wykonawcy
codozasady muszg by¢é konkretne, wyczerpujgce, odpowiednio umotywowane,
rzeczywiscie uzasadniajgce podang niskg cene lub koszt, czy tez razgco niskie czesci
sktadowe. To na wykonawcy spoczywa obowigzek udzielenia wyjasnieh rzetelnych,
dotyczgcych okolicznosci, ktére wptynety na stworzenie podstaw do uznania przez
zamawiajgcego, ze podejrzenie dotyczgce razgco niskiej ceny nie byto uzasadnione (por.

wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 16 marca 2021 roku, sygn. akt: KIO 600/21).
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Nalezy podkresli¢, ze wykonawca jest zobowigzany szczegotowo wskazac konkretne,
dajace sie zweryfikowac czynniki umozliwiajgce mu skalkulowanie ceny lub kosztu na niskim
poziomie. W przypadku wspotpracy z podmiotami trzecimi, w sytuacji, gdy ma to znamienny
wplyw na obnizenie ceny oferty wykonawcy, nalezy takze tg okolicznos¢ uczynic
przedmiotem wyjasnieh, a takze przedstawi¢ stosowne dowody pochodzace od tych
podmiotéw, potwierdzajgce korzystne warunki wspoétpracy wplywajgce na niskg cene lub

koszt.

Nie budzi tez watpliwosci kwestia dopuszczalnosci powtdérnego wezwania
do wyjasnien, z tym zastrzezeniem, ze jest to dopuszczalne w sytuacji, gdy na podstawie
ztozonych wyjasnien powstajg dalsze kwestie i nowe watpliwosci do wyjasnienia, nie moze
natomiast prowadzi¢ to do bezpodstawnego stworzenia kolejnej szansy dla wykonawcy,
ktéry ztozyt wyjadnienia niekompletne czy niepotwierdzajgce prawidtowosci ceny.

przez wykonawce Norge, a dokonang przez zamawiajgcego, uznajgc, ze ziozone
wyjasdnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny. Wykonawca Norge
skladajgc wyjasnienia nie dochowat nalezytej starannosci, a ocena zamawiajgcego, ze sg

one nierzetelne, sprzeczne i nie poparte dowodami jest jak najbardziej uzasadniona.

W ramach wyjasnien z dnia 1 czerwca 2021 roku, ztozonych w odpowiedzi na
pierwsze wezwanie zamawiajgcego, wykonawca Norge wielokrotnie stwierdzat i podkreslat
okoliczno$é, ze przy realizacji zamdéwienia ma zamiar korzysta¢ z osob, ktore ma
zatrudnione i do wynagrodzenia ktérych pobiera (jako Spoétka) pomoc publiczng
(dofinansowanie z PEFRON). Wykonawca w wyjasnieniach tych uzywat sformutowan typu:
Lpracownicy Nasi”, ,wykorzystujgc posiadane przewagi konkurencyjne w postaci
zatrudnionych o0sob, w stosunku do ktorych pobierana jest pomoc publiczna”, ,Kolumna
tabeli kalkulacyjnej Przychody PP dotyczy pomocy publicznej, ktoérg obecnie uzyskuje
Wykonawca”, ,Nasza Spétka (...) ma zamiar korzysta¢ z 0sob, ktére ma zatrudnione i do
wynagrodzenia, ktérych o0séb pobieramy dofinansowanie do wynagrodzen z PFRON’,
,Nasza Spotka zatrudnia tylko i wytgcznie pracownikbw w oparciu 0 umowe o prace i nie
stosuje innych form zatrudnienia”, ,Spétka Wykonawcy bedzie ofrzymywata z racji
zatrudnienia dofinansowanie do wynagrodzen swoich pracownikow. Szczegotowa wysokoS¢
dotacji zostata wyliczona powyzej”. Wykonawca podnosit takze, ze specjalizuje sie w
pozyskiwaniu dodatkowych srodkéw finansowych pod realizowanie zadan z PFRON i
wskazywat, ze: ,realizujgc zadanie bardzo czesto sie okazuje, ze wysoko$c¢ dofinansowarn
przewyzsza dochdd z projektow”, a takze, iz: ,Wypracowane do$wiadczenie z PFRON w
kontekScie przyjetej polityki kadrowej firmy pozwala Naszej firmie obnizy¢ znaczgco koszty

zatrudnienia”.
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TreS¢ wyjasnien ztozonych w odpowiedzi na pierwsze wezwanie zamawiajgcego
wskazywata zatem, ze to wykonawca Norge jest pracodawcg osob niepetnosprawnych,
ktére zamierza skierowa¢ do realizacji zamowienia oraz, ze uzyskuje w stosunku do nich
pomoc publiczng w postaci dofinansowania z PFRON. Zaden fragment zlozonych wyjasnien
Z dnia 1 czerwca 2021 nie wskazywat - nawet posrednio - ze wykonawca zamierza korzysta¢
Z pracownikdéw agencji pracy tymczasowej i, ze to nie on jest bezposrednim beneficjentem
pomocy publicznej. Jedyny podmiot trzeci jaki pojawia sie w wyjasnieniach tego wykonawcy
to firma Merida. Dzieki wspotpracy z tym podmiotem Spodtka wykonawcy miata nie ponosic

kosztow logistyki i zaopatrzenia.

Nie znajduje potwierdzenia w tresci powyzszych wyjasnien, argumentacja
przywotywana w ramach drugich wyjasnien z dnia 11 czerwca 2021 roku, ztozonych
w odpowiedzi na ponowne wezwanie zamawiajgcego, a podnoszona rowniez w ramach
odwotania, jakoby wykonawca juz w wyjasnieniach z dnia 1 czerwca 2021 roku zwracat
uwage na okolicznos¢ pozyskiwania pracownikéw do ktérych pobierana jest pomoc
publiczna od podmiotu trzeciego (agencji pracy tymczasowej) — na podstawie procesu
offshoringu. Po pierwsze, jak stusznie zauwazyt przystepujacy, zgodnie z definicjg dostepnag
choéby na Wikipedii czy w Encyklopedii Zarzadzania (zawartg na powszechnie dostepnych
stronach internetowych), ,offshoring” nalezy rozumie¢ jako ,przeniesienie wybranych
procesow przedsiebiorstwa za granice”, czy tez ,proces, ktéry polega na wytwarzaniu ustug
na terytorium innego panstwa niz Kraj, z ktérego pochodzi przedsiebiorstwo”. Z takg sytuacjg
nie mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Po drugie, sformutowania ,wiele procesow
offshoruje” wykonawca Norge uzyt tylko raz w swoich wyjasnieniach z dnia 1 czerwca 2021
roku w odniesieniu do blizej niezidentyfikowanych proceséw, wskazujgc jedynie, ze: ,Spétka
nie posiada rozbudowanej zbednej struktury administracyjnej i wiele proceséw offshoruje,
co prowadzi do znaczgcego obnizenia kosztow posrednich i wtasnych”. W ogdle nie odnosit
tego sformutowania do wczesniejszych stwierdzen w zakresie zatrudnienia o0s6b

niepetnosprawnych.

Z powyzszego wynika, ze pierwsze wyjasnienia nie dawaty podstaw do uznania,
ze wykonawca nie bazuje na zatrudnionych przez siebie pracownikach i nie jest
bezposrednim beneficjentem pomocy publicznej. Jednocze$nie zatgczone do tych wyjasnien
dowody nie potwierdzaty, ze podmiot ten uzyskuje pomoc publiczng i to w okreslonegj
wysokosci. Jedynym dowodem w istocie byt wykaz zatytutowany: ,Miesieczna struktura
zatrudnienia dla zakfadéw pracy chronionej raport za maj 20217, w ktérego nagtowku
widniata jedynie nazwa wykonawcy: ,NORGE Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig”, a
dokument podpisany byt przez osobe uprawniong do reprezentowania NORGE. Nie budzi

wiec zdziwienia to, ze zamawiajgcy uznat, majgc na uwadze tres¢ wyjasnien z 1 czerwca
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2021 roku, jak i zatgczone do nich dowody, ze wykonawca Norge wskazuje na swojg Spotke

jako na zaktad pracy chronionej.

Z kolei z ustalen dokonanych przez zamawiajgcego we wilasnym zakresie wynikato,
ze po pierwsze, wykonawca Norge nie widnieje w wykazie pracodawcow posiadajgcych
status zakfadu pracy chronionej, a po drugie, wykonawca Norge nie widnieje w systemie
SUDOP (System Udostepniania Danych o Pomocy Publicznej) jako beneficjent
Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych. W zwigzku z powyzszym
zamawiajgcy w dniu 8 czerwca 2021 roku wezwat wykonawce Norge do przedstawienia

innych, wiarygodnych dowodow, potwierdzajgcych otrzymang pomoc publiczng.

Tymczasem, wykonawca Norge sktadajgc ponowne wyjasnienia z dnia 11 czerwca
2021 roku wyjasnit, ze ,Cena ofertowa zawiera w sobie pomoc publiczng uzyskiwang z tytutu
wykonywania pracy przez pracownikbw niepetnosprawnych w Norge Sp. z o.0.
Potwierdzenie powyzsze zawiera oS$wiadczenie Spotki HR System Sp z o.0. wraz z
przedstawiong strukturg zatrudnienia w pismie z dnia 01.06.2021 oraz informacjg z PFRON
0 wysokoSci otrzymanej pomocy publicznej z tytutu, Zze osoby wskazane w w/w zestawieniu
wykonujg czynnoSci pracownicze na rzecz Norge Sp z o.0. Norge Sp z o.o. offshoruje, co
zostato wskazane w piSmie z dnia 01.06.2021 procesy pracownicze od HR System Sp z o.0.,
ktéra jest wpisana do podmiotéw agencji pracy tymczasowej pod numerem 25713. W swoim
o$wiadczeniu Hr System Sp z o.0. potwierdza zaréwno koszt pracy jaki ponosi Norge Sp z
0.0. jak i przedstawia uzupetniajgco do przekazanej struktury zatrudnienia informacje o
wysokosci otrzymanej pomocy publicznej”. Znamienne jest takze, ze oSwiadczenie ztozone

w imieniu Spétki HR System Sp. z 0.0. datowane jest na dzien 10 czerwca 2021 roku.

W ocenie Izby nie sposob uznaé, aby wyjasnienia wykonawcy Norge z dnia 11
czerwca 2021 roku stanowity jedynie doprecyzowanie i uzupetnienie pierwszych wyjasnien, z
ktérych to okolicznosci, dotyczgce korzystania z pracownikow zatrudnionych przez agencje
pracy tymczasowej, do ktérych to agencja jako pracodawca otrzymuje dofinansowanie z
PFRON, w ogdle nie wynikaty, a wynikaty twierdzenia wrecz odmienne. W swoim odwotaniu
odwotujgcy wskazywat, ze wyjasnienia ceny oferty w zakresie wskazanych kosztow
pozostaty niezmienne, a jedynie doprecyzowaniu podlegata sama struktura zatrudnienia. W
ocenie lzby odwotujgcy bagatelizuje kwestie wyjasnienn w tym zakresie. Skoro, wykonawca
powotuje sie na fakt otrzymywania pomocy publicznej, co w istotny sposéb ma wplyw na
obnizenie kosztéw zwigzanych z zatrudnieniem os6b skierowanych do realizacji zamodwienia
i jak sam wskazuje, stanowi to zasadniczy czynnik kosztotwérczy, to powinien wyjasnic
wszystkie okolicznosci z tym zwigzane i umozliwi¢ ich ocene zamawiajgcemu, w tym takze

wskazaé, kto jest bezposrednim beneficjentem pomocy publicznej. Ma to tez niebagatelne
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znaczenie z uwagi na mozliwos¢ weryfikacji twierdzen wykonawcy w tym zakresie na

podstawie dostepnych wykazow.

Reasumujgc, Izba uznata, ze zamawiajgcy stusznie stwierdzit, ze wyjasnienia z dnia
1 czerwca 2021 roku nie zostaly poparte zadnym wiarygodnym dowodem, a weryfikacja
dokonana przez zamawiajgcego wzbudzita jego uzasadnione watpliwosci. Z kolei na
ponowne wezwanie zamawiajgcego do ziozenia dowodéw, potwierdzajgcych otrzymang
pomoc publiczng, wykonawca nie przedtozyt takich dowodow (tzn. dowodow
potwierdzajgcych, ze wykonawca Norge uzyskuje pomoc publiczng), lecz zmienit swoje
pierwotne wyjasnienia dotyczace zaoferowanych cen, kidére pozostajg w sprzecznosci z
wyjasnieniami z dnia 1 czerwca 2021 roku, gdzie nie ma odniesienia, ze kieruje do realizacji

zamoOwienia osoby zatrudnione przez agencje pracy tymczasowe;j.

Ponadto, nalezy zauwazyé, ze stusznie zaréwno zamawiajgcy, jak i przystepujgcy
podnosili kwestie braku wykazania prowizji/marzy dla agencji pracy tymczasowej. Zasadne
jest bowiem pytanie jaki cel gospodarczy miatoby istnienie takiej spétki (agencji), ktora nie
przynosi zysku. Na rozprawie odwotujgcy wprawdzie wyjasniat, ze zysk HR System Sp. z
0.0. kalkuluje na podstawie uméw wspédtpracy zawartych z odwotujgcym, obejmujgcych
szerszy koszyk zamowien oraz, ze w ramach przedmiotowego zamowienia nie jest
pobierana prowizja. Jednakze okoliczno$ci te nie zostaty w ogodle uwzglednione w tresci
wyjasnien, takze w ramach drugich wyjasnien z dnia 11 czerwca 2021 roku, jak i w
oswiadczeniu Spotki HR System Sp. z0.0. z dnia 10 czerwca 2021 roku. Odwotujgcy
podnosit, ze jezeli zamawiajgcy miat jakiekolwiek dalsze watpliwosci w tym zakresie, to
powinien wezwa¢ wykonawce do dodatkowych wyjasnien. Niemniej jednak, nalezy
zauwazyc¢, ze kwestia wspotpracy z agencjg pracy tymczasowej wynikta dopiero z tresci
drugich wyjasnien, a wykonawca powinien dotozy¢ wszelkiej starannosci by wyjasni¢
rzetelnie wszelkie okolicznosci potwierdzajgce prawidtowos¢ przyjetej kalkulacji ceny

ofertowej.

Biorgc pod uwage powyzsze Izba uznata, ze ztozone przez wykonawce wyjasnienia
jak i zatgczone do nich dowody nie pozwalajg uznac, ze kalkulacja ceny w zakresie ustug
zwigzanych z COVID-19 byia realna i rzeczywista. Tym samym, czynno$¢ odrzucenia oferty
wykonawcy Norge na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp byla

prawidtowa.

Majgc powyzsze na uwadze Izba uznata, ze nie potwierdzit sie takze zarzut,
postawiony przez odwotujgcego jako w konsekwencji powyzej wskazanych zarzutow,
tj. zarzut naruszenia art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez udzielenie zamowienia wykonawcy

wybranemu niezgodnie z przepisami ustawy Pzp i z pogwatceniem podstawowych zasad
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prawa zamowien publicznych, tj. rownego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji
(art. 16 pkt 1 ustawy Pzp), ktéry zostat postawiony w konsekwenciji uprzednio podnoszonych

zarzutow.

O kosztach postepowania odwotawczego lzba orzekta na podstawie art. 557 i 575
ustawy Pzp w zw. z § 2 ust. 1 pkt 2, § 5 pkt 1 i pkt 2 lit. a) oraz § 8 ust. 1 i ust. 2 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegétowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu
od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp w wyroku oraz w postanowieniu kohczgcym

postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego.

Stosownie do art. 575 tejze ustawy strony oraz uczestnik postepowania
odwotawczego wnoszgcy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie

do jego wyniku.

Przepis § 2 ust. 1 pkt 2 ww. rozporzgdzenia okresla wysoko$¢ wpisu w postepowaniu
0 udzielenie zamodwienia na dostawy lub ustugi o wartosci réwnej progom unijnym

lub przekraczajgcej te progi na kwote 15 000 zt.

Z kolei § 5 pkt 1 i pkt 2 lit. a) powotanego rozporzadzenia stanowi, ze do kosztow
postepowania odwotawczego zalicza sie wpis oraz uzasadnione koszty stron postepowania
odwotawczego, obejmujgce koszty zwigzane z dojazdem na wyznaczone posiedzenie

lub rozprawe.

Zgodnie z § 8 ust. 1 ww. rozporzadzenia w przypadku odrzucenia odwotania przez
Izbe koszty ponosi odwotujgcy. Izba zasgdza koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, od
odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego. Natomiast stosownie do § 8 ust. 2 pkt 1 ww.
rozporzgdzenia w przypadku oddalenia odwotania przez Izbe w catosci, koszty ponosi
odwotujgcy. lzba zasgdza koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, od odwotujgcego na rzecz

zamawiajgcego.

Uwzgledniajgc wynik postepowania, a mianowicie czesciowe odrzucenie zarzutow
odwofania i oddalenie odwotania w pozostatym zakresie oraz biorgc pod uwage powyzej
powotane przepisy ustawy Pzp i rozporzgdzenia, lzba zaliczyta w poczet kosztow
postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu
od odwotania oraz zasgdzita od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 782,30 z,
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu dojazdu petnomocnika

zamawiajgcego na rozprawe.

Majgc powyzsze na uwadze Izba orzekfa jak w sentenciji.
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Przewodniczacy:
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