Sygn. akt: KIO/ 2421 /10

WYROK

z dnia 18 listopada 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Andrzej Niwicki

Czlonkowie: Marzena Teresa Ordysi nhska
Anna Packo
Protokolant: Patrycja Kaczmarska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 listopada 2010 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez Badawczo — Rozwojowa Spotdzielnia Pracy Mikroproces  owych
Systeméw Automatyki ,MIKRONIKA”, 60 — 001 Pozna n, ul. Wykopy 2/4 , w postepowaniu
prowadzonym przez Miedzynarodowy Port Lotniczy im. Jana Pawta Il Krakéw — Balice

Sp. z 0. 0., 60 — 083 Balice, ul. Kpt. Mieczystawa Medweckiego 1.

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu zmiane w pkt Il1.2.1 ppkt 7.1 ogtoszenia
0 zamoéwieniu oraz w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia w rozdziale V ,Opis
warunkéw udziatu w postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny spetniania tych
warunkow” w pkt. 2.1.1. (dla | czesci zamoOwienia) poprzez wykreslenie wymogu posiadania
koncesji na obrét wyrobami o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym w zakresie klasy WT

VIl obejmujacej kamery termowizyjne, wydanej przez Ministra Spraw Wewnetrznych i



Administracji zgodnie z ustawg z dnia 22 czerwca 2001 r. o wykonywaniu dziatalnosci
gospodarczej w zakresie wytwarzania i obrotu materiatami wybuchowymi, bronig i amunicjg
oraz wyrobami i technologig o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym (Dz. U. Nr 67, poz.
679 ze zm.).

2. Kosztami postepowania obcigza Miedzynarodowy Port Lotniczy im. Jana Pawta I

Krakéw — Balice Sp. z 0. 0., 60 — 083 Balice, ul. K pt. Mieczystawa Medweckiego 1

i nakazuje:
1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci 15000 zt
00 gr. (stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy) z kwoty wpisu
uiszczonego przez Badawczo - Rozwojowa Spotdzielnia Pracy
Mikroprocesowych Systeméw Automatyki ,MIKRONIKA”, 6 0 — 001
Poznan, ul. Wykopy 2/4,
2) dokona¢ wptaty kwoty 19 323 zt 39 gr. (stownie dziewietnascie tysiecy trzysta

dwadziescia trzy ztotych trzydziesci dziewie¢ groszy) przez Miedzynarodowy
Port Lotniczy im. Jana Pawta Il Krakdw — Balice Sp. z 0. 0., 60 — 083
Balice, ul. Kpt. Mieczystawa Medweckiego 1 na rzecz Badawczo -
Rozwojowa  Spotdzielnia  Pracy  Mikroprocesowych  Syste mow
Automatyki ,MIKRONIKA", 60 — 001 Pozna n, ul. Wykopy 2/4 stanowigcej
uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania w kwocie
15000 zt, wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 3 600 zt oraz kosztow
zwigzanych z dojazdem na wyznaczone posiedzenie i rozprawe w kwocie
723,39 zt.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (tj.: Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej 1zby

Odwotawczej do Sadu Okregowego Krakowie.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt KIO/2421/10

Uzasadnienie

Odwotujagcy — Badawczo-Rozwojowa Spéidzielnia Pracy Mikroprocesorowych
Systeméw Automatyki ,Mikronika” w Poznaniu wniost odwotanie wobec tresci
ogtoszenia o zamowienia oraz specyfikacji istotnych warunkow zamdodwienia
opublikowanych przez zamawiajgcego, ktérym jest Miedzynarodowy Port Lotniczy
im. Jana Pawla Il Krakébw — Balice Sp. z o0.0. w Balicach w postepowaniu
prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na ,Dostawe, instalacje oraz
uruchomienie systemu ochrony lotniska w MPL Krakéw — Balice oraz dostosowanie
analogowego systemu telewizji przemystowe] do pracy w sieci IP” — Czesc |
Zaméwienia ,Dostawa, instalacja oraz uruchomienie systemu ochrony lotniska w
MPL Krakow — Balice”. Zakwestionowat postawiony w pkt I11.2.1 ppkt 7.1 ogtoszenia
0 zamOwieniu oraz w rozdziale V siwz ,Opis warunkéw udziatu w postepowaniu oraz
opis sposobu dokonywania oceny spetniania tych warunkéw” w pkt. 2.1.1. (dla |
czesci zamowienia) wymogu posiadania koncesji na obrot wyrobami o przeznaczeniu
wojskowym lub policyjnym w zakresie klasy WT VIII obejmujacej kamery
termowizyjne, wydanej przez Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji zgodnie z
ustawg z dnia 22 czerwca 2001 r. o wykonywaniu dziatalnosci gospodarczej w
zakresie wytwarzania i obrotu materiatami wybuchowymi, bronig i amunicjg oraz
wyrobami i technologig o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym (Dz. U. Nr 67,
poz. 679 ze zm.)

Zarzucit naruszenie: art. 22 ust. 1 ustawy Pzp poprzez postawienie wymogu
przedstawienia okreslonych uprawnien (koncesji na obrét wyrobami o przeznaczeniu
wojskowym lub policyjnym w zakresie klasy WT VIII obejmujacej kamery
termowizyjne) do dokonywania czynnosci, ktére nie sg objete przedmiotem
zamowienia, gdyz do dokonywania czynnosci objetych zamowieniem przepisy prawa
nie nakladajg obowigzku posiadania takiej koncesji, art. 25 ust. 1 Pzp poprzez
zadanie od wykonawcOw dokumentu — konces;ji jw. — nie bedacego niezbednym do
przeprowadzenia niniejszego postepowania, art. 7 ust. 1 Pzp poprzez ograniczenie
konkurencyjnosci i dostepu wykonawcow do postepowania.

Whniést o nakazanie zmiany tresci ogtoszenia i siwz poprzez wykreslenie wymogu

posiadania koncesji na obrot wyrobami o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym w



zakresie klasy WT VIII obejmujacej kamery termowizyjne, wydanej przez Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji zgodnie z ustawg z dnia 22 czerwca 2001 r. o
wykonywaniu dziatalno$ci gospodarczej w zakresie wytwarzania i obrotu materiatami
wybuchowymi, bronig i amunicjg oraz wyrobami i technologig 0 przeznaczeniu
wojskowym lub policyjnym (Dz. U. Nr 67, poz. 679 ze zm.).

Uzasadniajgc zarzuty Odwotujgcy wskazat, ze w Rozdziale V SIWZ ,Opis warunkow
udzialu w postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny spetniania tych
warunkéw” w pkt 2 wskazano, ze ,O udzielenie zamdwienia mogag ubiegac sie
wykonawcy, ktérzy: 2.1 Spetniajg warunek posiadania uprawnien do wykonywania
okreslonej dziatalnosci lub czynnosci jezeli przepisy prawa naktadajg obowigzek ich
posiadania, a w szczegélnosci: pkt 2.1.1. Dla | Czesci zamdwienia: posiadajg
koncesje na wykonywania dziatalnosci gospodarczej w zakresie ustug ochrony osoéb i
mienia realizowanych w formie zabezpieczenia technicznego, wydang przez Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji zgodnie z ustawg z dnia 22 sierpnia 1997 r. o
ochronie oséb i mienia (Dz. U. z 2005 r. Nr 145, poz. 1221)

oraz koncesje na obrot wyrobami o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym w
zakresie klasy WT VIII obejmujacej kamery termowizyjne, wydang przez Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji zgodnie z ustawg z dnia 22 czerwca 2001 r. o
wykonywaniu dziatalnosci gospodarczej w zakresie wytwarzania i obrotu materiatami
wybuchowymi, bronig i amunicjg oraz wyrobami i technologig 0 przeznaczeniu
wojskowym lub policyjnym (Dz. U. Nr 67, poz. 679 ze zm.)". Analogiczny wymég
zostat wskazany w pkt [I1.2.1 ppkt 7 (dla Czesci | zamOwienia) ogtoszenia o
zamowieniu.

Wskazujgc na tre$¢ art. 22 ust. 1, art. 25 ust. 1, art. 7 ust. 1 oraz 8 1 ust. 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 30.12.2009 r. w sprawie rodzajow
dokumentow (...) odwotujacy zauwazyl, ze zamawiajagcy moze zada¢ od
wykonawcow oswiadczen i dokumentow potwierdzajgcych spetnianie warunkow
udzialu w postepowaniu, w szczegolnosci koncesji dotyczacych wykonywania
okreslonej dziatalnosci, jednak zakres dokumentow nie moze by¢ dowolny, ale
powinien pozostawac¢ w scistym zwigzku z charakterem i przedmiotem zamodwienia.
Odwotujacy stwierdzit, ze obrét kamerami termowizyjnymi o0 parametrach
wskazanych w siwz nie wymaga posiadania koncesji na obrét wyrobami o
przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym w zakresie klasy WT VIII. Wskazat na

zalgcznik nr 2 do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 3.12.2001 r. w sprawie



rodzajéow broni i amunicji oraz wykazu robét i technologii o przeznaczeniu
wojskowym lub policyjnym, na ktorych wytwarzanie lub obrét jest wymagana
koncesja (Dz.U. Nr 145, poz. 1625 ze zm.) — wydanego na podstawie art. 6 ust. 3
ustawy z 22.06.2001 r. — zawierajacy ,Wykaz wyrobow i technologii 0 przeznaczeniu
wojskowym lub policyjnym — WT”, w ktdrym jedng z klas wyrobow jest klasa WT VIII:
~Sprzet do odwzorowywania lub zabezpieczania przed ruchami przeciwnika oraz jego
specjalnie zaprojektowanie sktadniki i akcesoria”. Odwotujacy stwierdza, ze
parametry sprzetu (kamer termowizyjnych) majacych by¢ przedmiotem dostawy nie
pozwalajg na zakwalifikowanie go do wyrobéw o przeznaczeniu wojskowym lub
policyjnym, ktérych obrét polega koncesjonowaniu, w szczegdllnosci sprzet ten nie
ma spetnia¢ celu wskazanego w zat. Nr 2 do rozporzadzenia dla klasy WT VIII (w tym
zabezpiecza¢ przed ruchami przeciwnika), ani tez nie ma posiada¢ specjalnie
zaprojektowanych sktadnikéw i akcesoriow. Odwotujgcy podnidst, ze wskazane w
siwz parametry kamer termowizyjnych sg standardowe, nie kwalifikujg tych wyroboéw
do wskazanych, a sprzet o takich parametrach jest powszechnie dostepny szeroko
stosowany m.in. w przemysle czy instytucjach uzytecznosci publicznej. Odwotujacy
zauwaza, ze tylko w sytuaciji, gdyby przedmiotem zamowienia byta dostawa wyrobow
0 przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym w rozumieniu przepisow powotanego
rozporzadzenia RM, zamawiajacy bytby uprawniony do zadania od wykonawcow
przedstawienia przedmiotowej koncesji, natomiast obrot wyrobami o standardowych
parametrach nie wymaga takiej koncesji. Na poparcie twierdzenia o bezzasadno$ci
zgdania omawianej koncesji odwotujgcy wskazat, ze zamawiajacy nie jest jednostkg
wojskowa, ale podmiotem cywilnym, a inne analogiczne podmioty (inne lotniska) w
analogicznych postepowaniach nie stawiajg takiego wymogu udzialu w
postepowaniu.

Zamawiajacy wniost o oddalenie odwotania uznajac za nieuzasadnione
twierdzenie, iz sprzet wymagany do zaoferowania przez wykonawcOw posiada
parametry standardowe oraz, iz nie jest on przeznaczony do celéw wojskowych lub
policyjnych. Stwierdzit, iz o kwalifikacji danego sprzetu, jako majacego przeznaczenie
wojskowe lub policyjne decyduje zaliczenie go do jednej z klas wymienionych w rozp.
RM z 3.12.2001 r. Wskazujac na tres¢ zatacznika nr 2 do rozporzadzenia, zgodnie z
ktorg do klasy WT VIII — Sprzet do odwzorowywania lub zabezpieczania przed
ruchami przeciwnika oraz jego specjalnie zaprojektowane skiadniki i akcesoria,

zalicza sie miedzy innymi sprzet z wykorzystaniem termowizji i przetwornikdw obrazu



pracujacych w podczerwieni, stwierdzit, ze w przypadku urzadzenia termowizyjnego,
ktére moze stuzy¢ jako sprzet do odwzorowywania lub zabezpieczania przed ruchami
przeciwnika, ,przeciwnikami” sg intruzi probujacy wtargna¢ na teren portu lotniczego,
a zatem sprzedaz takiego sprzetu obarczona jest koniecznoscig posiadania przez
sprzedajgcego odpowiedniej koncesji. Zdaniem zamawiajacego w przypadku
zgdanego sprzetu, jego parametry wskazuja, ze moze on stuzy¢ do odwzorowywania
lub zabezpieczania przed ruchami przeciwnikbw. Wskazat na funkcje kamer w
systemach ochrony polegajace na przesytaniu obrazu otoczenia znajdujgcego sie w
polu widzenia kamery, ktéra odwzorowuje kierunek przemieszczania i aktualnej
pozycji intruza, z mozliwoscig obserwacji terenu w warunkach catkowitej ciemnosci.
Zamawiajacy stwierdzit, ze rozporzadzenie nie rozréznia parametrow sprzetu, ktérym
obrot wymaga koncesji, za$ okreslenie ,sprzet o parametrach standardowych” jest
nieprecyzyjne, natomiast jedynym wyznacznikiem w tej kwestii jest powotane
zaliczenie tych do sprzetu do odwzorowywania lub zabezpieczania przed ruchami
przeciwnika. Na poparcie stanowiska wskazat na opinie MSWIA Departamentu
Konces;ji i Zezwolen z dnia 12.04.2010 r. zataczong do odpowiedzi na odwotanie.

Zamawiajgcy podkreslit rowniez, ze MPL Krakow Balice jest lotniskiem podlegajgcym
obligatoryjnej ochronie, ma tez specjalne przeznaczenie dodatkowe, gdyz jest
obiektem wspétuzytkowanym przez lotnictwo cywilne i wojskowe. Wskazat na umowe
z 30.05.2005 r. zawartg z Jednostkg Wojskowg nr 1155 w Balicach, na podstawie
rozp. Ministra Infrastruktury z 15.11.2004 r. w sprawie warunkow i zasad
wykorzystywania lotnisk wojskowych przez lotnictwo cywilne oraz obowigzkdéw
zarzadzajacych tymi lotniskami (Dz. U. nr 254, poz. 2552 ze zm.), z ktérej wynika, iz
za ochrone czesci operacyjnej lotniska odpowiada zarzadzajgcy lotniskiem tj.
zamawiajacy. Stwierdzit, ze zamawiany system ochrony bedzie miat réwniez
przeznaczenie wojskowe bedac elementem systemu ochrony czesci wojskowej
lotniska (8 7 umowy). Ponadto zamawiajgcy wskazat, ze Port Lotniczy Krakow —
Balice jest przejsciem granicznym, gdzie stuzbe peini Straz Graniczna. Tak wiec
zadany sprzet bedzie musiat spetniaé wymogi dotyczgace odwzorowywania lub
zabezpieczania przed ruchami przeciwnika (intruzow mogacych wtargng¢ na teren
lotniska), a co za tym idzie przejscia graniczne. Powyzsze ma swiadczy¢ o
policyjnym przeznaczeniu sprzetu wchodzgcego w sklad systemu ochrony.
Zamawiajgcy wskazat rowniez, ze siwz byla kontrolowana przez instytucje

nadzorujgcgq wykorzystywanie srodkéw Unii Europejskiej przeznaczonych na



dofinansowanie  projektow transportowych (Centrum  Unijnych  Projektow
Transportowych), ktéra nie kwestionowata warunku odnoszacego sie do posiadania
koncesji do obrotu wyrobami o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym w zakresie
klasy WT VIII obejmujgcej kamery termowizyjne. Wskazat na ewentualne negatywne
nastepstwa zmiany postanowien siwz.

Krajowa Izba Odwotawcza po rozpatrzeniu sprawy na rozprawie z udziatem
stron zwazyta i ustalita, co nastepuje.
Przedmiotem sporu jest zasadnos¢ postawionego w pkt 111.2.1 ppkt 7.1 ogtoszenia o
zamowieniu oraz w rozdziale V siwz ,,Opis warunkow udziatu w postepowaniu oraz
opis sposobu dokonywania oceny spetniania tych warunkéw” w pkt. 2.1.1. (dla |
czesci zamowienia) wymogu posiadania koncesji na obrot wyrobami o przeznaczeniu
wojskowym lub policyjnym w zakresie klasy WT VIII obejmujacej kamery
termowizyjne, wydanej przez Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji zgodnie z
ustawg z dnia 22 czerwca 2001 r. o wykonywaniu dziatalnosci gospodarczej w
zakresie wytwarzania i obrotu materiatami wybuchowymi, bronig i amunicjg oraz
wyrobami i technologig o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym (Dz. U. Nr 67,
poz. 679 ze zm.). Zdaniem odwolujgcego powyzszy wymaog nie odnosi sie do
przedmiotu zamdéwienia, gdyz do dokonywania czynnosci objetych zamoOwieniem
przepisy prawa nie naklfadajg obowigzku posiadania takiej koncesji, a w
konsekwencji nieuzasadnione jest zadanie od wykonawcéw dokumentu — konces;ji

jw. — nie bedacego niezbednym do przeprowadzenia niniejszego postepowania.

Izba uznata, wobec przyznania przez Zamawiajgcego, ze opisane kamery
termowizyjne dla Czesci | zamOwienia w siwz posiadajg parametry techniczne
wystepujgce w kamerach dostepnych w powszechnym obrocie, a zatem mogg by¢
dostarczane przez podmioty nie dysponujgce koncesjg na obrot wyrobami o
przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym wydang przez Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji zgodnie z ustawg z dnia 22 czerwca 2001 r. o
wykonywaniu dziatalno$ci gospodarczej w zakresie wytwarzania i obrotu materiatami
wybuchowymi, bronig i amunicjg oraz wyrobami i technologig o0 przeznaczeniu
wojskowym lub policyjnym (Dz. U. Nr 67, poz. 679 ze zm.). Izba stwierdza ponadto,
ze dla oceny zarzutu odwotania istotne jest ustalenie, czy zamawiany sprzet ma
przeznaczenie policyjne lub wojskowe. Zauwazy¢ nalezy, ze powotana wyzej ustawa

w art. 3 ust. 2 pkt 4 definiuje wyroby i technologie o przeznaczeniu wojskowym lub



policyjnym jako wyroby zaprojektowane dla celow wojskowych lub policyjnych oraz
technologie zwigzane z produkcjg Ilub uzywaniem tych wyroboéw. W toku
postepowania dowodowego strony nie wykazaty, iz przedmiotowe kamery sg
produktem zaprojektowanym do celow wojskowych lub policyjnych. Przeciwnie, jak
wczesniej wskazano, potwierdzono ich wystepowanie w obrocie powszechnym.
Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze zamawiajacy jako zarzadzajgcy lotniskiem jest
odpowiedzialny za zapewnienie ochrony zarzgdzanego obiektu zgodnie z Krajowym
Programem Ochrony Lotniska Cywilnego powotanym w ztozonej do akt sprawy
umowie operacyjnej z dnia 30.05.2005 r. zawartej przez zamawiajgcego z
wojskowym uzytkownikiem lotniska. W ocenie Izby oznacza to, ze celem ochrony jest
obiekt cywilny, a nie wojskowy lub policyjny. W konsekwencji argumentacja
zamawiajgcego, iz za ,przeciwnika”, ktére to pojecie zostato uzyte w powotanym
rozporzadzeniu Rady Ministrow, nie moze by¢é utozsamiane z pojeciem ,intruza” tj.
kazdej osoby, ktéra w sposéb nieuprawniony wkracza na teren chronionego obiekty.
Uwzglednienie bowiem wskazane] argumentacji prowadzitoby do wniosku, ze celem
ochrony kazdego obiektu, niezaleznie od jego charakteru i rodzaju, jest funkcja o

charakterze wojskowym lub policyjnym.

W swietle dokonanych ustalen Izba uznajgc za uzasadniony zarzut naruszenia art. 7
ust. 1 Pzp poprzez ograniczenie konkurencyjnosci i dostepu wykonawcéw do

postepowania, orzekia, jak w sentencji wyroku.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10

ustawy Prawo zamdwien publicznych, tj. stosownie do jego wyniku.

Przewodnicz acy:



