Sygn. akt: KIO/425/11

WYROK

z dnia 11 marca 2011r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: lzabela Niedziatek-Bujak

Protokolant: Matgorzata Wilim

w sprawie wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
2 marca 2011 r. przez Arkadiusza Gieracha prowadz acego dziatalno $¢ gospodarcz g
pod firm 3 ROLAR Arkadiusz Gierach w Rawie Mazowieckiej, ul. Krakowska 26a
odwotania, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Instytut Ogrodnictwa w

Skierniewicach, ul. Konstytucji 3 Maja 1/3
orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Arkadiusza Gieracha prowadz acego dziatalno $é
gospodarcz g3 pod firm 3 ROLAR Arkadiusz Gierach w Rawie Mazowieckiej, ul.
Krakowska 26a i nakazuje:

a) zaliczy¢ na rzecz Urzedu ZamoOwien Publicznych, w poczet kosztow postepowania
odwotawczego wpis w wysokosci 7.500 zt 00 gr. (stownie: siedem tysiecy piecset
zlotych, zero groszy) uiszczony przez Arkadiusza Gieracha prowadz gcego
dziatalno §¢ gospodarcz g pod firm @ ROLAR Arkadiusz Gierach w Rawie
Mazowieckiej, ul. Krakowska 26a,

b) zasadza od Arkadiusza Gieracha prowadz acego dziatalno $¢ gospodarcz g pod
firm 3 ROLAR Arkadiusz Gierach w Rawie Mazowieckiej, ul. Krakowska 26a na
rzecz Instytut Ogrodnictwa w Skierniewicach, ul. Konstyt ucji 3 Maja 1/3 koszty w
wysokosci 3.600 zt 00 gr. (stownie: trzy tysigce szeséset ziotych zero groszy)

poniesione przez strone z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej 1zby Odwotawczej do Sadu Okregowego w todzi.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO/425/11

Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego przez
zamawiajgcego — Instytut Ogrodnictwa w Skierniewicach na dostawe samobieznego
specjalistycznego  zespotu  agregatowo-uprawowo-pielegnacyjnego  (znak  sprawy:
3/ZP/2011), ogtoszonym w Biuletynie Zamowien Publicznych z dnia 7 lutego 2010 r., poz.
43611, wobec czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu, w dniu 2 marca
2011 r. wykonawca Arkadiusz Gierach ROLAR wniést do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej odwotanie (sygn. akt KlO/425/11). Kopia odwotania zostata przekazana
zamawiajgcemu w dniu 2 marca 2011 r. Informacje o czynnosci stanowigcej podstawe do
wniesienia odwotania, odwolujgcy powzigt z tresci zawiadomienia o odrzuceniu ofert
zlozonych w postepowaniu oraz uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt
1 ustawy, przekazanej uczestnikom postepowania faksem w dniu 25 lutego 2011 r.

Odwotanie wniesione zostalo wobec czynnosci odrzucenia ofert odwolujgcego sie
przedsiebiorcy — Arkadiusza Gieracha na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, uznanej za
niezgodng z opisem przedmiotu zamowienia, w opisie dotyczacym WOM 540/540E/1000
obr./min. Zaoferowany przez odwotujgcego ciggnik model LANDIN Rex 100 F Top posiada
WOM 540/750 obr./min zalgczany mechanicznie. W zwigzku z opisem przedmiotu
zamoOwienia, zaoferowany ciggnik nie spetnia wymagan specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia.

Zamawiajacy w odpowiedzi na informacje wykonawcy o niezgodnej z przepisami ustawy
czynnosci zamawiajgcego, wskazat na odpowiedz udzielong na pytanie dotyczace zakresy
obrotow watka, w ktérej dopuscit dwa zakresy obrotow WOM 540/540E i 540/1000 obr./min.
Zamawiajacy podkreslit, iz Swiadomie zmienit stowo ,lub” na koniunkcje ,i”, ktéra wymaga
spetnienia obu parametrow tacznie. Tym samym, zamawiajacy uznal, iz wymagany byt
ciggnik posiadajacy jednoczesnie obie opcje funkcjonowania predkosci WOM, co gwarantuje
mozliwos¢ pracy ciggnika z maszynami wymagajacymi napedu od WOM wirujacego z
predkoscig 540 obr./min. lub 1000 obr./min. ale rowniez wtedy, gdy jest uzasadniona praca z
tzw. predkoscig ekonomiczng 450 obr./min., ktéra umozliwia prace z maksymalnym
momentem obrotowym silnika, co ma zapewni¢ minimalne zuzycie paliwa. Zaoferowany
ciggnik Landin Rex 100 nie pozwala na prace z wymagang predkoscig obrotowg WOM 1000
obr./min., a tylko 750 obr./min. W oparciu o powyzsze, zamawiajacy podtrzymat swoje
stanowisko co do wystgpienia przestanki do odrzucenia oferty odwotujgcego, wskazanej w

przepisie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy pzp.



W oparciu o zgromadzony materiat dowodowy, w tym tre$¢ ogtoszenia o zamowieniu,

tres¢ specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, tres¢ oferty odwotujgcego oraz

odpowiedz zamawiajacego z dnia 17 luteqo 2011 r., Izba poczynita nastepujgce ustalenia w

zakresie stanu faktycznego.

W ogtoszeniu o zaméwieniu zamieszczonym w Biuletynie Zamowien Publicznych z
dnia 7 lutego 2011 r., poz. 43611, zamawiajacy w opisie przedmiotu zamowienia objetego
pozycjg pierwszg — ciggnik o mocy okoto 90 KM, wskazal na parametr urzgdzenia WOM
540/540E/1000 obr./min. Analogiczny zapis zawiera tre$¢ specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia w pkt 3, stanowigcym opis przedmiotu zamowienia dla pozycji 1 — ciggnik o
mocy okoto 90 KM.

Na etapie postepowania poprzedzajagcym termin skladania ofert, do zamawiajgcego
wplyneto zapytanie o dopuszczalne zakresy obrotéw watka 540/540E obr./min. lub 540/1000
obr./min., na ktére zamawiajacy udzielit odpowiedzi w pismie z dnia 17 lutego 2011 r.,
wskazujgc ,Dla ciggnika o mocy okolo 90 KM ( w przedziale 89-99 KM) Zamawiajacy
dopuszcza dwa zakresy obrotéw WOM 540/540E obr./min i 540/1000 obr/min.”

W ofercie odwolujgcego zaoferowany zostat ciggnik sadowniczy Landini Rex 100 F
Top o wskazanej przez odwotujgcego wartosci WOM 540/750 obr./min zalgczany
mechanicznie (str. 12 Oferty). Podane dwie predkos¢ WOM sg standardem, natomiast
zaoferowany ciggnik dostepny jest rowniez w opcji z dwoma predkosciami WOM 540/1000

obr/min.(zgodnie z zestawieniem tabelarycznym zatgczonym do oferty).

Majac na uwadze ustalony stan faktyczny, skfad orzekajacy lzby zajat nastepujace

stanowisko w sprawie.

Odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Odwotanie bedace przedmiotem rozpoznania wniesione zostalo do Krajowej Izby
Odwotawczej na zasadach obowigzujacych po wejsciu w zycie przepiséw ustawy z dnia 2
grudnia 2009 r. o zmianie ustawy Prawo zaméwien publicznych oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. z 2009 r., Nr 223, poz. 1778) oraz z dnia 2 grudnia 2009 r. 0 zmianie ustawy Prawo
zamodwieh publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2009 r., Nr 223, poz. 1778), a
zatem do rozpoznawania niniejszej sprawy odwotawczej majg zastosowanie przepisy ustawy
PrZamPubl w brzmieniu znowelizowanym.

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania. W zwigzku z tym, iz nie zostala
wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie
odwotania, wynikajagcych z art. 189 ust. 2 ustawy PrZamPubl, Izba rozpoznata odwotanie na

rozprawie.



W ocenie Izby, wypetnione zostaly przestanki dla wniesienia odwotania okreslone w
art. 179 ust. 1 ustawy PrZamPubl, tj. posiadanie przez odwotujgcego interesu w uzyskaniu
danego zamdwienia oraz poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepisOw ustawy. Szkoda ta wyraza sie w utracie korzysci, jakie odwotujacy uzyskatby
realizujgc przedmiotowe zamdwienie, na skutek decyzji zamawiajacego o odrzuceniu jego

oferty a w konsekwencji rowniez o uniewaznieniu postepowania.

W pierwszej kolejno$ci Izba ustalita, iz spor pomiedzy stronami sprowadzat sie do
ustalenia tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, w zakresie wymaganego
parametru WOM dla ciggnika sadowniczego o mocy silnika ok. 90 KM. W kontekscie
odpowiedzi zamawiajgcego z dnia 17 lutego 2011 r., odwolujacy twierdzit, iz zamawiajacy nie
wymagat trzech predkosci WOM, a zatem zaoferowany ciggnik, posiadajacy dwie predkosci
WOM 540/750 obr./min., spelnia warunek zamawiajgcego. Natomiast zamawiajacy
utrzymywat, iz w odpowiedzi nie dokonat modyfikacji tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamdwienia, w ktdrej od poczatku zostaly wskazane trzy predkosci WOM 540/540E/1000
obr./min.

Izba uznatla, iz warunkiem wymaganym w stosunku do ciggnika o mocy okoto 90 KM
bylo, aby posiadal on trzy predkosci WOM 540/540E/1000 obr./min. Odpowiedz
zamawiajacego z dnia 17 lutego 2011 r., nie zmieniata tego zapisu specyfikacji, natomiast
odnosita sie do zapytania o dopuszczalne zakresy obrotow watka, tj. 540/540E obr./min. oraz
540/1000 obr./min. Wskazanie na oba zakresy mocy pracy watka znajdowato odniesienie do
wymaganych przez zamawiajgcego predkosci WOM. Wykonawca w spos6b nieprawidtowy
zinterpretowat odpowiedz zamawiajgcego, uznajac, iz nie bylo wymagane, aby oferowany
ciggnik posiadtag moc WOM 1000 obr./min. i ze wystarczajgce bylo zapewnienie dwoch
predkosci WOM 540/540E. Stusznie zamawiajacy zauwazyl, iz wskazanie na zakresy
obrotéw walka, zostato dokonane przez podanie wartosci skrajnych. Niezaleznie od sposobu
rozumienia zapisu o dwdch zakresach obrotéw, nie budzito watpliwosci skiadu orzekajacego,
iz uzycie tgcznika ,i” oznaczato, ze oferowany ciggnik o0 mocy okoto 90 KM miat posiadac
oba wskazane zakresy obrotow walka. W tej sytuacji, zaoferowanie ciggnika ze
standardowymi dwoma predkosciami WOM 540/750 obr./min., odpowiadato tylko jednemu z
zakresOw obrotow i nie spehliato oczekiwan zamawiajgcego wskazanych w siwz
dotyczacych predkosci WOM. Bezspornym pomiedzy stronami bylo ustalenie, iz ciggnik
zaproponowany przez odwolujgcego zaoferowany zostat z predkosciami pracy waltka
standardowymi (WOM 540 obrotéw na minute oraz 750 obrotéw na minute, zwane takze
obrotami ekonomicznymi, oznaczanymi jako 540E). Dokumenty zalgczone do oferty
pozwalaly na przyjecie, iz oferowany model moze byé dostarczony z opcjg posiadajaca

réwniez trzecig predkos¢ pracy watu odbioru mocy, t. WOM 1000 obrotéw na minute.



Jednak wobec jednoznacznego stanowiska odwotlujgcego, ktory potwierdzit, iz w ofercie
zaoferowat opcje ciggnika z dwoma predkosciami, stwierdzenie niezgodnosci tresci oferty z
siwz, nie budzito zadnych watpliwosci. Zamawiajacy w sposob prawidtowy uznal, iz
zachodzita przestanka do odrzucenia oferty odwotujgcego okreslona w art. 89 ust. 1 pkt 2

ustawy Prawo zamdwien publicznych.

W oparciu 0 powyzsze Izba orzekia jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10
ustawy Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania. Na podstawie § 5
ust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztdw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238), znajdujacego
zastosowanie, zgodnie z 8 7 rozporzadzenia, do odwotania dotyczacego postepowania
wszczetego po 29 stycznia 2010 r. i wniesionego po wejsciu w zycie przepiséw
rozporzadzenia, lzba obcigzyla kosztami postepowania odwotawczego odwotujgcego. Do
kosztow postepowania odwotawczego Izba zaliczyla w calosci uiszczony przez
odwotujacego wpis oraz zasadzita na rzecz zamawiajgcego koszty wynagrodzenia
petnomocnika.

Przewodnicz acy:



