Sygn. akt: KIO 2340/16

WYROK
z dnia 28 grudnia 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Dagmara Gatczewska-Romek
Marek Kolesnikow
Renata Tubisz

Protokolant: Aleksandra Zielonka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 grudnia 2016 r. odwotania wniesionego do Prezesa

Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 12 grudnia 2016 r. przez wykonawce Tronus Polska

Sp. z o0.0., ul. Ordona 2A, 01-237 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez
Wodzistawskie Centrum Kultury, ul. Pik. Ks. W. Kubsza 17, 44-300 Wodzistaw Slaski

przy udziale:

1.

M. G., prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza p.n. Emgie-Mebel. M. G., ul.
Natkowskiej 2A/1, 25-546 Kielce zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie odwotujacego,

Megan Seating Sp. z o0.0., Otowice 41, 86-070 Dabrowa Chetminska
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po  stronie

zamawiajgcego.

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i hakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru

oferty najkorzystniejszej oraz uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty

Odwotujacego i nakazuje dokonanie ponownego badania i oceny ofert, w tym

wezwanie Odwolujacego na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupetlnienia

dokumentoéw, potwierdzajacych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2

ustawy Pzp.



2. kosztami postepowania obcigza Wodzistawskie Centrum Kultury, ul. Pik. Ks. W.
Kubsza 17, 44-300 Wodzistaw Slaski i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecset ziotych zero groszy), uiszczong przez Tronus
Polska Sp. z 0.0., ul. Ordona 2A, 01-237 Warszawa tytutem wpisu od odwotania,
2.2. zasadza od Wodzistawskiego Centrum Kultury, ul. Ptk. Ks. W. Kubsza 17,
44-300 Wodzistaw Slaski na rzecz Tronus Polska Sp. z 0.0., ul. Ordona 2A,
01-237 Warszawa kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych
zero groszy), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu

wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamOwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Gliwicach.

PrzewodniczaCy: .......coiieieiiiiiinnns



Sygn. akt: KIO 2340/16
Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Wodzistawskie Centrum Kultury - prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdwienia, ktdérego przedmiotem jest
dostawa i montaz foteli do Sali widowiskowej Wodzistawskiego Centrum Kultury.
Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamdwien Publicznych w dniu
16 listopada 2016r.

W dniu 12 grudnia 2016 r. Odwotujgcy - Tronus Polska sp. z 0.0. - wnidst do
Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej odwotanie, zarzucajac Zamawiajgcemu naruszenie
nastepujacych przepiséw ustawy Pzp:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. w zw. z art. 91 ust. 1 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty
Megan Seating Sp. z 0.0. pomimo jej niezgodnosci z warunkami okreslonymi w
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, a w konsekwencji wybér tejze oferty

jako najkorzystniejszej, pomimo iz winna ona podlegac¢ odrzuceniu;

2. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. przez odrzucenie oferty Tronus Polska Sp. z 0.0. pomimo jej
zgodnosci z warunkami okreslonymi w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia,
a w konsekwencji wybor oferty Megan Seating Sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej,

pomimo, ze winna podlegac odrzuceniu.

3. art. 7 ust. 1i 3 Pzp przez przeprowadzenie postepowania w sposob naruszajgcy
zasade zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow w
zwigzku z naruszeniem wyzej wymienionych przepiséw oraz naruszenia przepisow

wynikajgcych z uzasadnienia odwotania.

Odwotujgcy wskazat, ze posiada interes we wniesieniu odwotania, bowiem jest wykonawcg
ktory ztozyt oferte w postepowaniu i ktéra zostata sklasyfikowana na pierwszej pozyciji.
Zamawiajgcy w dniu 6 grudnia 2016 r. dokonat wyboru oferty Megan Seating sp. z 0.0.
Zadaniem Odwotujacego, w dokumentach firmy Megan Seating sp. z 0.0. stwierdzi¢ nalezy
szereg niezgodnosci. Badania akustyczne fotela zajetego przez uzytkownika zostaty
wykonane, w przeciwienstwie do badan przedstawionych przez Odwotujgcego, przez
instytucje nie posiadajgcg akredytacji co moze sugerowac niewtasciwe wykonanie badan.
W badaniach firmy Megan Seating sp. z 0.0. fotele w komorze pogtosowej ustawione zostaty
w trzech rzedach po szes¢ szt. foteli, w badaniach Odwotujgcego w pieciu rzedach po cztery
szt. foteli. Ustawienie foteli ma zasadniczy wptyw na wynik przeprowadzonych badan.
Zgodnie z normg PN_EN ISO 354:2005 Akustyka. Pomiar pochtaniania dzwieku w komorze
pogtosowej powierzchnia, na ktorej ustawione sg fotele winna wynosi¢ 10-12 m2, tymczasem

z badan akustycznych przedstawionych przez Megan Seating sp. z 0.0. wynika, ze badania



zostaty przeprowadzone niezgodnie z norma, gdyz powierzchnia, na ktérej ustawione sg
fotele wynosi 3,12mx2,31m= 7,21 m2.

Grupe widzow do badan akustycznych foteli Megan Seating stanowity osoby doroste,
natomiast w wiarygodnych badaniach Odwotujgcego, grupe tg stanowita miodziez. Jest to
istotne ze wzgledu na wage i gabaryty oséb biorgcych udziat w badaniu co ma wptyw na
wyniki badan. Dodatkowo, ilos¢ widowni w badaniach Megan Seating to jedynie 18 oséb w
poréwnaniu do wiarygodnych badan Odwotujgcego, gdzie w badaniu uczestniczyta widownia
ztozona z 20 osOb. Zamawiajgcy nie podat w siwz informacji, jakoby posiadat projekt
akustyczny Sali, natomiast wymagane wyniki badan akustycznych wskazujg jednoznacznie
na konkretnego wykonawce. Zamawiajacy w opisie przedmiotu zamoOwienia podat
wymagane wymiary foteli, dopuscit rébwniez tolerancje tych wymiaréw. W swojej ofercie
Megan Seating podata wymiary bedace zakresami co uniemozliwia jednoznaczne
stwierdzenie wymiaréw fotela. Zaoferowana przez Megan Seating gtebokos¢ fotela po
ztozeniu 20 cm jest sprzeczna z wymiarami fotela podanymi w badaniach akustycznych.
Z przywotanego w tresci odwotania zapisu badan, wynika, zdaniem Odwotujgcego, ze
gtebokos¢ fotela po ztozeniu wynosi 177cm. W zwigzku z tym, w ocenie Odwotujgcego, fotel
zaoferowany jest innym produktem niz fotel, kitérego badania przedstawione zostaty w
ofercie firmy Megan Seating sp. z 0.0. Zamawiajgcy wymagat, aby fotele byty profilowane
kubetkowo, za$ na zdjeciu przedstawionym w sprawozdaniu z badan stwierdzi¢ mozna
wyraznie, ze fotel Megan Seating posiada ptaskie siedzisko i oparcie, nie spetnia wiec
wymagania profilowania kubetkowego.

Odnosnie uzasadnienia odrzucenia swojej oferty, Odwotujgcy stwierdzit, ze brak zdjecia w
przedstawionym badaniu w zakresie wytrzymatosciowym nie jest zalezny od Odwotujgcego.
Wszelkie protokoty, sprawozdania z badan wykonywane sg przez zewnetrzne laboratoria,
ktére przygotowujg dokumenty wedle wtasnego projektu. Odwotujgcy nie ma wptywu na
obecnos¢ zdjecia na dokumencie z badahn. Zamawiajacy w celu uzyskania zdjec
oferowanego produktu mégt w SIWZ zapisa¢ wymdg dotgczenia do oferty karty katalogowe;j
oferowanego fotela. Odnosnie zarzutu nieposiadania przez oferowane badan dotyczacych
wytrzymatosci poreczy stwierdzit, ze porecze w oferowanych fotelach sg poreczami
sktadanymi, stanowig wiec element mechanizmu skfadania fotela. Badania
wytrzymatosciowe poreczy wykonywane sg jedynie w przypadku poreczy statych.
Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, powtdrzenia czynnosci oceny i badania ofert,
odrzucenie oferty Megan Seating Sp. z 0.0. jako niezgodnej z trescig SIWZ, wybor oferty
Tronus Polska sp. z 0.0. jako oferty najkorzystniejszej,



Na podstawie dokumentacji postepowania o0 zamowienie publiczne oraz majac na
uwadze stanowiska stron i uczestnika postepowania zgloszone do protokotu
rozprawy, Izba ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zaméwienia jest dostawa i montaz foteli do Sali widowiskowej
Wodzistawskiego Centrum Kultury. Wartos¢ szacunkowa zaméwienia nie przekracza
réwnowartosci kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy
Pzp. W rozdz. 9 SIWZ Zamawiajacy wskazat, ze zgodnie z art. 24aa ustawy Pzp najpierw
dokona oceny ofert, a nastepnie zbada czy wykonawca, ktérego oferta zostata oceniona jako
najkorzystniejsza, nie podlega wykluczeniu lub spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

W pkt 1 rozdz. 9 SIWZ, Zamawiajgcy wskazat, ze do oferty kazdy wykonawca musi
dotgczy¢ aktualne na dzien sktadania ofert oswiadczenia tj. m.in.

- badanie w zakresie wytrzymatosci produktu wg normy PN-EN 12727:2004 minimum
poziom 3 wraz z dokumentacjg zdjeciowg identyfikujacg produkt, ktdra stanowi integralng
czesc¢ badania (niezbedne do oceny ofert),

- badania na Sscieralno$¢ tkaniny w skali Martindale’a przeprowadzone przez
jednostke z akredytacjg (min. 30000 cykli), (niezbedne do oceny ofert)

- badanie wytrzymatosciowe pianki na odksztatcenia (min. 50000cylki) wg. normy PN-
EN 12727:2004 (niezbedne do oceny ofert),

- badania akustyczne fotela zajetego przez uzytkownika (niezbedne do oceny ofert).

W pkt 8 rozdziatu 9 SIWZ, Zamawiajgcy podat, ze jezeli wykonawca, ktérego oferta
zostanie uznana za najkorzystniejszg nie ztozy oswiadczenia, o ktérym mowa w pkt 9.1
SIWZ niniejszej SIWZ oswiadczen lub dokumentdéw potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych
mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, lub innych dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia
postepowania, oswiadczenia lub dokumenty sg niekompletne, zawierajg btedy lub budzg
wskazanie przez zamawiajgcego watpliwosci, zamawiajgcy wezwie do ich ztozenia,
uzupetnienia, poprawienia, w terminie przez siebie wskazanym, chyba ze mimo ich ztozenia
oferta wykonawcy podlegataby odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie
postepowania. Uzupetnieniu nie bedg podlegaty dokumenty, ktére sg niezbedne do oceny
oferty na podstawie opisanych kryteriow.

W rozdz. 13 SIWZ Zamawiajacy ustalit nastepujgce kryteria oceny ofert: cena- 60%,
gwarancja jakosci - 30%, jako$¢ — 10%.

W pkt 4 ,Kryterium jakos¢” podat, ze jako$¢ produkiu bedzie oceniana na podstawie
parametrow okreslonych w zatgczniku nr 7 do SIWZ ,Opis oferowanego przedmiotu
zamoOwienia” oraz ztozonych dokumentow:

- badanie w zakresie wytrzymato$ci produktu wg normy PN-EN 12727:2004 minimum poziom
3 wraz z dokumentacjg zdjeciowg identyfikujacg produkt, ktdéra stanowi integralng czes¢
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badania. Wykonawca, ktéry spetni minimalne wymagania — poziom 3 otrzyma Opkt,
natomiast wykonawca ktéry przedstawi badania fotela wg poziomu 4 otrzyma 3 pkt,

- Scieralnos¢ tkaniny w skali Martindale’a przeprowadzona przez jednostke
z akredytacjg (min. 30000 cykli). Wykonawca, ktéry spetni minimum w zakresie scieralnosci —
otrzyma Opkt, natomiast Wykonawcy ktérzy przekroczg minimum otrzymajg 3 pkt

- badanie wytrzymatosciowe pianki na odksztatcenia (min. 50000cylki) wg. normy PN-
EN 12727:2004. Wykonawca otrzyma Opkt za spetnienie minimum, 3 pkt za wynik
przewyzszajgcy minimum,

- badania akustyczne fotela zajetego przez uzytkownika wg wskazanych przez
zamawiajgcego parametréw wzorcowych — dopuszczalna tolerancjia +_0,15 dla
wspotczynnika ap — praktyczny wspotczynnik pochtaniania dzwieku. Wykonawca otrzyma 2
pkt za badania z wynikami wzorcowymi tj. parametrami tozsamymi podanymi przez
zamawiajgcego w siwz, natomiast 0 pkt za wyniki mieszczgce sie w dopuszczalnej tolerancji.

Zamawiajgcy wskazat takze, ze na potwierdzenie przez wykonawce parametréw do
oferty nalezy dotaczy¢ powyzsze dokumenty, ktére jednoznacznie bedg potwierdzac
parametry podane przez wykonawce. Brak dostarczenia ktéregokolowiek z powyzszych
dokumentdéw bedzie skutkowat brakiem mozliwosci oceny przez Zamawiajgcego kryterium

pozacenowego, a tym samym taka oferta zostanie odrzucona.

Majac na uwadze powyzsze, Izba zwazyta co nastepuje:
Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Odwotujacy, jako podmiot, ktéry ubiega sie o udzielenie przedmiotowego zaméwienia
i ktérego oferta zostata odrzucona legitymuje sie interesem we wniesieniu odwotania a na
skutek dziatan i zaniechan Zamawiajgcego moze ponies¢ szkode, w postaci utraty

mozliwosci uzyskania przedmiotowego zaméwienia.

Odwotanie wniesione zostato w postepowaniu, w ktérym wartos¢ zamowienia nie przekracza
kwot okreslonych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy
Pzp. Zgodnie z art. 180 ust. 2 ustawy Pzp odwotanie w takich postepowaniach o zaméwienie
publiczne przystuguje wytgcznie w enumeratywnie wymienionych w tym przepisie
okolicznosciach: 1. wyboru trybu negocjacji bez ogtoszenia, zamdwienia z wolnej reki lub
zapytania o cene; 2. okreslenia warunkow udziatu w postepowaniu; 3. wykluczenia
odwotujgcego z postepowania o udzielenie zamdwienia; 4. odrzucenia oferty odwotujacego;
5. opisu przedmiotu zamdwienia; 6. wyboru najkorzystniejszej oferty.



Zdaniem skfadu orzekajgcego Izby zarzut dotyczacy zaniechania odrzucenia oferty
wybranej tj. Megan Seating Sp. z 0.0. nie miesci sie w zadnej z przestanek okreslonych w
art. 180 ust. 2 ustawy Pzp. W szczegdlnosci nie miesci sie on w pojeciu ,wyboru oferty
najkorzystniejszej”, o jakim mowa w art. 180 ust. 2 pkt 6 ustawy Pzp. Orzecznictwo Izby
pozostaje w tym zakresie jednolite i zgodne - wybdr najkorzystniejszej oferty dotyczy tylko
kwestionowania samej czynnosci wyboru najkorzystniejszej sposréd ofert pozostajgcych
w postepowaniu na podstawie opisanych kryteriow wyboru okreslonych w ogtoszeniu i swiz.
Nie dotyczy natomiast zaniechania odrzucenia oferty wybranej lub zaniechania wykluczenia
sktadajgcego jg wykonawcy. Dla przyktadu mozna tu wskaza¢ postanowienia Izby:
z 5 wrzesnia 2016 r. sygn. akt KIO 1599/16; z 15 wrzesnia 2016 r. sygn. akt KIO 1674/16;
z 21 wrzesnia 2016 r. sygn. akt KIO 1696/16; z 29 wrzesnia 2016 r. sygn. akt KIO 1750/186,
z 7 listopada 2016 r., sygn. akt: KIO 2059/16, z 8 listopada 2016 r., sygn. akt: KIO 2026/186,
z dnia 7 grudnia 2016 r., sygn. akt KIO 2203/16.

Przepis art. 180 ust. 2 ustawy Pzp jest przepisem ustanawiajgcym wyjatek od ogdlnej
zasady, wedtug ktérej ponizej tzw. progdédw unijnych s$rodki ochrony prawnej w postaci
odwotan do Krajowej Izby Odwotawczej nie przystugujga. Jako wyjatek od zasady nie
powinien by¢ interpretowany rozszerzajgco. Tym samym réwniez pojecie wyboru
najkorzystniejszej oferty nie powinno by¢é wyktadane rozszerzajgco i rozciggane na
czynnosci, ktorych literalnie nie dotyczy. ,Wybor oferty najkorzystniejszej” to wybranie jednej,
najkorzystniejszej oferty sposréd wielu i pod tym pojeciem nalezy rozumie¢ czynnosSci
zamawiajgcego polegajgce na zastosowaniu do oferty okreslonych w siwz kryteriow
i ustalenie wyniku tej oceny w spos6b skutkujgcy wyborem oferty. W ocenie Izby, tylko tak
rozumiany wybdér oferty najkorzystniejszej moze by¢ przedmiotem odwotania
w postepowaniu o udzielenie zamowienia, ktérego wartos¢ jest mniejsza niz tzw. progi
unijne. Natomiast przypisywanie, iz na wybor najkorzystniejszej oferty sktadajg sie réwniez
jakies czynnosci uprzednie, dotyczace kwalifikacji ofert czy wykonawcéw w celu
prawidtowego ustalenia kregu ofert, sposréd ktérych dokonywany jest wybér, nie znajduje
oparcia w samym jezykowym znaczeniu terminu i jako takie wymaga innych niz jezykowe
zabiegdw interpretacyjnych. Tym samym literalne brzmienie przepisu dotyczy li tylko
mozliwosci kwestionowania wyboru sensu stricte, a wiec uznania za najkorzystniejszg oferte,
ktéra nie jest najkorzystniejsza sposréd ofert, pomiedzy ktérymi wybor jest dokonywany
(najkorzystniejsza w Swietle okreslonych przez zamawiajgcego kryteriow oceny ofert - w
rozumieniu art. 2 pkt 5 Pzp).

Z powyzszych wzgledow, podniesiony w odwotaniu zarzut zaniechania odrzucenia oferty
wybranej Megan Seating sp. z 0.0., Izba pozostawita bez rozpoznania.



Izba wuznata za zasadny zarzut dotyczacy bezprawnego odrzucenia oferty
Odwotujgcego. Zgodnie z zawiadomieniem z dnia 6 grudnia 2016r. o wyborze oferty
najkorzystniejszej i odrzuceniu ofert, Zamawiajgcy podat, ze podstawg odrzucenia oferty
Odwotujgcego jest art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, z uwagi na to, ze jej tres¢ nie odpowiada
tresci SIWZ. W uzasadnieniu faktycznym wskazano, ze w ofercie stwierdzono brak:
zatgcznika nr 7 - Opis oferowanego przedmiotu zaméwienia. Ponadto do oferty nie zostaty
dotgczone badania akustyczne fotela zajetego przez uzytkownika oraz badania
wytrzymatosciowe pianki na odksztatcenia. Dokumenty byty niezbedne do oceny ofert. Do
oferty dotgczono badanie w zakresie wytrzymatosci produktu wg normy PN-EN 12727:2004
bez zdjecia identyfikujacego produkt, stanowigcego integralng czes¢ badania. Przedtozony
atest nr 68/12/W dotyczy siedzisk szeregowych nie posiada badan dotyczgcych
wytrzymatosci poreczy, co wskazuje, ze przedstawione badania nie dotyczg fotela opisanego
w Zatgczniku nr 6 - Opis przedmiotu zamdéwienia.

W toku rozprawy przed Krajowg lzbg Odwotawczg, Zamawiajacy stwierdzit, ze do oferty
Odwotujgcego zatgczono wiasciwe badania wytrzymatosciowe pianki na odksztatcenia, a
uchybienie to wskazat w zawiadomieniu o odrzuceniu oferty jedynie omytkowo. Nie ulega
jednak watpliwosci, ze w ofercie Odwotujgcego nadal brak wymaganych przez
Zamawiajgcego postanowieniami SIWZ dokumentéw: Zatgcznika nr 7 - Opis oferowanego
przedmiotu zamdwienia, badan akustycznych fotela zajetego przez uzytkownika. Ponadto
zatgczone do oferty badanie w zakresie wytrzymatosci produktu wg normy PN-EN
12727:2004 nie zawiera zdjecia, stanowigcego integralng czes¢ badania. W tym miejscu
wskazac nalezy, ze wymoég zataczenia badania w zakresie wytrzymatosci produktu wg normy
PN-EN 12727:2004 minimum poziom 3 wraz z dokumentacjg zdjeciowg identyfikujaca
produkt, ktora stanowi integralng czes¢ badania, byt wymaganiem podanym w tresci siwz.
Wymog zatgczenia dokumentacji zdjeciowej nie byt kwestionowany przez zadnego z
wykonawcow w toku postepowania o udzielenie przedmiotowego zaméwienia i jest on
wymogiem wigzgcym. Oznacza to, ze zatgczone przez Odwotujgcego badanie w zakresie
wytrzymatosci produktu, nie zawierajgce wymaganej dokumentacji zdjeciowej pozostaje
niezgodne z wymaganiem SIWZ. Izba nie podzielita natomiast stanowiska Zamawiajgcego
co do koniecznosci zatgczenia do oferty badan dotyczacych wytrzymatosci poreczy,
wskazujgc w tym zakresie, ze wymaganie to nie wynika wprost z tresci SIWZ. Zamawiajacy
wymagat zatgczenia badan wytrzymatosciowych produktu wg normy PN-EN 12727:2004
minimum poziom 3, nie precyzujgc o jakie elementy tego produktu chodzi (siedzisko,
oparcie, porecz). Jednostka certyfikujgca, przeprowadzajgca badanie wytrzymatosciowe
konkretnego produktu bierze odpowiedzialnos¢ za to, ze badanie to zostato wykonane
zgodnie z wymieniong normg i wszystkie niezbedne dla przeprowadzenia badania

wytrzymatosci produktu i okreslenia poziomu wytrzymatosci (minimum 3 lub wiecej) elementy
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fotela zostaty poddane badaniu. Nadmiernym i nie znajdujgcym oparcia w tresci siwz, jest
zatem wymaganie Zamawiajgcego przedtozenia badan wytrzymatosciowych poreczy.

Izba stwierdzita, ze zaréwno zatagcznik nr 7 - Opis oferowanego przedmiotu zamowienia jak i
badania akustyczne fotela zajetego przez uzytkownika oraz badanie w zakresie
wytrzymatosci produktu wg normy PN-EN 12727:2004, to dokumenty potwierdzajgce, ze
oferowane dostawy spetniajg wymagania okreslone przez Zamawiajgcego, mieszczace sie
w katalogu dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. W ocenie Izby
okolicznosé, ze badania w zakresie wytrzymatosci oraz badania akustyczne stuzg do oceny
oferty w kryterium pozacenowym ,jako$¢” nie zmienia ich charakteru, bowiem istotnym jest
w tym przypadku to, ze sg to dokumenty opisujgce pewne cechy produktu, wystawione przez
podmiot trzeci - jednostke certyfikujgcg, na ktérych tre$¢ wykonawca nie ma wptywu.
Postanowienia siwz, przywotane przez Zamawiajgcego w toku rozprawy, przewidujgce
mozliwos¢ odrzucenia oferty w sytuacji braku zatgczenia dokumentéw, bedgcych podstawa
przyznania punktacji w kryteriach pozacenowych, nie znajdujg oparcia w przepisach ustawy
Pzp i jako takie nie mogg mie¢ w tym przypadku zastosowania. Odrzucenie oferty nastepuije
wytgcznie w okolicznosciach okreslonych w art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, a sytuacja,
w ktorej przewiduje sie odrzucenie oferty z powodu braku zatgczenia dokumentéw, bedacych
podstawg przyznania punktacji nie miesci sie w tym katalogu.

Uznanie przez |zbe, ze dokumenty wymienione przez Zamawiajgcego w pkt 1 rozdz. 9 SIWZ
sg dokumentami potwierdzajgcymi spetnienie przez oferowane dostawy wymagan
okreslonych przez zamawiajgcego, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp
implikuje konieczno$¢ wszczecia procedury przewidzianej w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp i
wezwania Odwotujgcego do uzupetniania nastepujacych, brakujgcych w ofercie
dokumentéw: 1. Zatgcznika nr 7 - Opis oferowanego przedmiotu zamoOwienia, 2. badan
akustycznych fotela zajetego przez uzytkownika, 3. badah w zakresie wytrzymatosci
produktu wg normy PN - EN 12727:2004 wraz z dokumentacjg zdjeciowa, ktéra stanowi
integralng czes¢ badania.



Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Prawo zamdéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt
2,§ 31§ 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w
sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

PrzewodniczaCy: ........ccovriiiiimiinranen,
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