Sygn. akt: KIO 2678/13
POSTANOWIENIE
z dnia 3 grudnia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Brzeska

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 3 grudnia 2013 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 listopada 2013 r.
przez R........ W........ o I prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa
QuickSoft R.......... W......... -L......... z Warszawy w postepowaniu prowadzonym przez
Narodowy Bank Polski z siedziba w Warszawie

przy udziale wykonawcy Info Baza Sp. z 0.0. z Wrzesni, zgtaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego.

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakazaé¢ zwrot z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz R........ W....... -
I prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa QuickSoft R.........
W........ | I z Warszawy kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset

ztotych zero groszy), stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia —
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu
Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt: KIO 2678/13
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Narodowy Bank Polski prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. .Wykonanie systemu Internetowa

Baza Ewidencji Numerdw Instytucji Finansowych — EWIB 2.0

W dniu 18 listopada 2013 r. wykonawca QuickSoft R......... W....... -L..... zWarszawy
(zwany dalej: ,Odwotujgcym”) wnidst odwotanie na wykluczenie oraz odrzucenie oferty
Odwotujacego zarzucajac Zamawiajgcemu naruszenie przepisow: art. 24 ust.2 pkt 4, 89 ust.
1 pkt 4, 91 ustawy Pzp.

Nastepnie Izba ustalita, ze do niniejszego postepowania po stronie Zamawiajacego
zgtosit — w terminie przewidzianym w ustawie — wykonawca Info Baza Sp. z 0.0. z siedzibg

w Wrzesni.

Na podstawie art. 185 ust. 2 i 3 ustawy Pzp, |zba stwierdzita, iz przystgpienie ww.
wykonawcy po stronie Zamawiajgcego jest skuteczne, gdyz zgtosit on przystapienie w dniu
25 listopada 2013 r. (data wptywu pisma do Prezesa Izby), tj. w 3- dniu od daty otrzymania
od Zamawiajgcego kopii odwotania wraz z wezwaniem do przytgczenia sie do postepowania,
co miato miejsce w dniu 22 listopada 2013 r.

Pismem z dnia 25 listopada 2013 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie,

w ktérej oswiadczyt, ze uwzglednia w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu.

Ponadto Przystepujacy — wobec wezwania do ztozenia oswiadczenia w przedmiocie
wniesienia sprzeciwu - o$wiadczyt, ze nie wnosi sprzeciwu wobec uwzglednienia zarzutow

odwotania przez Zamawiajgcego.

Majac powyzsze na wzgledzie |zba stwierdzita, ze istniejg podstawy do umorzenia
postepowania na podstawie art. 186 ust. 3 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie § 5 ust. 1 pkt 2a
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238) jednoczesnie orzekajac w



tym zakresie o koniecznosci dokonania zwrotu Odwotujgcemu z rachunku bankowego
Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczacy: ...............



