Sygn. akt: KIO 525/15
WYROK
z dnia 30 marca 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Malgorzata Rakowska

Protokolant: Pawet Puchalski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 marca 2015 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 16 marca 2015 r. przez wykonawcow wspdlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia M. Sp. z o.0. z siedzibg we Wioctawku, ul.
Ptocka 164, 87-800 Wioctawek (lider konsorcjum) i INVEST DEVELOPMENT Sp. z 0.0. z
siedziba w Chodczu, ul. Kaliska 11, 87-860 Chodecz
w postepowaniu prowadzonym przez Miejski Zarzad Drég w Plocku, ul. Bielska 9/11,
09-400 Ptock

przy udziale wykonawcy STRABAG Sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie, ul. Parzniewska
10, 05-800 Pruszkoéw zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego
o sygn. akt KIO 525/15 po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1.uwzglednia odwotanie i nakazuje uniewaznienie czynnosci wykluczenia z
postepowania wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie¢ o udzielenie zaméwienia M.
Sp. z o0.0. z siedzibg we Wioctawku, ul. Plocka 164, 87-800 Wioctawek (lider
konsorcjum) i INVEST DEVELOPMENT Sp. z 0.0. z siedzibg w Chodczu, ul. Kaliska 11,
87-860 Chodecz i odrzucenia ich oferty oraz nakazuje ponowne badanie i ocene ofert z
udziatem oferty wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia
M.Sp. z o0.0. z siedzibg we Wioctawku, ul. Ptocka 164, 87-800 Wioctawek (lider
konsorcjum) i INVEST DEVELOPMENT Sp. z 0.0. z siedzibg w Chodczu, ul. Kaliska 11,
87-860 Chodecz

2.kosztami postepowania obcigza Miejski Zarzad Drég w Plocku, ul. Bielska 9/11,
09-400 Ptock i:



2.1.

2.2.

zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia M. Sp. z
0.0. z siedzibg we Wioctawku, ul. Ptocka 164, 87-800 Wtoctawek (lider
konsorcjum) i INVEST DEVELOPMENT Sp. z o0.0. z siedzibg
w Chodczu, ul. Kaliska 11, 87-860 Chodecz tytutem wpisu od odwotania

zasgdza od Miejskiego Zarzadu Drég w Plocku, ul. Bielska 9/11,
09-400 Ptock na rzecz wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamowienia M. Sp. z 0.0. z siedzibg we Wioctawku, ul. Ptocka
164, 87-800 Wioctawek (lider konsorcjum) i INVEST DEVELOPMENT Sp. z
0.0. z siedzibg w Chodczu, ul. Kaliska 11, 87-860 Chodecz kwote 18 600 zt
00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szesc¢set ztotych zero groszy), stanowigca

koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania i

wynagrodzenia petnomocnika

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Ptocku.

Przewodniczacy: .......cccoeurnne.



Sygn. akt: KIO 525/15
Uzasadnienie

Miejski Zarzad Drég w Ptocku, zwany dalej ,zamawiajgcym”, dziatajac na podstawie
przepisoéw ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013 r.,
poz. 907), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego,
postepowanie o0 udzielenie zamowienia na ,Przebudowe ul. Kazimierza wielkiego w Ptocku
drogi gminnej nr 520023W”.

Ogtoszenie o przedmiotowym zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie
Zaméwien Publicznych z dnia 30 stycznia 2015 r., poz. 21788.

W dniu 10 marca 2015 r. (pismem z tej samej daty) zamawiajgcy poinformowat
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia M. Sp. z 0.0. z siedzibg we
Wioctawku (lider konsorcjum) i INVEST DEVELOPMENT Sp. z 0.0. z siedzibg w Chodczu,
zwanych dalej ,odwotujgcym”, o wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt
1 ustawy Pzp, tj. z uwagi na to, ze Pan M. A., do niedawna wystepujgcy po stronie
zamawiajgcego, tj. bedacy kierownikiem zamawiajgcego — Miejskiego Zarzgdu Drog w
Ptocku, byt zaangazowany w przygotowanie oferty ztozonej w przedmiotowym postepowaniu
przez konsorcjum wykonawcéw M. Sp. z 0.0. z siedzibg we Wioctawku (lider) i INVEST
DEVELOPMENT Sp. z o0.0. z siedzibg w Chodczu. Tym samym wykonawca ten byt
uprzywilejowany, miat przewage nad innymi wykonawcami ubiegajgcymi sie o udzielenie
zamodwienia, albowiem posiadat wiekszy zakres informacji, wieksza wiedze o zamowieniu.
Wobec czego mogt dokonac¢ gtebszej analizy inwestycji, zminimalizowania ryzyk i
zaoferowania nizszej ceny.

W dniu 16 marca 2015 r. (pismem z dnia 16 marca 2015 r.) odwotujgcy wnidst
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (wptyw pisma do zamawiajgcego w dniu
16 marca 2015 r.) wobec czynnosci wykluczenia go z postepowania, zarzucajgc
zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 i ust. 3 w zw. z art. 24 ust. 2 pkt. 1 ustawy Pzp, w
zwigzku z uznaniem, ze zatrudniony w Przedsiebiorstwie pan M. A. jest osobg, ktorg
wykonawca postugiwat sie przy sporzgdzaniu oferty, lub osoba ta dokonywata bezposrednio
czynnosci zwigzanych z przygotowaniem oferty, a tym samym zachodzi okoliczno$¢
utrudnienia uczciwej konkurenciji.

Jednoczesnie odwotujgcy wnidst 0 nakazanie zamawiajacemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty
2. uniewaznienia czynnosci wykluczenia odwotujgcego z postepowania
3. dokonania ponownej oceny ofert z uwzglednieniem oferty zlozonej przez

odwotujgcego i wyboru oferty najkorzystniejszej



4. powotanie w charakterze swiadka pana M. A. na okolicznos¢ ztozenia wyjasnien
dotyczacych stawianych zarzutow

5. zasgdzenie kosztow zastepstwa prawnego wedtug faktury przedstawionej na
rozprawie.

W uzasadnieniu odwotania odwotujacy wskazat m.in., iz Pan M. A. zostat zatrudniony
w spétce M. w dniu 20 lutego 2015 r., przy czym wczesniej, nie byt zatrudniany w zadnej
innej formie, tj. na podstawie jakiejkolwiek umowy zlecenia, nie $wiadczyt zadnych ustug
doradczych, konsultacyjnych czy jakichkolwiek na rzecz wykonawcy. Tym samym nie byt i
nie mégt by¢ zaangazowany w przygotowanie ofert, czy to w sposéb bezposredni czy
posrednio poprzez przekazywanie jakichkolwiek informacji zwigzanych z niniejsza realizacja.
Ztozenie ofert w dniu 19 lutego 2015 r. oraz zatrudnienie Pana M. A. w dniu 20 lutego 2015r.
niweczy istnienie przestanki, na ktérg powotuje sie zamawiajacy.

Spétka Mo. jest podmiotem, ktéry sSwiadczy ustugi w zakresie tozsamym z
przedmiotem zaméwienia od 37 lat a tym samym posiada bardzo bogate doswiadczenie w
realizacji zamowien tego typu, tym samym ztozenie prawidtowej oferty, czy pod wzgledem
merytorycznym, czy tez prawidtowo wycenionej nie stanowito zadnego problemu. W swoich
strukturach posiada specjalistyczny dziat ofertowania, w ktérego szeregach znajdujg sie
specjalisci ds. kosztorysowania w zakresie poszczegdlnych branz. Osobg odpowiedzialng w
niniejszym postepowaniu za kwestie merytoryczne oraz skalkulowanie ceny byt Pan P. L.,
Pan T. M. Osoby te legitymujg sie wieloletnim doswiadczeniem w sporzadzaniu kosztorysow
ofertowych, w postepowaniach, w ktérych przedmiotem sg jedynie roboty budowlane, jak
rowniez wyceng prac w robotach, w ktérych wykonywane sg prace zaprojektuj i wybuduj.
Powoduje to, umiejetnos¢ przewidywania wszelkich kosztow nie tylko z punktu widzenia
realizacyjnego, ale rbwniez projektowego.

Przedmiotem niniejszego zamdwienia jest wykonanie roboty budowlanej, co oznacza,
ze dokumentacja projektowa, decyzja o pozwoleniu na budowe, wszelkie uzgodnienia,
rysunki itp. stanowity element opisu przedmiotu niniejszego zaméwienia, tym samym fakt ten
bytby bez znaczenia dla stwierdzenia posiadania wiekszej niz inni uczestnicy postepowania
wiedzy, co do zakresu stanowigcego przedmiot zamoéwienia a w konsekwencji zakres robét
zawarty w ofercie. Dokumentacje projektowa, kosztorysy, decyzje, wytyczne informacje nt.
organizacji ruchu oraz rysunki zatgczono do SIWZ i stanowity one wystarczajacg baze
wiedzy dla ztozenia oferty.

Okolicznos¢, ze umowa jest podpisywana przez Kierownika zamawiajacego wynika z
regulacji prawnych i nie moze stanowi¢ jakiejkolwiek okolicznosci bedgcej podstawg
wykluczenia po stronie wykonawcy. Rowniez nadzo6r nad realizacjg zawartych umoéw z faktu
petnienia funkcji nalezy do obowigzkéw osoby bedacej kierownikiem jednostki. Tym samym
nie mozna uznac, ze wszystkie osoby petnigce funkcje Dyrektoréw, Prezeséw, czy innych
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osOb decyzyjnych w firmie, sg niejako ,przywigzane" do danego przedsiebiorstwa, bowiem
zmiana zatrudnienia powoduje okolicznosci skutkujgce wykluczeniem z postepowania.
Wiedza i doswiadczenie nabywane w zyciu zawodowym nie mogg bowiem ograniczac
mozliwosci zarobkowych czy zawodowych.

Bez znaczenia jest rowniez uczestnictwo w zawieraniu uméw zwiekszajgcych budzet
niniejszej inwestycji. Wykonawca dokonat wyceny prac w oparciu o zatgczone do SIWZ
dokumenty i przedmiary. Posiadajac przy tym wiedze w zakresie realizacji w Ptocku i
uwarunkowan, wycenit prace w sposéb prawidtowy uwzgledniajgc catkowity koszt wykonania
przedmiotu zamowienia.

Odwotujgcy realizowat w ulicy Kazimierza Wielkiego inwestycje pn. ,Rozdziat
kanalizacji ogélnosptawnej na kanalizacje sanitarng i deszczowg w centrum Ptocka, etap 2",
,Modernizacja systemu gospodarki sciekowej lewobrzeznej czesci Ptocka, poprzez likwidacje
oczyszczalni Goéry i Radziwie, budowe przepompowni sciekédw na osiedlu Géry wraz z
przewodem ttocznym oraz budowe przepompowni sciekédw na osiedlu Radziwie wraz z
przewodem ttocznym pod dnem Wisly zapewniajgcym odprowadzenie s$ciekéw do
oczyszczalni Maszewo” dla Inwestora, jakim sg Wodociggi Ptockie, gdzie te inwestycje byty
wykonywane w ul. Kazimierza Wielkiego, a wiec w ulicy, ktérej dotyczy obecny przetarg
stanowigcy kontynuacje dalszych prac sieci kanalizacyjnych, jak i drogowych. Jednoczesnie
znajomos¢ terenu (odbyta wizja lokalna) pozwala na uwzglednienie wszelkich ryzyk przy
tworzeniu oferty cenowej dla Zamawiajgcego. Wykonawca, tym samym z racji wykonywane;j
pracy, a nie wiedzy pana M. A. posiadat wiedze, np. co do warunkdéw gruntowych, uzbrojenia
terenu itp. Z reguty wykonawca, ktdéry wykonuje lub wczesniej realizowat zaméwienia na
rzecz danego zamawiajgcego lub na okreslonym terenie i w zakresie poréwnywalnych prac
ma wiekszg wiedze niz inni wykonawcy, co do potrzeb zamawiajgcego, jednak brak jest
ustawowego zakazu ubiegania sie w takich okolicznosciach o nowe zaméwienia u tego
samego zamawiajgcego, a wykluczeniu podlegaja z postepowania tylko ci wykonawcy,
ktorzy bezposrednio uczestniczyli w przygotowaniu zaméwienia, o ile ich udziat utrudnia
uczciwg konkurencje. Zatem sam fakt zatrudnienia osoby, ktéra wczesniej byta
pracownikiem zamawiajgcego, tym bardziej po zakonczeniu procedury tworzenia oferty nie
moze by¢ przestankg wykluczenia.

A ponadto budzety jednostek samorzadu terytorialnego, w tym Miasta Ptocka, a
poprzez to jednostki budzetowej jaka jest Miejski Zarzgd Drég sg informacjami publicznymi,
budzet jest publikowany na stronach internetowych Miasta, publiczne sg réwniez informacije i
sprawozdania z sesji Rady Miasta na ktérych poruszane byty kwestie zwigzane z budzetem,
dyskusjami nt. dofinansowania, inwestycji zrédet finansowania itp. Sam zamawiajacy juz w
grudniu 2014 r. na swojej stronie internetowej zamieszczat informacje o planowanych

inwestycjach informujgc o przeznaczonym budzecie.



Nie moze stanowi¢ podstawy do wykluczenia z postepowania takze fakt, ze
wykonawca ztozyt oferte mieszczacy sie w budzecie zamawiajgcego, poniewaz zamawiajgcy
zwiekszyt kwote, jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia. Taki zarzut
niczego nie dowodzi, jesli bowiem zamawiajgcy w sposob prawidtowy opisat i oszacowat
zamobwienie, to fakt ztozenia oferty w zakresie ostatecznego budzetu swiadczy jedynie o tym,
ze pierwotna kwota byta zbyt niska, a dodatkowe srodki byty niezbedne dla prawidtowej
realizacji zamdwienia.

Przestanka wykluczenia wykonawcy z art. 24 ust. 2 pkt 1 p.z.p. odnosi sie do
konkretnych wskazanych tam okolicznosci faktycznych, ktérych powigzanie z wptywem na
konkurencje w postepowaniu mozna oceni¢ jedynie w przypadku, gdy okolicznosci te
zaistnieja, tym samym jesli Pan A. nie byt pracownikiem wykonawcy w okresie od ukazania
sie ogtoszenia, przygotowywania oferty to nie mozna méwic, ze ,wykonawca postuzyt sie
osobg uczestniczgcg w przygotowaniu postepowania o udzielenie zamowienia publicznego”.

A ponadto SIWZ w ostatecznym jej ksztafcie zostata przygotowania i podpisana w
styczniu 2015 , kiedy juz pan A., nie byt pracownikiem MZD w Ptocku.

Faktem jest, ze zamawiajgcy w dniu 24 lutego.2015 r. poprosit o wyjasnienie
stosunku pomiedzy Liderem Konsorcjum a panem M. A., a wykonawca zgodnie z prawdg
udzielit w dniu 27 lutego 2015 r. odpowiedzi, ze osoba ta jest zatrudniona u wykonawcy, nie
stanowi przestanki wykluczenia z art. 24 ust. 2 pkt. 1 ustawy Pzp. Pan A. zostat bowiem
zatrudniony juz po terminie sktadania ofert.

W dniu 17 marca 2015 r. zamawiajacy wezwat wykonawcéw do przystgpienia do
postepowania odwotawczego toczgcego sie w wyniku wniesienia odwotania, przekazujgc
jednoczesnie kopie odwotania (przedmiotowe wezwanie wykonawca STRABAG Sp. z 0.0. z
siedzibg w Pruszkowie otrzymat w tej samej dacie).

W dniu 19 marca 2015 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca STRABAG Sp. z o.0.
z siedzibg w Pruszkowie zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego, po stronie
zamawiajgcego, przekazujac kopie przystgpienia odwotujgcemu i zamawiajgcemu.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym tres¢ ogltoszenia o zamowieniu, tres¢ SIWZ, ziozone
oferty, jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron oraz
Przystepujacego zlozone podczas rozprawy, skiad orzekajacy lzby zwazyl, co
nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata
wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie

odwotania, wynikajacych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, jak rowniez stwierdzita, ze wypetniono
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przestanki istnienia interesu odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia oraz
mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw

art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Majac na uwadze powyzsze sktad orzekajgcy lzby merytorycznie rozpoznat ztozone
odwotanie, uznajac, iz odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita, iz zamawiajacy, pismem z dnia 24 lutego 2015 r., zwrécit sie do lidera
wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia M. Sp. z 0.0. z siedzibg we
Wioctawku (lider) i INVEST DEVELOPMENT Sp. z 0.0. z siedzibg w Chodczu, tj. firmy
MOLEWSKI Sp. z 0.0. z siedzibg we Wtoctawku o wyjasnienie stosunku tagczacego firme z
Panem M. A. bytym Dyrektorem Miejskiego Zarzadu Drog w Ptocku.

W odpowiedzi na powyzsze, pismem z dnia 27 lutego 2015 r., wskazat, iz ,Pan M. A.
jest pracownikiem firmy M. Sp. z 0.0.” i ,(...) nie byt w jakikolwiek sposéb zaangazowany w
przygotowanie oferty w ogtoszonym postepowaniu na zadnym etapie jej sporzadzania,
albowiem zakres jego obowigzkéw i faktycznie wykonywane przez niego czynnosci nie sg w
zaden sposOb powigzane z dziatem ofertowania”.

Pismem z dnia 10 marca 2015 r. zamawiajgcy poinformowat odwotujgcego o
wykluczeniu go z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, tj. z uwagi na
to, ze Pan M. A., do niedawna wystepujgcy po stronie zamawiajgcego, tj. bedacy
kierownikiem zamawiajgcego — Miejskiego Zarzadu Drog w Ptocku, byt zaangazowany w
przygotowanie oferty ztozonej przez odwotujgcego w przedmiotowym postepowaniu.

Majac na uwadze powyzsze lzba zwazyta, co nastepuje:

Art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp stanowi, iz z postepowania o udzielenie zaméwienia
wyklucza sie wykonawcow, ktorzy ,wykonywali bezposrednio czynnosci zwigzane z
przygotowaniem prowadzonego postepowania (...), lub postugiwali sie w celu sporzadzenia
oferty osobami uczestniczacymi w dokonywaniu tych czynnosci, chyba, ze udziat tych
wykonawcow w postepowaniu nie utrudni uczciwej konkurenciji (...)". Niezbedng przestanka
zastosowania tej regulacji jest wiec wykazanie, ze wykonawca wykonywat bezposrednio
czynnosci zwigzane z przygotowaniem prowadzonego postepowania lub postugiwat sie w
celu sporzadzenia oferty osobami uczestniczagcymi w dokonywaniu tych czynnosci. Dopiero
w sytuacji zaistnienia tych przestanek (lub jednej z nich), wykonawca musi udowodnié, iz
mimo ich wystgpienia jego udziat w postepowaniu nie utrudni uczciwej konkurenciji.
Przenoszgc powyzsze na ten konkretny stan faktyczny stwierdzi¢ nalezy, iz podstawag
wykluczenia odwotujgcego z postepowania — jak wprost wynika z pisma zamawiajgcego —
byt udziat Pana M. A., do niedawna wystepujgcego po stronie zamawiajgcego, tj. bedgcego
jego Dyrektorem (Dyrektorem Miejskiego Zarzadu Drég w Ptocku), w przygotowaniu oferty

ztozonej w przedmiotowym postepowaniu przez odwotujgcego.



Bezspornym jest, ze Pan M. A. do dnia 31 grudnia 2014 r. zatrudniony byt w Miejskim
Zarzgdzie Drog w Ptocku na stanowisku Dyrektora tej jednostki, a obecnie jest zatrudniony w
firmie M. Sp. z 0.0. z siedzibg we Wtoctawku — lidera konsorcjum M. Sp. z 0.0. z siedzibg we
Wioctawku i INVEST DEVELOPMENT Sp. z 0.0. z siedzibg w Chodczu. Pan M. A. - jak
wynika z przediozonej przez odwotujgcego umowy o prace - zostat zatrudniony w firmie M.
Sp. z 0.0. z siedzibg we Wtoctawku w dniu 20 lutego 2015 r., a wiec nastepnego dnia po
ztozeniu oferty przez odwotujgcego (wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamodwienia, tj. M. Sp. z 0.0. z siedzibg we Wtoctawku i INVEST DEVELOPMENT Sp. z o.0.
z siedzibg w Chodczu, tj. firmy M. Sp. z 0.0. z siedzibg we Wioctawku). Natomiast brak jest
jakichkolwiek dowodow stwierdzajgcych jednoznacznie, ze w okresie przygotowania oferty
(otwarcie ofert odbyto sie w dniu 19 lutego 2015 r.) byt on zatrudniony w firmie M. Sp. z 0.0. z
siedzibg we Wioctawku. Przeciwnie ze ztozonej przez odwotujgcego do akt sprawy umowy
wynika, ze Pan M. A. zostat zatrudniony w firmie M. Sp. z 0.0. z siedzibg we Wtoctawku
dopiero po ztozeniu oferty przez odwotujgcego. Nie mégt wiec, nie bedac pracownikiem w
firmie M. Sp. z 0.0. z siedzibg we Wioctawku (lidera konsorcjum), bra¢ udziatu w
przygotowaniu oferty w tym postepowaniu. Trudno uznac¢, wobec okreslonej tresci umowy o
prace, iz dowdd udziatu Pana M. A. w przygotowaniu oferty ztozonej przez odwotujgcego
miatoby stanowic¢ zeznanie swiadka - przedstawiciela konkurujgcej firmy. Dowodem takim nie
moga by¢ takze niesprawdzone i niczym niepotwierdzone, a jedynie zastyszane informacje.
Zamawiajgcy nie przedstawiat zadnego dowodu wskazujgcego na uczestnictwo tego
wykonawcy (konsorcjum firm M. Sp. z o0.0. z siedzibg we Wioctawku i INVEST
DEVELOPMENT Sp. z o0.0. z siedzibg w Chodcz) w czynnosciach zwigzanych z
przygotowaniem przedmiotowego postepowania. Wykazat jedynie, iz Pan M. A., bedac
Dyrektorem zamawiajgcego do 31 grudnia 2014 r., brat udziat w pewnych czynnosciach,
majacych na celu przygotowanie tego konkretnego postepowania, jak np. zaplanowanie tego
zamoOwienia w danym roku budzetowym, czy tez pozyskanie $rodkdéw finansowych na
realizacje tego zamdwienia, gdyz tego typu czynnosci w okresie jego zatrudnienia byty
podejmowane przez zamawiajgcego. Niemniej jednak nie mozna utozsamia¢ osoby Pana M.
A. z wykonawca. Pan M. A. jest bowiem pracownikiem odwotujgcego dopiero od dnia 20
lutego 2015 r. Tymczasem o bezposrednim udziale w przygotowaniu postepowania mozna
mowi¢ tylko wtedy, gdy to dany wykonawca wykonywat czynnosci powigzane przedmiotowo
z przygotowywanym postepowaniem. Takich czynnosci odwotujacy nie wykonywat.
Okreslone czynnosci zwigzane z zaplanowaniem realizacji tego zamoéwienia wykonywat
natomiast Pan M. A. . W tym przypadku nie mozna wiec méwi¢ o wykonawcy, gdyz
faktycznie udziatu wykonawcy w przygotowaniu tego postepowania nie byto. Nie zachodzi tu
tozsamos¢ wykonawcy. Brak jest wiec podstaw do wykluczenia wykonawcy, gdy w
przygotowaniu postepowania przygotowawczego brat udziat podmiot inny niz sam
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wykonawca. Nie bylo réwniez udziatu osoby (Pana M. A.) w sporzgdzeniu oferty
odwotujgcego. Tego typu sytuacja nie zostata wykazana. Art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp
wyraznie bowiem wskazuje, aby to czynnosci wykonawcy byty zwigzane z przygotowaniem
tego konkretnego postepowania lub tez wykonawca postugiwat sie w celu przy sporzadzenia
oferty osobami uczestniczgcymi w dokonywaniu tych czynnosci. Tymczasem w tym stanie
faktycznym wykonawca nie brat udziatu w przygotowaniu postepowania, ani tez Pan M. A.
nie brat udzialu w przygotowaniu oferty ztozonej przez wykonawce w tym postepowaniu.
Szereg przedstawionych przez zamawiajgcego okolicznosci, w tym m.in. cena oferty
odwotujgcego mieszczagca sie w kwocie, ktéra zamawiajgcy przeznaczyt na realizacje
zamowienia, znajomos¢ uwarunkowan glebowych czy tez znajomosc¢ zarzgdzen Prezydenta
Miasta Ptocka, nie sg okolicznosciami potwierdzajgcymi udziat Pana M. A. w przygotowaniu
oferty odwotujgcego. Tego typu informacje mogt bowiem pozyskaé przy dotozeniu nalezytej
starannosci kazdy wykonawca ubiegajgcy sie o udzielenie tego zamoéwienia. Rowniez fakt
skalkulowania ceny oferty na takim poziomie jaki przewidziat zamawiajgcy, szacujgc warto$c
zamoéwienia, nie moze jeszcze stanowi¢ dowodu na udziat okreslonej osoby (M. A.) w
przygotowaniu oferty odwotujgcego. Oznacza to zatem, iz nie zaistniata przestanka
warunkujgca wykluczenie wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, a
zarazem i warunkujgca ocene, czy udziat tego wykonawcy utrudni uczciwg konkurencije.
Podkreslic bowiem nalezy, iz ze wzgledu na dotkliwe dla wykonawcy konsekwencje
zastosowania art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp wyktadnia tego przepisu winna mie¢ charakter
Scisty i opierac sie tylko i wytgcznie na jego literalnym brzmieniu. Zamawiajgcy wykluczajac
wykonawce na podstawie tego przepisu nie moze opierac sie na przypuszczeniach i niczym
niepopartych twierdzeniach, a taka sytuacja w tym stanie faktycznym niewatpliwie miata

miejsce. Dlatego tez Izba uznata, iz zarzut ten nie potwierdzit sie.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono, jak w sentenciji.

Izba w poczet materiatu dowodowego zaliczyta dokumentacje przedmiotowego
postepowania oraz dokumenty ztozone na rozprawie przez strony, uznajac je za stanowiska

je sktadajgcych.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz § 5
ust. 3 pkt 1) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajéow kosztow w postepowaniu odwotawczym i

sposobu ich rozliczania (1j.: Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.), tj. stosownie do
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wyniku postepowania, uwzgledniajgc koszty wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego w
wysokosci 3.600,00 zt, na podstawie faktury ztozonej do akt sprawy.

Przewodniczacy: .......cccoeueene.
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