Sygn. akt: KIO 1594/11

POSTANOWIENIE
Z dnia 8 sierpnia 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Malgorzata Rakowska

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udzialem stron w dniu 8 sierpnia 2011 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
25 lipca 2011 r. przez wykonawcow wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia:
TECHELON Sp. z 0.0. z siedzib g w Warszawie, 00-350 Warszawa, ul. Tamka 38 (lider)

i INTARIS Sp. z 0.0. z siedzib g w Warszawie, 03-885 Warszawa, ul. Ksi ecia Ziemowita
53 w postepowaniu prowadzonym przez Jednostk @ Wojskow g 4226 z siedzib g
w Warszawie, 04-470 Warszawa, ul. Marsa 110 repreze ntowan g przez Agencj € Mienia

Wojskowego z siedzib g w Warszawie, 00-911 Warszawa, ul. Nowowiejska 26A,

przy udziale wykonawcy Biura Informatyczno-wdro zeniowego ,KONCEPT” Sp. z o.0.
z siedzibg w Krakowie, 30-017 Krakdéw, ul. Ractawicka 56 zgltaszajgcego swoje
przystapienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 1594/11 po stronie

odwotujacego,

przy udziale wykonawcy LOCO A.Sawczuk, S.Szytko sp.j. z siedzib g w Bydgoszczy,
85-009 Bydgoszcz, ul. Dworcowa 83 zgtaszajacego swoje przystgpienie do postepowania

odwotawczego o sygn. akt KIO 1594/11 po stronie zamawiajgcego,

postanawia:

1. umorzy € post gpowanie odwotawcze ,



2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
wykonawcOw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia; TECHELON Sp. z o.0.
Z siedzib 3 w Warszawie, 00-350 Warszawa, ul. Tamka 38 (lider) i INTARIS Sp. z o.0.
Z siedziba w Warszawie, 03-885 Warszawa, ul. Ksi ecia Ziemowita 53 kwoty
15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej rownowarto$é
wpisu uiszczonego przez wykonawcOow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia:
TECHELON Sp. z 0.0. z siedzib g w Warszawie, 00-350 Warszawa, ul. Tamka 38 (lider)

i INTARIS Sp. z o0.0. z siedzib g w Warszawie, 03-885 Warszawa, ul. Ksi ecia

Ziemowita 53.

Stosownie do art. 198a i art. 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (tj.: Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie
- w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej 1zby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:  ...............



Sygn. akt: KIO 1594/11

Uzasadnienie

Skarb Panstwa Minister Obrony Narodowej reprezentowany przez Agencje Mienia
Wojskowego w Warszawie wszczat postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na
,Dostawe notebookdéw”. W postepowaniu tym, w zwigzku z 8 1 i § 2 decyzji 98/MON Ministra
Obrony Narodowej z dnia 29 marca 2011 r., dokonano zmiany podmiotu zamawiajacego
prowadzacego przedmiotowe postepowanie na Jednostke Wojskowg 4226 z siedzibg
w Warszawie, ktory to podmiot zamawiajgcy w dniu 15 kwietnia 2011 r. ustanowit swojego
pethnomocnika w postepowaniu, tj. Agencje Mienia Wojskowego w Warszawie, zwanego dalej
.Zamawiajagcym”. Ogloszenie o0 przedmiotowym zamowieniu zostatlo opublikowane
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 11 marca 2011 r., nr 2011/S 49-080319.

Przedmiotowe zamdwienie zostato przez Zamawiajgcego podzielone na czesci.

W dniu 25 lipca 2011 r. (pismem z tej samej daty) wykonawcy wspélnie ubiegajacy
sie 0 udzielenie zaméwienia: TECHELON Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (lider)
i INTARIS Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, zwany dalej ,Odwotujacym”, wnidst odwotanie
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (wplyw pisma do Zamawiajgcego w dniu 25 lipca
2011 r.) od niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego
podjetych w toku postepowania w czesci nr 1, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez nie zapewnienie
zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow, w zwigzku z
naruszeniem nizej wymienionych przepisow ustawy,

2. art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz 87 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty, ktorej tre$¢ jest niezgodna z trescig specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia, zwanej ,SIWZ", ztozonej przez wykonawce LOCO A.
Sawczak S. Szyiko sp. j. z siedzibg w Bydgoszczy, zwanego dalej ,wykonawcg LOCO"
a ponadto dokonanie przez tego wykonawce zmiany tresci oferty po terminie sktadania
ofert,

3. art. 89 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty i wykluczenia wykonawcy z postepowania
pomimo nieuzupetnienia dokumentéw na wezwanie dokonane w trybie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp potwierdzajacych, ze oferowane dostawy spetniajg wymagania okreslone

przez Zamawiajgcego,



4, art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
wykluczenia wykonawcy, pomimo ziozenia przez niego w ofercie nieprawdziwych
oswiadczen dotyczacych oferowanych urzadzen,

5. naruszenie innych przepisow wskazanych badz
wynikajgcych z tresci odwotania.

Jednoczesnie Odwotujacy wnidst o nakazanie Zamawiajacemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy
LOCO jako najkorzystniejszej,

powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert,

3. wykluczenie wykonawcy LOCO z postepowania i
odrzucenie oferty przez niego ztozonej i dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego jako
najkorzystniejszej.

w dniu 25 lipca 2011 r. przekazujgc kopie odwotania Zamawiajgcemu i zataczajgc do
odwotania dowdd jego przekazania.

Przedmiotowe odwotanie podpisat Pan Lech Podkowinski - Prezes Zarzadu
TECHELON Sp. z o0.0., dzialajgcy na podstawie petnomocnictwa udzielonego przez
TECHELON Sp. z 0.0. oraz INTARI Sp. z o.0., ujawniony w aktualnym odpisie TECHELON
Sp. 2z 0.0. z KRS nr 0000220029 i umocowany do samodzielnego dziatania.

W dniu 8 sierpnia 2011 r. (pismem z tej samej daty) przed otwarciem posiedzenia
(wptyw bezposredni godz. 10:00) Zamawiajacy ziozyt odpowiedz na odwotanie,
oswiadczajac iz uwzglednia zarzuty i wnosi 0 umorzenie postepowania odwotawczego, jak
rowniez wnoszac ze wzgledu na uwzglednienie w cato$ci zarzutow odwotania przed
rozpoczeciem posiedzenia z udzialem stron oraz otwarciem rozprawy o0 niezasgdzanie od
niego kosztow.

Majac na uwadze powyzsze lzba zwazyta co nastepuje:

Art. 186 ustawy Pzp stanowi, ze ,w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w
catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzy¢ postepowanie na
posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego,
ktérzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem, ze w
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden
wykonawca. (...)".

Jak wynika z akt niniejszego postepowania do postepowania odwotawczego
przystapito dwoch wykonawcdéw, tj. Biuro Informatyczno-Wdrozeniowego ,KONCEPT” Sp. z
0.0. z siedzibg w Krakowie, zglaszajgce swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego o sygn. akt KIO 1594/11 po stronie odwotujgcego oraz wykonawca LOCO
A.Sawczuk, S.Szytko sp.j. z siedzibg w Bydgoszczy, zgtaszajacy swoje przystgpienie do

postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 1588/11 po stronie zamawiajgcego.



Zamawiajgcy, w ztozonym pismie procesowym, oswiadczyt, iz uwzglednia w catosci
zarzuty, jednoczesnie dodajgc iz dokona zgodnie =z ustawg czynnosci bedacych
konsekwencjg powyzszego.

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, iz na skutek uwzglednienia w cato$ci zarzutéw
podniesionych w odwotaniu, jak i okolicznosci, iz przystepujacy po stronie Zamawiajacego
(mimo prawidtowego powiadomienia) nie stawit sie na posiedzenie Izby Izba uznala, Ze
zachodzg przestanki umozliwiajgce umorzenie postepowania zgodnie z przepisem art. 186

ust. 3 ustawy Pzp.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego Izba uwzglednita okolicznosé, iz koszty
te znoszag sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 ust. 2 ustawy Pzp, orzekajgc
jednoczesnie o koniecznosci zwrotu kwoty wpisu uiszczonego przez Odwolujgcego na

rachunek Urzedu Zamdéwien Publicznych.

Przewodnicz acy:  ...............



