2.1

Sygn. akt KIO 648/20

WYROK

z dnia 5 czerwca 2020 roku

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Klaudia Szczytowska-Maziarz

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 czerwca 2020 roku w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 marca 2020 roku przez
wykonawcow  wspolnie  ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia publicznego:
Eneria Sp. z 0.0. oraz Elektrometal S.A., lzabelin-Dziekanowek, ul. Modlinska 11,
05-092 Lomianki w postepowaniu prowadzonym przez Jastrzebska Spotke Weglowa S.A.,
ul. Towarowa 1, 44-330 Jastrzebie Zdréj

przy udziale wykonawcéw wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia:
KWE AB Energy Polska Sp. z o. o.,, AB Impianti s.rl., ul. Miedziana 38,
43-300 Bielsko-Biata, zgtaszajgcych przystgpienia do postepowania odwotawczego po

stronie zamawiajgcego

orzeka:

uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnoéci wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz odrzucenia oferty odwotujgcego, a takze ponowienie czynnosci

badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego,

kosztami postepowania obcigza Jastrzebska Spotke Weglowa S.A., ul. Towarowa 1,
44-330 Jastrzebie Zdréj i:

zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie:
dwadziescia tysiecy ziotych =zero groszy) uiszczong przez wykonawcéw wspdinie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia publicznego: Eneria Sp. z 0.0. oraz
Elektrometal S.A., Izabelin-Dziekanéwek, ul. Modlinska 11, 05-092 tomianki tytutem

wpisu od odwotania,

KIO 648/20 1



2.2.

zasgdza od Jastrzebskiej Spotki Weglowej S.A., ul. Towarowa 1, 44-330 Jastrzebie Zdroj
na rzecz wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia publicznego:
Eneria Sp. z 0.0. oraz Elektrometal S.A., lzabelin-Dziekanéwek, ul. Modlinska 11,
05-092 tomianki kwote 23600 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych

zero groszy) z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia pethomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 poz. 1843) na niniejszy wyrok w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Gliwicach.

PrzewodniczacCy: ........cccoviviiimiiiiiiiinieneen
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Uzasadnienie

W odniesieniu do postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego na budowe
w JSW S.A. KWK Budryk dwoch uktadéw kogeneracyjnych z generatorami zasilanych gazem
z odmetanowania kopalni wraz z przeglagdami i obstugg serwisowg w okresie gwarancyjnym
przez Jastrzebskg Spdtke Weglowa S.A., 44-330 Jastrzebie Zdrgj, ul. Towarowa 1 (dalej
.Zamawiajacy”’) wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia —
Eneria Sp. z 0.0. oraz Elektrometal S.A., lzabelin — Dziekandéwek, 05-092 tomianki,
ul. Modlinska 11 (dalej ,odwotujgcy”) ztozyt odwotanie w czesci 1 i 2 zarzucajgc
Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 92 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych
(tj. Dz. U. z 2019 poz. 1843) [dalej ,ustawa Pzp”], poprzez przedstawienie
odwotujgcemu lakonicznej, nieprecyzyjnej, niejasnej i pozbawionej uzasadnienia
prawnego i faktycznego informacji o odrzuceniu jego oferty, w ktérej dodatkowo
wskazana podstawa prawna nie znajduje zastosowania do okolicznosci faktycznych
przytoczonych jako podstawa odrzucenia oferty,

2. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez odrzucenie oferty odwotujgcego, mimo, ze nie
jest ona niezgodna z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (dalej
SIWZ7).

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci odrzucenia jego oferty oraz dokonania ponownego badania i oceny

oferty odwotujgcego.

Odwotujgcy wskazat, ze postawit zarzut naruszenia art. 92 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy Pzp,
poniewaz przepis powyzszy wymaga od zamawiajgcych przedstawienia wykonawcy spojnego
uzasadnienia faktycznego i prawnego dla czynnosci odrzucenia oferty lub wykluczenia
wykonawcy z postepowania, uzupetniajgc ze informacja powinna precyzyjnie okreslaé
powody, dla ktérych zamawiajgcy podjat odnosng decyzje, a powody te winny by¢ zestawione
z prawidtowymi przepisami prawnymi, dajgcymi legalng podstawe dziatania zamawiajgcego.
Powotat sie na wyroki Krajowej Izby Odwotawczej:

o wyrok o sygn. akt KIO 589/19 z 18.04.2019 r., zgodnie z ktorym: ,Wynikajgcy z art. 92
ust. 1 ustawy Pzp obowigzek zamawiajgcego polegajgcy na koniecznosci
uzasadnienia dokonanych w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego
czynnoSci, stanowi wyraz realizacji naczelnych zasad obowigzujgcych w systemie
zamowien publicznych, tj. zasady jawnosci postepowania oraz rownego traktowania
wykonawcow | zachowania uczciwej konkurencji. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz to na

podstawie zawiadomienia, o ktorym mowa w art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp,
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wykonawca podejmuje decyzje w przedmiocie zasadnoSci  skorzystania
Z przystugujgcych mu $rodkéw ochrony prawnej, a nastepnie, w przypadku pozytywnej
decyzji o potrzebie wniesienia odwotania, podejmuje decyzje jakie zarzuty nalezy
sformufowac¢ w odwofaniu oraz w jaki sposéb zamierza polemizowac ze stanowiskiem
zamawiajgcego. Z powyzszego wynika zatem, iz uzasadnienie faktyczne czynnosci
wykluczenia wykonawcy z postepowania winno w sSposoéb szeroki, wyczerpujgcy
prezentowac jakie okolicznoSci stanowity podstawe decyzji zamawiajgcego, po to aby
wykonawca niepodzielajgcy dokonanej przez zamawiajgcego oceny mogt
ustosunkowac sie do zarzutow zamawiajgcego.”,

e wyrok o sygn. akt KIO 1640/18 z 03.09.2018 r, zgodnie z ktorym: ,Zgodnie z art. 92
ust. 1 pkt 3 p.z.p. Zamawiajgcy ma bezwzgledny obowigzek podania uzasadnienia
faktycznego i prawnego wykluczenia wykonawcy z postepowania. Przywofany przepis,
stanowigcy realizacje zasad postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego,
takich jak jawno$c postepowania oraz rowne traktowanie wykonawcow i zachowanie
uczciwej konkurencji, nakfada na Zamawiajgcego obowigzek podania wykonawcom
petnych podstaw faktycznych wykluczenia jednocze$nie z przekazaniem informacji
0 wyborze oferty najkorzystniejszej, a po stronie wykonawcy ksztaftuje prawo do
uzyskania wyczerpujgcej i rzetelnej wiedzy na temat przyczyn wykluczenia.
Uzasadnienie faktyczne wykluczenia wykonawcy musi przedstawia¢ wszystkie
przyczyny, jakie legty u podstaw decyzji Zamawiajgcego, tak aby wykonawca miat

mozliwo$c¢ ustosunkowania sie do wskazanych przez Zamawiajgcego uchybien.”

Odwotujgcy stangt na stanowisku, Zze okolicznosci faktyczne przedstawione mu
w informacji 0 odrzuceniu jego oferty nie korespondujg z przedostatnim akapitem informaciji.

Wskazat, ze w zasadniczej czesci informacji o odrzuceniu zamawiajgcy odnosi sie do
kwestii: a) uzupetnienia przez odwotujgcego kosztoryséw stanowigcych zatgczniki do
formularza ofertowego o dodatkowe pozycje; b) braku wypetnienia wszystkich pozycji
kosztorysu B (punkty: 2, 2.1, 4, 4.1, 6, 6.1, 8, 8.1, 10, 10.1); c) odmiennego wypetnienia
kosztorysu B dla zadania 1 w stosunku do zadania 2, po czym zamawiajgcy podat, ze ,Wobec
powyzszego oferta Konsorcjum podlegata odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 PZP
z uwagi na fakt, iz jej treS¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia,
poniewaz wykonawcy w sposob $wiadomy dokonali zmiany tresci kosztorysu, ktora to zmiana
jest sprzeczna z wymogiem zamawiajgcego zawartym w punkcie V.15 Specyfikacji
technicznej w postepowaniu nr 051/P/19.”

W ocenie odwotujgcego sformutowana w ten sposéb informacja nie jest jasna,
zamawiajgcy nie poinformowat go w sposéb precyzyjny, niebudzgcy watpliwosci o podstawie

faktycznej odrzucenia jego oferty wobec czego zmuszony jest prowadzi¢ zabiegi
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interpretacyjne, a takze formutowaé podstawe faktyczng zarzutow wobec czynnosci
zamawiajgcego z zachowaniem zasady ostroznosci procesowej, nie bedac do korica pewnym,
0 CO zamawiajgcemu chodzito.

Uznat, Ze nie jest to prawidtowy sposdb zakomunikowania odwotujgcemu powoddw

decyzji o odrzuceniu jego oferty.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp odwotujgcy
oswiadczyt, iz zaktada, ze podstawowym powodem, dla ktérego jego oferta zostata odrzucona
jest jej rzekoma niezgodnos$¢ z postanowieniem punktu V.15 Specyfikacji technicznej
stanowigcej czes¢ SIWZ.

Podat, ze zgodnie z punktem IV. 15 Specyfikacji technicznej, ktéry dla obu zadanh brzmi
identycznie: ,Harmonogram przegladéw zgodnie z DTR producenta silnikbw gazowych
powinien zapewnic, ze podstawowe przeglady przeprowadzane bedg z czestotliwoscig nie
czesciej niz 2000 motogodzin, a remont kapitalny agregatow przeprowadzony bedzie po min
60 000 motogodzinach. Powyzsze wymagania powinny zosta¢ potwierdzone przez
producenta jednostki kogeneracyjnej.”

Uznal, ze w ocenie zamawiajgcego, dopisanie przez odwotujgcego w zatgczniku nr 3
i 4 do formularza ofertowego, w czesci ,Kosztorys B”, pozycji 1 oraz 1.1 odnoszacej sie do
regulacji uktadu kogeneracyjnego, stanowi naruszenie wskazanego punktu Specyfikacji
technicznej.

Podnidst, ze takie podejscie zamawiajgcego narusza wskazane postanowienie
Specyfikacji technicznej, ktére wyraznie dotyczy podstawowych przegladéw jakie majg by¢
przeprowadzane dla uktadu kogeneracyjnego. Podat, ze zgodnie ze stownikiem jezyka

polskiego PWN (https://sip.pwn.pl) ,podstawowy” oznacza ,gtéwny”, ,zasadniczy”, wobec

czego pojeciem podstawowy nie mozna obejmowaé pozastandardowych, jednorazowych
regulacji uktadu, ktére sg wymagane dokumentacjg techniczno-ruchowa.

Wskazat takze, ze zgodnie z trescig kosztoryséw ziozonych przez odwotujgcego
podstawowe przeglady dla zadania 1 majg by¢ wykonywane co 2000 motogodzin, a dla
zadania 2 majg by¢ wykonywane co 4000 motogodzin — w obu przypadkach oferta jest zgodna
z wymogiem, by podstawowe przeglady byty wykonywane nie czesciej niz co
2000 motogodzin. Uzupetnit, ze wstepny, jednorazowy przeglad regulacyjny, majgcy na celu
zweryfikowanie, czy po wystartowaniu ukfadu dziata on w sposéb prawidtowy i nie wystepuja
zadne usterki, nie moze byc¢ traktowany jako przeglad podstawowy — zdaniem odwotujgcego
z tresci ztozonych kosztoryséw wyraznie wynika, ze przeglad ten ma inny charakter niz kolejne
przeglady, albowiem czas jego wykonania (po 300h) zdecydowanie rozni sie od czasu
wykonywania pozostatych przeglgdow, ktére majg by¢é wykonywane w statych odstepach,

odpowiednio co 2000 i co 4000 motogodzin.
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W odniesieniu do niezgodnosci zmiany kosztoryséw z SIWZ z ostroznosci (z uwagi na
brak precyzji zamawiajgcego w sformutowaniu podstaw faktycznych odrzucenia jego oferty)
stwierdzit, ze nie ma zadnych podstaw do odrzucenia oferty z powodu dokonanych przez
odwotujgcego uzupetnien w kosztorysach.

Oswiadczyt, ze zamawiajgcy wymagat co prawda wypetnienia sporzgdzonych przez
siebie kosztorysow lub sporzgdzenia ich wedtug przygotowanych przez siebie wzoréw, ale —
w ocenie odwolujgcego — nie jest to rownoznaczne z zakazem ich uzupetnienia, je$li
podyktowane to jest szczegdélnymi cechami oferowanego przedmiotu zamdwienia. Stwierdzit
takze, ze zamawiajgcy przygotowuje formularze wedtug pewnych, standardowych zatozen
i jest oczywiste, ze nie mogg one by¢ odpowiednie dla wszystkich mozliwych do zaoferowania
urzadzen.

Stanat na stanowisku, ze z punktu widzenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp istotne jest
jedynie to, by ewentualne wprowadzane przez wykonawcoéw modyfikacje nie prowadzity do
niezgodnosci oferowanego urzgdzenia z wymaganiami SIWZ.

W ocenie odwotujgcego w przypadku jego oferty nie ma sie do czynienia z takim
przypadkiem, poniewaz wprowadzenie dodatkowej pozycji do czesci B kosztorysu dla zadania
1 i 2 wynikatlo z wymogdw producenta w zakresie przeprowadzenia regulacji ukfadu po
pierwszych 300 godzinach jego pracy; uzupetnienie nie stanowi nawet niezgodnosci formalne;j
z SIWZ, nie méwigc juz o niezgodnosci merytoryczne;.

W ocenie odwotujgcego jest oczywiste, ze odmienne wypetnienie czesci B kosztorysu
dla zadania 1 i 2 rowniez nie moze stanowi¢ o niezgodnosci tresci oferty z SIWZ, poniewaz
odmiennosc ta jest Scisle zwigzana z zaoferowaniem innego rozwigzania dla zadania 1 niz
w przypadku zadania 2, przy czym kazde z tych rozwigzan jest zgodne z wymaganiami
Zamawiajgcego dla danej czesci.

Wskazat, ze wyjasnit zamawiajgcemu w pismie z 25.02.2020 r., ze kosztorys B dla
zadania 2 zostat przygotowany dla konfiguracji dwoch agregatéw CG260-16 o mocy 4MW
kazdy; agregaty te zgodnie z dokumentacjg techniczno-ruchowg producenta majg
wykonywane przeglady serwisowe co 4000mth pracy, w zwigzku z tym zostaty uzupetnione
tylko wielokrotnosci tej wartosci do konca obstugi serwisowej wymaganej zapisami SIWZ, za$
w przypadku zadania 1 chodzi o uktad o mocy 10MW sktadajgcy sie z dwoch agregatow
CG260-16 o mocy 4MW kazdy oraz jednego agregatu CG 170-20 o mocy 2MW. Uzupetnit, ze
agregat CG170-20 zgodnie z dokumentacjg techniczno- ruchowg producenta ma wykonywane
przeglady co 2000mth pracy i w zwigzku z tym kosztorys B zostat uzupetniony w odmienny

sposob.
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Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania o udzielenie zamowienia

publiczneqgo, przekazanej lzbie przez zamawiajgcego na informatycznym nosniku danych

(ptyta CD) 19 maja 2020 roku — dokumentéw przywotanych w dalszej czesci uzasadnienia,

,Odpowiedzi na odwotanie” — pismo zamawiajgcego z dnia 2 czerwca 2020 roku, Przystgpienia

do postepowania odwotawczego — pismo przystepujacego z dnia 30 marca 2020 roku, a takze

oswiadczen i stanowisk stron i przystepujgceqgo zaprezentowanych w toku rozprawy skiad

orzekajacy lzby ustalit i zwazyt, co nastepuije.

Sktad orzekajgcy Izby ustalit, Zze nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania w trybie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp i nie stwierdziwszy
ich, skierowat odwotanie do rozpoznania na rozprawe.

Sktad orzekajgcy lzby ustalit nadto, ze odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow, o ktorych mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Wypetnione zostaty zatem materialnoprawne przestanki do rozpoznania odwotania,

wynikajgce z tresci art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Zarzut  przedstawienia odwotujgcemu lakonicznej, nieprecyzyjnej, niejasnej

i pozbawionej uzasadnienia prawnego i faktycznego informacji o odrzuceniu jego oferty

potwierdzit sie.

Sktad orzekajacy Izby ustalit, co nastepuje.

Zamawiajgcy w zawiadomieniu o odrzuceniu oferty odwotujgcego — w pismie z dnia
16 marca 2020 r. zawart 7 akapitow (sidédmy to informacja o osobach prowadzgcych sprawe).

Akapit pierwszy to wskazanie, iz zamawiajgcy realizuje obowigzek informacyjny na
podstawie art. 92 ust. 1 pkt 3) ustawy Pzp oraz, ze odrzucit oferte odwotujgcego z powodu
niezgodnosci jej tresci z trescig SIWZ w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp.

Akapit drugi brzmi: W pkt 8.1 SIWZ wskazano, iz oferte nalezy przygotowac
wypetniajgc Formularz ofertowy (zatgcznik nr 2 do SIWZ) lub sporzadzi¢ jg wedtug wzoru
przedstawionego w Formularzu ofertowym. Wykonawca wypetnia pozycje Formularza
ofertowego dla cze$ci zaméwienia (zadanie 1, zadanie 2), w ktérej sktada oferte. Jednoczes$nie
wykonawca wypetnia Kosztorys A i B przygotowany w formie arkusza kalkulacyjnego MS Excel
wilasciwy dla czeSci zamowienia (zadania), w ktérej sktada on oferte (zatgcznik nr 3 i 4 do
Formularza ofertowego), wzglednie sporzgdza go wedfug wzoréw przedstawionych
w zatgcznikach do Formularza ofertowego. Ponadto zgodnie z tresScig pkt 14.1 wykonawca
wypetniajgc: Kosztorys B podaje jednostkowg cene netto kazdej pozycji kosztorysu B oraz

ilo$¢ cene jednostkowg netto i cene netto kazdej pozycji kosztorysu B oraz catkowitg cene

KIO 648/20 7



kosztorysu B. Ponadto wykonawca podaje cene netto za wykonanie catego zadania bedgcg
sumag wartosci netto Kosztorysu A | B.”

Akapit trzeci brzmi: ,Zamawiajgcy stwierdzit, iz wykonawca wypetniajgc Kosztorys B,
stanowigcy zatgcznik nr 3 do Formularza oferfowego (dla zadania 1) wprowadzit do
Kosztorysu B dwie dodatkowe pozycje (punkty: 1 i 1.1.). Ponadto w Kosztorysie B,
stanowigcym zatgcznik nr 4 do Formularza ofertowego (dla zadania 2) wykonawca rowniez
wprowadzit dwie dodatkowe pozycje (punkty: 1 1.1.) oraz nie wypetnit wszystkich pozycji
Kosztorysu B (punkty: 2.,2.1.,4.,4.1e, 6.,6.1.,, 8., 8.1., 10., 10.1 podczas gdy w tozsamych
pozycjach w zadaniu 1 wykonawca podat ceny wszystkich pozycji kosztorysu.

Akapit czwarty brzmi: ,Z uwagi na powyzsze, Zamawiajgcy na podstawie art 87 ust. 1
PZP wezwat wykonawce do wyjasnienia i wskazania powodow, dla ktérych przedmiotowe
kosztorysy uzupetnione o dodatkowe pozycje, a w Kosztorysie B dla zadania 2 nie zostaty
podane wszystkie wymagane przez zamawiajgcego ceny.

Akapit pigty brzmi: ,Ze ztozonych przez wykonawce w dniu 26.02.2020 r. wyjasnien
wynika, iz wykonawca wypetniajac kosztorys B dla zadania 1 zatgcznik nr 3 do Formularza
ofertowego) oraz kosztorys B dla zadania 2 nr 4 do Formularza ofertowego), zgodnie z pkt 8.1
SIWZ przygotowat je wedtug wzorow przedstawionych przez zamawiajgcego
z uwzglednieniem modyfikacji polegajgcej na uwzglednieniu w Kosztorysie regulacji uktadu
kogeneracyjnego, ktéra zgodnie z zaleceniami producenta powinna zosta¢ wykonana pozniej
niz po 300 godzinach pracy od uruchomienia zespofu kogeneracyjnego. Ponadto wykonawca
poinformowat, ze Kosztorys B dla zadania 2 zostat przygotowany dla konfiguracji dwdch
agregatow CG260-16 0 4MW kazdy. Agregaty te zgodnie z dokumentacjg techniczno-ruchowg
producenta majg wykonywane przeglady serwisowe co 4000 mth pracy, w zwigzku z tym
zostaty uzupetnione tylko wielokrotno$ci tej warto$ci do obstugi serwisowej wymaganej
zapisami SIWZ. W przypadku zadania 1, wykonawca wyja$nit, 1Z mamy do czynienia
Z uktadem o mocy 10 MW sktadajgcym sie z dwdch agregatow CG2BO-16 0 mocy 4 MW
kazdy oraz jednego agregatu CG170-20 o 2 MW. Agregat CG170-20 zgodnie z dokumentacjg
techniczno-ruchowg producenta ma wykonywane przeglagdy co 2000 mth pracy w zwigzku
z tym kosztorys B uzupetniony w odmienny sposob.”

Akapit szésty brzmi: ,Wobec powyzszego oferta Konsorcjum podlegata odrzuceniu na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 PZP z uwagi na fakt, iz jej teS¢ nie odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia, poniewaz wykonawcy w sposob Swiadomy dokonali zmiany
treSci kosztorysu, ktora to zmiana jest sprzeczna z wymogiem zamawiajgcego zawartym

w punkcie IV.15 Specyfikacji technicznej w postepowaniu nr 051/P/19”.
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Sktad orzekajacy Izby zwazylt, co nastepuje.

Art. 92 ust. 1 pkt 2) i 3) brzmi: ,Zamawiajgcy informuje niezwtocznie wszystkich
wykonawcow o (...) 2) wykonawcach, ktorzy zostali wykluczeni, 3) wykonawcach, ktorych
oferty zostaty odrzucone, powodach odrzucenia oferty, a w przypadkach, o ktérych mowa
w art. 89 ust. 4 i 5, braku rownowazno$ci lub braku spetniania wymagan dotyczgcych
wydajnosci lub funkcjonalnosci, (...)".

W zawiadomieniu o odrzuceniu oferty odwotujgcego jako podstawe prawng swojej
decyzji zamawiajgcy podat art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp zgodnie, z ktérym: ,Zamawiajgcy
odrzuca oferte, jezeli: (...) 2) jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3.

W odniesieniu do art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp sktad orzekajacy Izby zauwaza, ze
w przedmiotowej sprawie ani zamawiajgcy nie dokonat jakichkolwiek poprawek omytek
w ofercie odwolujgcego, ani odwolujgcy nie zarzucat zamawiajgcemu zaniechania

w tym zakresie.

Oceniajgc ,zawarto$¢” uzasadnienia odrzucenia oferty odwotujgcego, sktad orzekajgcy
Izby doszedt do przekonania, iz nie mozna przypisa¢ mu cech jasnosci i precyzji, wskazujac
co nastepuje.

Akapit drugi to wskazanie przez zamawiajgcego i przywotanie tresci postanowien SIWZ
(pkt 8.1., 14.1).

Akapit trzeci to wskazanie ustalen zamawiajgcego co do ,zawartosci” kosztoryséw
ofertowych odwotujgcego (wprowadzenie dwéch dodatkowych pozycji, pozostawienie bez
wypetnienia niektorych pozyciji).

Akapit czwarty to odwotanie sie do akapitu drugiego i trzeciego jako — co nalezy
zaakcentowac ,jedynie” — przyczyn skierowania do odwotujgcego wezwania do wyjasnien.

Akapit pigty to w istocie przytoczenie tresci wyjasnien odwotujgcego.

Akapit szosty to — wydawac by sie mogto — podsumowanie, wniosek koncowy oparty
na informacjach ujetych w akapitach wczesniejszych [co sugeruje uzycie ,Wobec powyzszego
(...)’], o czym ponizej. Uzupetniajgco zaznaczy¢ nalezy, ze podstawa prawna odrzucenia
i odpowiadajgca jej tresS¢ przepisu zostaty w tymze akapicie powtdrzone (tak jak w akapicie
pierwszym wskazano art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp i niezgodnos¢ tresci oferty z trescig
SIWZ) — w tej czesci zatem akapit ten nie niesie nowych informaciji.

Kluczowe dla poznania uzasadnienia faktycznego odrzucenia oferty, a tym samym dla
oceny wywigzania sie przez zamawiajgcego z obowigzku informacyjnego, o ktérym mowa
w art. 92 ust. 1 pkt 3) ustawy Pzp jest zdanie: ,wykonawcy w sposob swiadomy dokonali
zZmiany tre$ci kosztorysu, ktora to zmiana jest sprzeczna z wymogiem zawartym w punkcie

IV.15 Specyfikacji technicznej”.
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Odnoszac sie do kwestii Swiadomego dziatania wykonawcy (tak w zawiadomieniu
0 odrzuceniu oferty odwotujgcego, w Odpowiedzi na odwotania, jak i na rozprawie
zamawiajgcy akcentowat kwestie swiadomego dziatania odwotujgcego) przypomnienia
wymaga, ze dla zastosowania przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp kwestia Swiadomego
(albo nie) dziatania wykonawcy pozostaje bez znaczenia; brzmienie wskazanego przepisu nie
pozostawia co do tego watpliwosci. Ocena zamawiajgcego w tym zakresie jest zatem bez
znaczenia.

Dostrzec w dalszej kolejnosci nalezy, ze w zadnym z akapitow zamawiajgcy nie
przywotat treéci pkt. V.15, cho¢ wtasnie wymog tam zawarty zamawiajgcy wskazat jako ten,
z ktéorym oferta odwotujgcego pozostaje w sprzecznosci (zamawiajgcy przywotat jedynie
pkt 8.1. i 14.1. SIWZ, a i to w kontekscie wezwania wykonawcy do wyjasnien — zamawiajgcy
powigzat akapit drugi i trzeci jedynie z akapitem czwartym, nie zas w kontekscie powodéw
odrzucenia oferty odwotujgcego).

Co wiecej i co istotniejsze zamawiajgcy nie ,zderzyt’ tresci pkt. IV.15 z trescig oferty
odwotujgcego, co ujawnitoby jednoznacznie powody zastosowanie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy
Pzp.

Zamawiajgcy nie odniost sie (adekwatnie do tresci pkt 1V.15) ani do tresci oferty
odwotujgcego w zakresie przeglagddéw podstawowych i ich czestotliwosci, ani do ztozonych
przez odwotujgcego wyjasnien (akapit pigty). W istocie akapity: drugi, trzeci, czwarty i pigty to
~przypomnienie” przebiegu postepowania, ,rys historyczny”, ktérego ,wykorzystanie” dla
uzasadnienia odrzucenia oferty odwotujgcego bezwzglednie wymagato ,komentarza”
zamawiajgcego.

Zamawiajgcy zdaje sie przyjmowac zatozenie (btedne zatozenie), ze przywotanie
samych faktéw/historii samo przez sie uzasadnia dang decyzje zamawiajgcego i czyni jg
oczywista.

W przedmiotowej sprawie jest to tym bardziej ztudne ze wzgledu na brak klarownego
powigzania pomiedzy wskazanymi postanowieniami SIWZ (8.1., 14.1. z akapitu drugiego),
wezwaniem i odpowiedzig (z akapitu trzeciego, czwartego i pigtego) a podstawg faktyczng
odrzucenia — pkt. IV.15.

Brak jest takze, co nie mniej wazne, jakiegokolwiek uzasadniania dla przyjecia, ze
zmiana tresci kosztorysu jest tozsama z wystgpieniem sprzecznosci z pkt. IV.15 SIWZ

(Specyfikacji technicznych).
Sktad orzekajgcy Izby stangt nadto na stanowisku, ze prawidtowe odczytanie przez

odwotujgcego intencji zamawiajgcego co do powoddéw odrzucenia jego oferty (abstrahujgc od

oceny, czy w tym przypadku rzeczywiscie tak byto), jak twierdzit zamawiajgcy na rozprawie,
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samo w sobie nie dowodzi prawdziwosci twierdzenia o prawidtowym wywigzaniu sie przez
zamawiajgcego z obowigzku informacyjnego, o ktorym mowa w art. 92 ust. 1 pkt 3) ustawy
Pzp — kazdy, w szczegolnosci wykonawca, ktory uzyskatby takg informacje powinien
z fatwoscig pozna¢ klarowane, nie budzgce watpliwosci powody eliminacji oferty bez
koniecznosci prowadzenia roznych i daleko idgcych zabiegdw interpretacyjnych.

Uwzgledniajgc powyzsze, sktad orzekajgcy lzby uznat, ze zamawiajgcy naruszyt
przepis art. 92 ust. 1 pkt 3) ustawy Pzp.

Na marginesie dostrzec nalezy, ze wskazanie przez odwotujgcego przepisu art. 92
ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp (jako tego, ktory zostat przez zamawiajgcego naruszony) byto btedne
z tego wzgledu, iz kwestionowane zawiadomienie w zadnej mierze (tak od strony prawnej, jak
i faktycznej) nie dotyczyto wykluczenia odwotujgcego z postepowanie, a to wtasnie obowigzku

informacyjnego z powodu wykluczenia dotyczy tenze przepis.

Zarzut odrzucenie oferty odwotujgacego pomimo, ze nie jest ona niezgodna z trescia

SIWZ potwierdzit sie.

Sktad orzekajacy Izby ustalit, co nastepuje.

Pkt 8.1. SIWZ brzmi: ,Oferte nalezy przygotowaé wypetniajgc Formularz ofertowy
(zatgcznik nr 2 do SIWZ) lub sporzgdzi¢ jg wedtug wzoru przedstawionego w Formularzu
ofertowym. Wykonawca wypetnia pozycje Formularza wtfasciwg dla czeSci zamobwienia
(zadanie 1, zadanie 2), w ktorej sktada oferte. Jednoczes$nie wykonawca wypetnia Kosztorys
A | B przygotowany w formie arkusza kalkulacyjnego MS Excel wtasciwy dla czesci
zamoéwienia (zadania), w ktorej sktada on oferte (zatgcznik nr 3 i 4 do Formularza ofertowego),
wzglednie sporzgdza go wedfug wzorow przedstawionych w zatgcznikach do Formularza
ofertowego”

Pkt 14.1. SIWZ brzmi: ,Z zastrzezeniem punktu 14.2. SIWZ wykonawca zobowigzany
Jest wypetni¢ Formularz ofertowy dla czesci zamdwienia (zadanie 1, zadanie 2), w ktorej sktada
on oferte, podajgc cene netto za wykonanie catego zadania, procentowg stawke podatku od
towarow i ustug i cene brutto za wykonanie catego zadania. Ponadto Wykonawca zobowigzany
jest wypetni¢ Kosztorys A i B w formie arkusza kalkulacyjnego MS Exel, stanowigce zatgcznik
nr 3,4 do Formularza ofertowego dla cze$ci zaméwienia (zadania 1 lub 2) w ktorej sktada
oferte, zamieszczony na stronie internetowej zamawiajgcego o adresie (...). Wypetniajgc
- Kosztorys A wykonawca podaje jednostkowg cene netto kazdej pozycji Kosztorysu A, cene
netto kazdej pozycji kosztorysu oraz catkowitg cene netto Kosztorysu B, wykonawca podaje
rowniez okres realizacji przedmiotu zamoéwienia w miesigcach, - Kosztorys B wykonawca

podaje jednostkowg cene netto kazdej pozycji kosztorysu B oraz ilo$¢, cene jednostkowag netto
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i cene netto kazdej pozycji kosztorysu B oraz caftkowitg cene netto kosztorysu B. Ponadto
wykonawca podaje cene netto za wykonanie catego zadania bedgcg sumg warto$ci netto

Kosztorysu A | B”.

Zgodnie z pkt. IV.15. Specyfikacji technicznej dla czesci 1 i 2 zamowienia:
»<Harmonogram przeglgdoéw zgodnie z DTR producenta silnikow gazowych powinien zapewnic,
Ze podstawowe przeglady przeprowadzane bedg z czestotliwo$cig nie cze$ciej niz 2000
motogodzin, a remont kapitalny agregatow przeprowadzony bedzie po min 60 000
motogodzin. Powyzsze wymagania powinny zostac potwierdzone przez producenta jednostki

kogeneracyjnej.”

W Kosztorysie, stanowigcym zatgcznik nr 3 do Formularza ofertowego w czesci B
odwotujgcy wpisat dwie dodatkowe, w stosunku do formularza opracowanego przez
zamawiajgcego, pozycje: 1. ,Przeglad po 300h — robocizna” z ceng 16 361,32 zt oraz
1.1. ,Materiaty do przegladu po 300h pracy” z ceng 16 809,50 zl.

W Kosztorysie, stanowigcym zatgcznik nr 4 do Formularza ofertowego w czesci B

odwotujacy nie wypehit pozyciji: 2., 2.1.,4.,4.1.,6.,6.1.,8.8.1., 10., 10.1.

Pismem z dnia 21 lutego 2020 r. zamawiajgcy wezwat odwotujgcego, z powotaniem sie
przedmiotowe kosztorysy zostaty uzupetnione o dodatkowe pozycje, a w Kosztorysie B dla

zadania 2 nie zostaty podane wszystkie wymagane przez zamawiajgcego ceny”

Odwotujacy, pismem z dnia 25 lutego 2020 r., udzielit zamawiajgcemu nastepujgcej
odpowiedzi: ,Wykonawca informuje, ze wypetniajgc Kosztorys B dla zadania 1 stanowigcy
zatgcznik nr 3 do Formularza ofertowego oraz Kosztorys B dla zadania 2 stanowigcy zatgcznik
nr 4 do Formularza ofertowego, zgodnie z pkt. 8.1 SIWZ przygotowat je wedtug wzoréow
przedstawionych przez Zamawiajgcego z uwzglednieniem modyfikacji polegajgcej na
uwzglednieniu w Kosztorysie regulacji uktadu kogeneracyjnego, ktora zgodnie z zaleceniami
producenta powinna zostac wykonana nie p6zniej niz 300h pracy od uruchomienia zespotu
kogeneracyjnego.

Ponadto informujemy, ze Kosztorys B dla zadania 2 zostat przygotowany dla
konfiguracji dwoch agregatow CG260-16 o mocy 4MW kazdy. Agregaty te zgodnie
z dokumentacjg techniczno-ruchowg producenta majg wykonywane przeglady serwisowe co
4000mth pracy, w zwigzku z tym zostaty uzupetnione tylko wielokrotnosci tej wartoSci do korca
obstugi serwisowej wymaganej zapisami SIWZ. W przypadku zadania 1, mamy do czynienia

Z uktadem o mocy 10MW sktadajgcym sie z dwoch agregatow CG260-16 o mocy 4MW kazdy
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oraz jednego agregaty CG170-20 o mocy 2MW. Agregat CG170-20 zgodnie z dokumentacjg
techniczno-ruchowg producenta ma wykonywane przeglgdy co 2000mth pracy i w zwigzku

z tym Kosztorys B zostat uzupetniony w odmienny sposob.”.

Sktad orzekajgcy Izby zwazyt, co nastepuje.
Odwotujgcy w SIWZ nie wskazat definicji pojec, jakich uzyt w SIWZ w tym
w Specyfikacjach technicznych, wobec czego nalezy sie odwota¢ do sposobu ich rozumienia
— danego pojecia (wyrazu) na gruncie jezyka polskiego.
Istotne dla rozpoznania odwotfania jest ustalenie rozumienia nastepujgcych wyrazéw:
~wedtug”,
Wzor”,

.,podstawowy”,

P w DD PR

~przeglad”.

W jezyku polskim wyraz ,wedtug” to przyimek tgczacy sie z rzeczownikami (lub z innymi
wyrazami o ich funkcji) w dopetniaczu, oznaczajgcy ,stosownie, odpowiednio do czegos,
zaleznie od czegos, zgodnie z czyms, opierajgc sie na czyms, wzorujgc sie nha czyms, Kierujgc
sie czym$, w odniesieniu do czegos, na podstawie czegos$, czyim$ zdaniem’.

W jezyku polskim wyraz ,wzoér” rozumiany jest jako ,rysunek, motyw odbity,
wyhaftowany itp. w celach ornamentacyjnych itp. lub sporzgdzony w celu odtworzenia go
w odbitce, hafcie itp.; desen’.

W jezyku polskim wyraz ,podstawowy” rozumiany jest jako .faki, ktéry stanowi
podstawe czego$, na ktérym co$ sie opiera; bedacy zasadniczym elementem czegos,
punktem wyjscia; gltbwny, najwazniejszy zasadniczy’.

W jezyku polskim wyraz ,przeglad” rozumiany jest jako ,przeglgdanie, przejrzenie

czegos w celu oceny, kontroli itp.; lustracja”.

W zawiadomieniu o odrzuceniu oferty odwotujgcego zamawiajgcy wskazat pkt 8.1.,
14.1. czesci zasadniczej SIWZ oraz pkt IV.15 Specyfikacji technicznej dla zadania 1 i 2.

W odniesieniu do pkt. 8.1. stwierdzi¢ nalezy, ze w zakresie dotyczacym kosztoryséw
zamawiajgcy uzyt wyrazéw ,wedtug” oraz ,wzoréw” w sformutowaniu ,(...) wykonawca (...)
sporzgdza go wedftug wzoréw przedstawionych w zatgcznikach do Formularza ofertowego’,
co — odwotujgc sie do ich rozumienia w jezyku polskim oznacza, ze obowigzkiem wykonawcy
wynikajgcym z tegoz postanowienia SIWZ, bylo ziozenie kosztorysow oddajgcych,
odtwarzajgcych (1:1) opracowany przez zamawiajgcego wzér (,sporzgdzony w celu
odtworzenia”). Takie tez rozumienie sformutowania ,wedtug wzoru” powszechnie przyjmuje
sie w postepowaniach o udzielenie zamowienia publicznego; czesto zamawiajgcy postuguja

sie takze sformutowaniem ,S$cisle wedfug wzoru” dla dodatkowego podkreslenia obowigzku
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sporzgdzenia dokumentu oddajgcego w 100% oczekiwania zamawiajgcego.

W odniesieniu do pkt 14.1. stwierdzi¢ nalezy, ze w zakresie dotyczagcym kosztoryséw
zamawiajgcy uzyt sformutowania ,Wypetiajgc: - Kosztorys A wykonawca podaje (...), -
Kosztorys B wykonawca podaje (...)", ktory koreluje z pkt 8.1. w tej czesci, w ktérej mowa
0 sposobie przygotowania oferty, poprzez wypetnienie Kosztorysu A i B w formie arkusza
kalkulacyjnego MS Exel. Pkt. 14.1. nie dotyczy natomiast przygotowania oferty, poprzez
sporzadzenie kosztoryséw wedtug wzoréw (mowa jedynie o przypadku, gdy wykonawca
wypetnia arkusz kalkulacyjny).

Abstrahujgc od przyczyn podania sposobu obliczenia ceny w pkt. 14.1. jedynie dla
przypadku, gdy wykonawca sktada oferte, poprzez wypeinienia arkusza kalkulacyjnego, skfad
orzekajgcy lzby stanat na stanowisku, ze pkt 14.1. nie jest adekwatny do oceny kosztorysow
ztozonych przez odwotujgcego, poniewaz ten sporzgdzit je w inny sposéb (nie wypehit arkuszy
kalkulacyjnych). Przywotanie zatem w zawiadomieniu o odrzuceniu oferty odwotujgcego tego

punktu przez zamawiajgcego nalezy uznac za bezprzedmiotowe.

W odniesieniu do pkt 1V.15 stwierdzi¢ nalezy, ze zamawiajgcy ujat w nim — w zakresie
dotyczacym przeglagddéw, wymog, aby ich czestotliwo$é nie byta wieksza niz co 2000
motogodzin, przy czym — co kluczowe — wymég ten tyczy sie li tylko przegladéow
podstawowych, czyli (rozumienie w jezyku polskim jak wyzej) gtéwnych, zasadniczych, ale juz
nie innych.

Postanowienia SIWZ nie dajg odpowiedzi na pytanie co to sg inne niz podstawowe
przeglady oraz jaka jest ich relacja do ,innych prac eksploatacyjnych”, ktére zamawiajgcy ujat

we wzorach kosztoryséw w pkt. 11.

Przyjmujgc, ze wymogiem, ktéremu oferta odwotujgcego nie odpowiada jest pkt IV.5.
— zamawiajgcy dopatrzyt sie w ofercie odwotujgcego niezgodnosci z SIWZ, polegajgcej na tym,
ze odwotujgcy zaoferowat silniki gazowe wymagajgce przegladéw podstawowych czesciej niz
co 2000 motogodzin, a dostrzegt to na podstawie zmian opracowanych przez zamawiajgcego
wzorow kosztoryséw, polegajgcych na ujeciu w kazdym z kosztorysow dwoch nowych pozycji,
tj. ,Przeglad po 300 h — robocizna” oraz ,Materiaty do przeglagdu po 300 h pracy” skfad
orzekajgcy lzby uznat, ze stanowisko zamawiajgcego jest niezasadne, poniewaz tres¢ SIWZ
(Specyfikacje techniczne pkt 1V.15.) odnosita sie wytgcznie do przegladéw podstawowych
totez mozna co najwyzej uznac, ze z nimi korespondujg wzory kosztorysow opracowane przez
zamawiajgcego (przewidujgce wielokrotnosci przegladéw co 2000 motogodzin), nie
wykluczajgc jednoczesnie innych przegladow i nie stawiajgc wymogu co do ich czestotliwosci.

Nie sposob stwierdzi¢, wobec podnoszonego powyzej braku definicji przeglgdow
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innych niz podstawowe w SIWZ, a jednoczes$nie wobec sposobu rozumienia wyrazu ,przeglad”
jako taki w jezyku polskim, ze ujety przez odwotujgcego w obu kosztorysach przeglad po
300 g (robocizna i materiaty) nie jest takim wiasnie przeglgdem.

Zamawiajgcy ujat w obu wzorach kosztoryséw pozycje 11 ,Inne prace eksploatacyjne”,
w ktorych — jak stwierdzit na rozprawie — odwotujgcy winien ujg¢ robocizne i materiaty
przegladu po 300 h. Nic takiego nie wynika jednak z tresci SIWZ. Podnies¢ nalezy, o czym
byta juz mowa powyzej, ze zamawiajgcy ani nie zdefiniowat przeglgdow innych niz
podstawowe, ani ,Innych prac eksploatacyjnych”, ani nie wskazat/opisat relacji pomiedzy nimi.
Prowadzi to do wniosku, ze kwalifikacje w tym zakresie zamawiajgcy pozostawit wykonawcom

i ich wiedzy na temat oferowanego przedmiotu.

Z uprzednio wskazanych przyczyn (rozumienie wyrazow ,wzor” i ,wedtug” w jezyku
polskim) sktad orzekajgcy Izby uznat, ze obowigzkiem wykonawcow, wynikajagcym z pkt. 8.1.
SIWZ bylo sporzadzenie kosztoryséw oddajgcych, odtwarzajgcych (1:1) opracowane przez
zamawiajgcego wzory. Jednoczesnie jednak sktad orzekajgcy lzby uznat, ze opracowane
przez zamawiajgcego kosztorysy nie korelujg z wynikajgcg z SIWZ (pkt [IV.5)
dopuszczalnoscig zaoferowania silnikébw gazowych wymagajgcych przegladéw innych niz
podstawowe — nie uwzgledniajg takiej mozliwosci (nie ma przy tym — w Swietle SIWZ —
podstaw, aby przeglad inny niz podstawowy utozsamiacC z innymi pracami eksploatacyjnymi
ujetymi w pkt. 11 wzorow). W tym zakresie postanowienia SIWZ pozostajg wewnetrznie
niespdjne, niezgodne, co — zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej
— nie moze obarcza¢ wykonawcy. To zamawiajgcy odpowiada za opracowanie SIWZ wobec
czego jego uchybienia czy btedy w tym zakresie nie mogg prowadzi¢ do negatywnych dla
wykonawcow konsekwencji.

Dodatkowo skfad orzekajacy lzby zauwaza, ze nawet gdyby postanowienia SIWZ
przewidywaty obowigzek ujecia innych niz podstawowe przegladéw w pkt. ,Inne prace
eksploatacyjne” to ich ujecie w ofercie — w kosztorysie, w odrebnej pozycji nalezatoby ocenié
jako niezgodnos¢ z SIWZ jedynie natury formalnej, nie za§ merytorycznej, uzasadniajgce;j
odrzucenia oferty wykonawcy na podstawi art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp.

Nie umkneta sktadowi orzekajgcemu Izby labilnos¢ stanowiska zamawiajgcego
z rozprawy w kreowaniu obowigzku odwotujgcego co do ,miejsca” ujecia kosztow przegladu
po 300 h —zamawiajgcy wskazywat a to ,Inne prace eksploatacyjne ”, a to dostawe urzgdzenia.
Takze to sktadnia do wniosku o braku innego niz formalnego znaczenia w ujeciu
kwestionowanego przez zamawiajgcego przegladu po 300 h w kosztorysie.

Nadto nie sposob dopatrzy¢ sie znaczenia co do miejsca ujecia w kosztorysie B
kosztow przegladu po 300 h (ich dopisania) z perspektywy przewidzianego we wzorze umowy

w § 10 ust. 1 sposobu rozliczania miedzy stronami skoro — w odniesieniu do wynagrodzenia
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za ,przeglady, ustugi serwisowe i eksploatacyjne wraz z materiatami” mowa jedynie o ich
uiszczaniu ,w oparciu o ceny okreSlone w kosztorysie B’. To ostatnie postanowienie
(uiszczanie wynagrodzenia ,w oparciu o ceny okre$lone w kosztorysie B” przeczy natomiast
zasadnos$ci stanowisko zamawiajgcego z rozprawy co do mozliwosci ujecia kosztéw za

przeglad po 300 h w dostawie, poniewaz ta ujeta zostata we wzorach kosztoryséw w czesci A.

Odnoszac sie na koniec do eksponowanej przez przystepujgcego tak w pisemnym
stanowisku, jak i na rozprawie kwestii, kiedy wykonawca zwraca sie do zamawiajgcego
o udzielnie wyjasnien tresci SIWZ, sktad orzekajacy Izby wskazuje, co nastepuije.

Po pierwsze, jest to ,jedynie” prawo wykonawcy (art. 38 ust. 1 ustawy Pzp zdanie
pierwsze brzmi: ,Wykonawca moze zwroci¢ sie do zamawiajgcego o wyjasnienie tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia.”).

Po wtore, nie sposob oceniaé istnienia watpliwosci u danego wykonawcy w rozumieniu
tresci SIWZ z perspektywy innego wykonawcy. Nawet btedne rozumienie tresci SIWZ przez
wykonawce nie oznacza, ze wykonawca miat jakiekolwiek watpliwosci, jak postanowienia

SIWZ rozumiec.

Uwzgledniajgc powyzsze, skfad orzekajgcy lzby uznat, ze zarzut sie potwierdzit —

zamawiajgcy z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp odrzucit oferte odwotujgcego.

Poniewaz potwierdzity sie¢ podnoszone w odwotaniu zarzuty, sktad orzekajacy lzby

orzekt jak w sentenciji.
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O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp,
§ 3 pkt 1) lit. a) oraz pkt 2) lit. b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztébw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r.
poz. 972).

PrzewodniCzacCy: ....c.ccoiiiiiiiiiiiciii e e
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