Sygn. akt: KIO 116/19
WYROK
z dnia 08 lutego 2019r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Aneta Miacka
Czlonkowie: Malgorzata Matecka

Agata Mikotajczyk

Protokolant: Klaudia Ceyrowska

po rozpoznaniu na posiedzeniach w dniu 05 i 07 lutego 2019 r. i rozprawie w dniu 07 lutego
2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
24 stycznia 2019 r. przez Wykonawce DXC Technology Polska Sp. z 0.0. (ul. Szturmowa
2A, 02-678 Warszawa) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Agencja

Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (Al. Jana Pawta Il 70, 00-175 Warszawa)

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu dokonanie zmiany tresci SIWZ:
- w odniesieniu do zarzutu 1.2.4. poprzez usuniecie trzeciego akapitu w sekcji
,Referencyjne Standardy Technologiczne" na str. 18 Zatgcznika nr 4A6 do wzoru
umowy postanowienia w brzmieniu ,Przyjmuje sie, ze Referencyjne Standardy
Technologiczne nie muszg by¢ jawnie wyspecyfikowane, o ile wynikajg ze
standardow w jakich wykonana zostata dana Aplikacja.”,
- w odniesieniu do zarzutu 1.2.6.poprzez doprecyzowanie i ujecie w tresci SIWZ
zaproponowanych (w odpowiedzi na odwotanie w pkt 26 i 29) zmian, {j.:
a) okreslenie, ze parametry PCI, PCP oraz PCK zostang wyznaczone indywidualnie
dla kazdej Aplikacji, na podstawie co najmniej 10 reprezentatywnych funkcjonalno$ci
danej aplikacji, zgodnie ze wskazanymi w odpowiedzi zasadami oraz
b) okreslenie, ze odpowiedzialnos¢ w przypadku gdy parametry okreslone na
podstawie pomiarow ,reprezentatywnych funkcjonalnosci” dla funkcjonalnosci nie
podlegajgcej pomiarom spowodujg, ze system nie bedzie spetniat od poczatku
kryterium Standardowej Wydajnosci spoczywaé bedzie na Wykonawcy, ale od
momentu odbioru i wdrozenia Modyfikacji realizowanej przez Wykonawce oraz ze

odpowiedzialnos¢ ta odnosic sie bedzie jedynie do funkcjonalnosci realizowanych w
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ramach powyzszej Modyfikaciji,

w pozostatym zakresie w odniesieniu do tego zarzutu umarza postepowanie

oddala odwotanie co do zarzutow opisanych w punktach: 1.2.3, 1.2.7, 1.2.9
odwofania

umarza postepowanie odwotawcze co do zarzutéw opisanych w punktach: 1.1, 1.2.1,
1.2.2,1.2.5, 1.2.8 odwotania

kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego Agencja Restrukturyzacji i

Modernizacji Rolnictwa (Al. Jana Pawta Il 70, 00-175 Warszawa) i

4.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez
Odwotujgcego DXC Technology Polska Sp. z 0.0. (ul. Szturmowa 2A, 02-

678 Warszawa) tytutem wpisu od odwotania,

4.2. zasadza od Zamawiajgcego Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa (Al. Jana Pawta Il 70, 00-175 Warszawa) na rzecz Odwotujgcego
DXC Technology Polska Sp. z 0.0. (ul. Szturmowa 2A, 02-678 Warszawa)
kwote 18600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szescset ztotych zero
groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu

wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien

publicznych (Dz.U. z 2018 r. poz. 1986 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od

dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......cccooiiiiiiiiiinnns

Czlonkowie: e



Sygn. akt: KIO 116/19
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa prowadzi postepowanie o
udzielenie zamdwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,Zakup ustugi Utrzymania i
Rozwoju Aplikacji ZSZiK, IACSplus, GIS, SIZ, PZSiPplus, PA oraz eWniosekPlus na okres
47 miesiecy".

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z
dnia 11 wrzesnia 2018 r. pod numerem 2018/S 174-395011

Odwotujgcy DXC Technology Polska sp. z 0.0. wniost odwofanie wobec czynnosci
Zamawiajgcego z dnia 14 stycznia 2019 r. polegajgcej na opublikowaniu zmian do
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia wraz z zatgcznikami, w tym wobec dokonania
modyfikacji tresci SIWZ w sposob polegajacy na zaniechaniu wykonania wyroku Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia 13 listopada 2018 r., sygn. akt KIO 1896/18, KIO 1901/18, KIO
1903/18, poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w pkt 3.4 Zatgcznika nr 9 do SIWZ w
sposbéb niezgody z pkt 1.1.1 tiret 6 ww. wyroku, zgodnie z ktérym Zamawiajgcy miat
wprowadzi¢ zmiane do pkt 3.4 Zatgcznika nr 9 do SIWZ w swietle ktérej wykonawca nie
zostanie obcigzony karami umownymi z tytutu nieprawidiowej kwalifikacji zgtoszenia przy
dochowaniu ustalonego czasu reakcji na zgtoszenie - ktéry to zarzut szczegdtowo zostat
opisany w uzasadnieniu do odwotania; modyfikacji w Postepowaniu tresci SIWZ i jej
uksztattowanie w sposob sprzeczny z obowigzujgcymi przepisami prawa.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 192 ust. 3 pkt 1 i art. 38 ust. 4 ustawy
PZP; w zakresie zarzutu opisanego w pkt 1.2 powyzej - naruszenie art. 7 ust. 1 i ust. 3
ustawy PZP, art. 29 ust. 1 i ust. 2 ustawy PZP, art. 36 ust. 1 pkt 3 i pkt 16 ustawy PZP w zw.
z art. 5 k.c., art. 353! k.c., art. 487 § 2 k.c., art. 487 § 2 k.c., art. 734 w zw. z art. 750 kc w
zwigzku z art. 14 ustawy PZP, a takze art. 139 ust. 1 ustawy PZP.

Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu: wykonania w
catosci wyroku KIO z dnia 13 listopada 2018 r., sygn. akt KIO 1896/18, KIO 1901/18, KIO
1903/18 w odniesieniu do pkt 1.1.1 tiret 6 ww. wyroku - poprzez zmiane postanowien wzoru
umowy w ten sposob, ze wykonawca nie zostanie obcigzony karami umownymi z tytutu
nieprawidtowej kwalifikacji zgtoszenia przy dochowaniu ustalonego czasu reakcji na
zgtoszenie i stosowng zmiane pkt 3.4 Zatgcznika nr 9 do SIWZ; dokonania modyfikacji SIWZ
w zakresie wskazanym w odwotaniu, poprzez zamiane zaskarzonych postanowien w sposob

okreslony w odwotaniu.



Zarzut nr 1.1 dotyczacy niewykonania wyroku Krajowej izby Odwotawczej o sygn. akt KIO
1896/18, KIO 1901/18, KIO 1903/18

Odwotujgcy wskazat, ze Krajowa Izba Odwotawcza w pkt 1.1.1 tiret 6 wyroku z dnia 13
listopada 2018 r., sygn. akt KIO 1896/18, KIO 1901/18, KIO 1903/18, nakazata
Zamawiajgcemu w zakresie zarzutu nr 4.2 odwotania dotyczgcego brzmienia pkt 3.4
Zatgcznika nr 9 do SIWZ: ,zmiane postanowie wzoru umowy w ten sposéb, ze wykonawca
nie zostanie obcigzony karami umownymi z tytutu nieprawidtowej kwalifikacji zgtoszenia przy
dochowaniu ustalonego czasu reakcji na zgtoszenie i stosowng zmiane pkt 3.4 Zatgcznika nr
9 do SIWZ".

W zarzucie nr 4.2 Odwotujacy kwestionowat zdanie zawarte w pkt 3.4 Zatgcznika nr 9 w
brzmieniu: ,wykonawca ponosi ryzyko prawidtowej diagnozy kazdego Zgtoszenia, w tym
nadania prawidtowego priorytetu Wady dla danego Zgtoszenia. W szczegdlnosci, jezeli w
wyniku realizacji Zgtoszenia okaze sie, ze Wykonawca nieprawidiowo ocenit, czy faktycznie
wystgpita Wada - odpowiada wobec Zamawiajgcego za opéznienie w niedotrzymaniu Czasu
Reakcji na Zgtoszenie". lzba uwzgledniajac odwotanie w tym zarzucie, wskazata w
uzasadnieniu do ww. wyroku, ze: ,w sytuacji spetnienia wymagania dotyczgcego czasu
realizacji obcigzenie wykonawcy karami umownymi z tytulu nieprawidtowej kwalifikacji
zgtoszenia w ramach ustalonego czasu reakcji na zgtoszenie jest nadmiernie restrykcyjne
oraz nakazata Zamawiajgcemu ,nieobcigzanie wykonawcy karami umownymi z tytutu
nieprawidtowej kwalifikacji zgtoszenia przy dochowaniu ustalonego czasu reakcji na
zgtoszenie i stosowng zmiane pkt 3.4 Zatgcznika nr 9".

Tymczasem, jak podniést Odwotujgcy, Zamawiajgcy modyfikujgc pkt 3.4 Zatgcznika nr 9 do
SIWZ w wykonaniu wyroku KIO (zmiana nr 1.1.17 pisma z 14 stycznia 2019 r.) nie usunat
kwestionowanego na mocy wyroku KIO sygn. akt KIO 1896/18, KIO 1901/18, KIO 1903/18
zdania w brzmieniu: ,wykonawca ponosi ryzyko prawidtowej diagnozy kazdego Zgtoszenia,
w tym nadania prawidtowego priorytetu Wady dla danego Zgtoszenia. W szczegdlnosci,
jezeli w wyniku realizacji Zgtoszenia okaze sie, ze Wykonawca nieprawidtowo ocenit, czy
faktycznie wystgpita Wada - odpowiada wobec Zamawiajgcego za opOznienie w
niedotrzymaniu Czasu Reakcji na Zgtoszenie", przez co nalezy uznaé, ze Zamawiajacy nie
wykonat wyroku KIO; dodat do tego punktu zdanie ostatnie w brzmieniu ,\WWykonawca moze
zwolni¢ sie z odpowiedzialnosci za niedotrzymanie Czasu Reakcji na Zgtoszenie jezeli
diagnoza (i) wymagata szczegdlnie wysokiego naktadu pracy lub (ii) byta utrudniona z uwagi
na nieprecyzyjng tres¢ Dokumentacji".

Dalej Odwotujgcy argumentowat, ze Izba w wyroku nakazata Zamawiajgcemu nieobcigzanie
wykonawcy jakimikolwiek karami umownymi z tytutu nieprawidtowej kwalifikacji Zgtoszenia
przy dochowaniu ustalonego Czasu Reakcji na Zgtoszenie, a taki nakaz nie zostat

uzalezniony od warunku lub ograniczony do jakichkolwiek przypadkow. Zamawiajacy nie
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tylko nie usunat kwestionowanego na mocy wyroku KIO zapisu pkt 3.4 Zatgcznika nr 9 ale i
nie wprowadzit zmian, ktore niwelowatyby ryzyko naliczenia kar z powodu nieprawidtowej
kwalifikacji Zgtoszenia w razie dotrzymania Czasu Reakcji. To powoduje, ze Zamawiajacy
naruszyt art. 192 ust. 3 pkt 1 i art. 38 ust. 4 ustawy PZP.

Odwotujgcy wniost o nakazanie Zamawiajgcemu wykonania pkt 1.1.1 tiret 6 wyroku KIO z
dnia 13 listopada 2018 r., sygn. akt KIO 1896/18, KIO 1901/18, KIO 1903/18 poprzez zmiane
postanowien wzoru umowy w ten sposob, ze wykonawca nie zostanie obcigzony karami
umownymi z tytutu nieprawidtowej kwalifikacji zgtoszenia przy dochowaniu ustalonego czasu

reakcji na zgtoszenie i stosowng zmiane pkt 3.4 Zatgcznika nr 9 do SIWZ.

1.2.1. w odniesieniu do pkt 3.7 wzoru umowy w brzmieniu nadanym na mocy zmiany SIWZ
nr 1.1.4 z dnia 14 stycznia 2019r.

Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z wyrokiem KIO sygn. akt KIO 1896/18, KIO 1901/18, KIO
1903/18 Izba uwzglednita zarzut odwotania i nakazata Zamawiajgcemu wskazanie
minimalnego okresu $wiadczenia Ustug z Grupy Ustug G1 gwarantowanego wykonawcy.

W wykonaniu wyroku KIO Zamawiajgcy zmodyfikowat pkt 3.7 wzoru umowy w ten sposob,
ze minimalny okres swiadczenia Ustug z Grupy Ustug G1 wynosi¢ bedzie 3 miesigce, mimo
ze sama umowa obowigzywaC bedzie przez okres 47 miesiecy. Minimalny okres
Swiadczenia Ustug z Grupy Ustug G1 stanowi zatem zaledwie ok 6,3 % catego czasu
obowigzywania umowy. Odwotujgcy podkreslit, ze wykonawca musi w czasie obowigzywania
umowy utrzymaé w petnej gotowosci zespdt dedykowany do swiadczenia Ustug G1 ponosié
koszty stad wynikajgce, mimo ze w okresie zawieszenia Swiadczenia ustug nie bedzie
otrzymywa¢ wynagrodzenia. To powoduje, ze 3-miesieczny gwarantowany okres
Swiadczenia Ustug z Grupy Ustug G1 jest probg obejscia nakazu lzby wynikajgcego z
wyroku i jest niezgodny z naturg stosunku prawnego jakim jest umowa Swiadczenia ustug w
rozumieniu art. 734 w zw. z art. 750 k.c., a przede wszystkim niezgodny z odptatnoscig
umowy w rozumieniu art. 2 pkt 13 ustawy PZP, zgodnie z ktérym zamdwieniem publicznym
sg umowy odptatne zawierane miedzy zamawiajgcym a wykonawcg. Odwotujgcy zauwazyt,
ze takie uksztattowanie SIWZ prowadzi do wniosku, ze w istocie nie mamy go czynienia z
odptatng umowg o Swiadczenie ustug utrzymania systemu w odniesieniu do Ustug G1,
jedynie blizej nieokreslonym zobowigzaniem do pozostawania w gotowosci do jej
Swiadczenia. Modyfikacja pkt 3.7 sprzeciwia sie wtasciwosci (naturze) stosunku, ustawie
PZP i zasadom wspoétzycia spotecznego. Modyfikacja pkt 3.7 wzoru umowy wynikajgca ze
zmiany SIWZ stanowi zdaniem Odwotujgcego naruszenie art. 2 pkt 13 ustawy PZP, art. 5

k.c., art. 353! k.c., w zwigzku z art. 14 ustawy PZP, a takze art. 139 ust. 1 ustawy PZP.



Odwotujgcy wnidst o modyfikacje pkt 3.7 wzoru umowy poprzez dodanie po zdaniu drugim
zdania trzeciego w brzmieniu: ,Kazdorazowe wznowienie $wiadczenia Ustug z Grupy Ustug

Utrzymania Srodowisk G1, nastepowaé bedzie na okres nie krétszy niz 3 miesigce."

1.2.2 w odniesieniu do pkt 8.18 wzoru umowy w brzmieniu nadanym na mocy zmiany 1.1.11
z dnia 14 stycznia 2019 r.:

Odwotujgcy wskazatl, ze Zamawiajgcy wykonujgc wyrok KIO z dnia 13 listopada 2018 r.,
sygn. akt KIO 1896/18, KIO 1901/18, KIO 1903/18 wyszczegolnit w formularzu ofertowym
pozycje na wskazanie ceny ryczattowej za wykonanie Ustug Okresu PrzejSciowego i Ustug
Przekazania. Jednoczesnie dodat do pkt 8.18 wzoru umowy regulacje w zakresie sposobu
zaptaty wynagrodzenia z tytutu Ustug Okresu Przejsciowego, skutkujgce uzaleznieniem
wyptaty wynagrodzenia z tytutu wykonania tych Ustug od warunku osiggniecia poziomu
Zadowalajgcego dla Ustug z grupy G2, co wynika ze zmiany nr 1.1.11 z dnia 14 stycznia
2018 r. Zgodnie z ww. zapisem: ,W przypadku wynagrodzenia naleznego z tytutu Ustug
Okresu Przejsciowego wyptata wynagrodzenia bedzie nastepowata w terminie 28 dni od daty
zakonczenia pierwszego miesigca swiadczenia Ustug, pod warunkiem osiggniecia poziomu
Zadowalajgcego dla Ustug z Grupy G2."

W ocenie Odwotujgcego, takie uksztattowanie SIWZ powoduje, ze wynagrodzenie za Ustugi
Okresu Przejsciowego ma nie tylko warunkowy charakter, ale i warunek 6w zostat powigzany
nie z wykonaniem lub nalezytym wykonaniem Ustugi Okresu PrzejSciowego ale z
wykonaniem na okre$lonym poziomie (tj. Zadowalajgcym) ustug niezaleznych od Ustug
Okresu Przejsciowego, tj. Ustug z Grupy G2, ktdre swiadczone sg po zakohczeniu Ustug
Okresu Przejsciowego. Oznacza to, ze wykonawca nie otrzyma wynagrodzenia za Ustugi
Okresu Przejsciowego po ich wykonaniu, a dopiero po wykonaniu innych i niezaleznych
Ustug G2, a co istotne wytgcznie po wykonaniu tych ustug na poziomie Zadowalajgcym, a
wiec najwyzszym w rozumieniu Zatgcznika nr 11 do Umowy; wykonawca pozbawiony
zostanie catosci wynagrodzenia za Ustugi Okresu Przejsciowego pomimo potwierdzenia ich
nalezytego wykonania w Protokole nalezytego wykonania Ustug Okresu Przejsciowego,
nawet jezeli wykona ustugi wchodzgce z zakres Grupy G2 ale nie na najwyzszym - .
Zadowalajgcym poziomie. Wyptata wynagrodzenia za Ustugi Okresu Przej$ciowego zostata
opatrzona warunkiem w rozumieniu art. 89 k.c. a nie terminem w rozumieniu art. 112 k.c.

Jak wyjasnit Odwotujgcy, niedotrzymanie Zadowalajgcego poziomu Ustug G2 skutkowac
bedzie naliczeniem kary umownej stosownie do Zatgcznika nr 11 do wzoru umowy. Zdaniem
Odwotujgcego, tgczenie tego prawa z prawem do odmowy wyptaty wynagrodzenia za Ustugi
Okresu Przejsciowego jest wyrazem podwadjnego ,karania" wykonawcy za to samo zdarzenie

i jest sprzeczne nie tylko z zasadami wspotzycia spotecznego wyrazonymi w art. 5 k.c. ale i z



naturg stosunku prawnego jakim jest umowa $wiadczenia ustug w rozumieniu art. 734 w zw.
z art. 750 kodeksu cywilnego.

Odwotujgcy wskazat takze, ze takie uksztaltowanie pkt 8.18 wzoru umowy jest sprzeczne z:
pkt 8.6 wzoru umowy w brzmieniu nadanym zmiang SIWZ nr 1.1.9, zgodnie z ktérym
wynagrodzenie za Ustugi $wiadczone podczas Okresu PrzejSciowego oraz okresu
Przekazania Ustugi ptatne bedzie jednorazowo, po nalezytym wykonaniu tych Ustug; pkt
8.16 wzoru umowy w brzmieniu nadanym zmiang SIWZ nr 1.1.10, zgodnie z ktorg
wynagrodzenie za swiadczenie Ustug z Grupy G2 ptatne bedzie kazdorazowo na podstawie
faktur wystawionych przez Wykonawce, a postawa wystawienia faktury jest jedynie protokot
nalezytego wykonania Ustug Okresu Przejsciowego lub Protokdt nalezytego wykonania
Ustug zwigzanych z Przekazaniem Ustug. Takie uksztattowanie zdania drugiego w pkt 8.18
wzoru umowy skutkuje naruszeniem przez Zamawiajgcego art. 29 ust 1 i ust. 2 ustawy PZP,
art. 36 ust. 1 pkt 3 i pkt 16 ustawy PZP w zw. z art. 5 k.c., art. 353! k.c., w zwigzku z art. 14
ustawy PZP, art. 487 § 2 k.c., a takze art. 734 k.c. w zw. z art. 750 k.c. w zw. z art. 139 ust. 1
ustawy PZP.

Odwotujgcy wnidst o modyfikacje zdania drugiego w pkt 8.18 wzoru umowy w brzmieniu: ,W
przypadku wynagrodzenia naleznego z tytutu Ustlug Okresu Przejsciowego wyptata
wynagrodzenia bedzie nastepowata w terminie 28 dni od daty zakohczenia pierwszego
miesigca swiadczenia Ustug, pod warunkiem osiggniecia poziomu Zadowalajgcego dla Ustug
z Grupy G2" poprzez nadanie mu brzmienia: ,W przypadku wynagrodzenia naleznego z
tytutu Ustug Okresu Przejsciowego wyptata wynagrodzenia bedzie nastepowata w terminie
28 dni od daty doreczenia Zamawiajgcemu prawidtowo wystawionej faktury, do ktorej
dotgczony bedzie podpisany przez Strony Protokdt nalezytego wykonania Ustug Okresu

Przejsciowego".

1.2.3. w odniesieniu do Zatgcznika nr 4J do wzoru Umowy dodanego na mocy zmiany SIWZ
nrll.1.1 z 14 stycznia 2019 r.

Odwotujgcy wskazat, ze: zgodnie z pkt 5 Zatgcznika 4C do wzoru umowy, rozmiar wymagan
wchodzgcych w zakres Propozycji lub Zgtoszenia Zmian Modyfikacji wyrazony w Punktach
Rozliczeniowych jest przeliczany na szacunki pracochtonnosci realizacji danej Propozycji lub
Zgtoszenia Zmiany Modyfikacji wyrazonej w Punktach Funkcyjnych. Z kolei w $wietle pkt 1
Zatgcznika nr 4c do wzoru umowy podstawg wyceny Propozycji lub Zgtoszenia Zmiany
Modyfikacji jest szacunek pracochtonnosci wytworzenia lub zmiany oprogramowania
dokonywany na podstawie analizy wymagan okreslajgcych zakres zmienianego Ilub
wytwarzanego oprogramowania wyspecyfikowanych zgodnie z Zasadami zarzadzania
wymaganiami w Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, stanowigcymi Zatgcznik

4J do wzoru umowy. Oznacza to, ze: wartos¢ Punktu Rozliczeniowego ma bezposredni
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wptyw na wycene Modyfikacji i stanowi element tej wyceny; wartos¢ Punktu Rozliczeniowego
ustala sie przy zastosowaniu zasad wynikajgcych z Zatgcznika 4J do wzoru umowy.

Zgodnie z trescig dodanego do SIWZ Zatgcznika nr 4A6 Zamawiajgcy wprowadzit pojecie
Standardu Technologicznego okreslajgc go jako konkretne rozwigzanie techniczne, wzorzec
projektowy, specyfikacje techniczng lub zasady projektowe, ktére majg wptyw na sposdb
realizacji funkcjonalnosci Aplikacji (str. 16 Zatgcznika 4A6). Katalog Standardéw jest z kolei
biezacg konfiguracjg przyjetych w projekcie Standardow Technologicznych, opisanym
»,Zgodnie z modelem przedstawionym na Bfgd! Nie mozna znalez¢ rodfa odwofania.” -
oryginalne brzmienie akapitu czwartego na str. 17 Zatgcznika 4A6 do wzoru umowy.
Odwotujgcy wskazat, ze z postanowien umowy wynika, ze koszt Wymagan
Technologicznych uzalezniony jest wprost od zawartosci Katalogu Standardéw.
Wspotczynnik wielkosci prac (Wwp) zaleze¢ bedzie od liczby i rodzaju Standardéw i wahaé
sie w przedziale od 0,001 do 0,1, zgodnie z tabelg nr 4 na str. 8 Zatgcznika 4J do SIWZ. To
powoduje, ze réznice w wycenie Wymagania Technologicznego, zgodnie z przyjetym
wzorem, mogg by¢ 100- krotne.

Jak wskazat Odwotujgcy, Zamawiajgcy nie dotgczyt do SIWZ Katalogu Standardéw, a zatem
zaden Wykonawca nie jest w stanie zweryfikowac i oceni¢ na etapie skfadania ofert jaki jest
zakres Katalogu Standardéw, jego poszczegdlne pozycje, a tym samym ocenic
pracochtonnosci niezbednej do wyceny Punktu Funkcyjnego dla potrzeb sktadanej oferty.
Zdaniem Odwotujgcego, wskazane zaniechanie dotgczenia do SIWZ Katalogu Standardow
stanowi naruszenie przepiséw art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy PZP, art. 29 ust. 1 i ust. 2 ustawy
PZP, art. 36 ust. 1 pkt 3 i pkt 16 ustawy PZP w zw. z art. 5 kc, art. 353* k¢, w zwigzku z art.
14 ustawy PZP, a takze art. 139 ust. 1 ustawy PZP.

Odwotujgcy wniost o uzupetnienie SIWZ o dokument Katalog Standardéw; alternatywnie o
wykreslenie z Zatgcznika nr 4J do wzoru umowy sekcji ,Rozmiar wymagan

technologicznych"(str. 7 - 9).

1.2.4. W odniesieniu do Zatgcznika nr 4A6 do wzoru dodanego na mocy zmiany SIWZ nr
11.1.13 z dnia 14 stycznia 2019 r.:

Zgodnie z sekcjg Zatgcznika nr 4A6 do wzoru umowy zatytutowang ,Standard
Technologiczny i katalog Standardow", Standardem Technologicznym jest konkretne
rozwigzanie techniczne, wzorzec projektowy, specyfikacja techniczna lub zasady projektowe,
ktore majg wptyw na sposob realizacji funkcjonalno$ci Aplikacji (str. 15 Zatgcznika 4A6).

W dalszej czedci Zatgcznika nr 4A6 Zamawiajgcy zastrzegh obowigzek zdefiniowania
Standardu w kontekscie okreslonej funkcjonalnosci, a co za tym idzie okreslonej Aplikaciji
oraz mozliwo$¢ zdefiniowania Standardu w kontek$cie catej Aplikacji (str. 16 Zatgcznika

4A6); obowigzek grupowania Standardéw Technologicznych w Warstwy Technologiczne (str.
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16 Zatgcznika 4A6); obowigzek objecia w specyfikacji Standardu Technologicznego (str. 16
Zatgcznika 4A6): dokfadnej, pozwalajgcej na jednoznaczng identyfikacje, nazwy
oprogramowania firm trzecich lub nazwy specyfikacji standardu lub wyczerpujgcego,
wystarczajgcego z punktu widzenia wytycznych dla implementacji opisu rozwigzania, wers;ji
Standardu Technologicznego. W Swietle powyzszego nie budzi watpliwosci fakt, ze Standard
Technologiczny musi by¢ wyspecyfikowany, a zatem: jednoznacznie zdefiniowany, posiada¢
okreslong wersje, przypisang jedng Warstwe Technologiczng oraz zosta¢ umieszczony w
Katalogu Standardow.

W Swietle sekcji ,Referencyjne Standardy Technologiczne" na str. 18 Zatgcznika nr 4A6
wprowadzony zostat - jako jeden z rodzajéw Standardu Technologicznego - Referencyjny
Standard Technologiczny, ktéry zgodnie z zastrzezeniem Zamawiajgcego nie musi by¢
wyspecyfikowany, o czym swiadczy ostatni akapit tej sekcji na stronie 18 Zatgcznika nr 4AG6:
,Przyjmuje sie, ze Referencyjne Standardy Technologiczne nie muszg by¢ jawnie
wyspecyfikowane, o ile wynikajg ze standardow w jakich wykonana zostata dana Aplikacja."
Odwotujgcy zauwazyt, ze Zamawiajgcy z jednej zastrzega obowigzek wyspecyfikowania
Standardu Technologicznego, z drugiej jednak strony w sposéb niejasny zwalnia jeden z
rodzajéw Standardu Technologicznego, tj. Referencyjny Standard Technologiczny z wymogu
takiej specyfikacji.

Zdaniem Odwotujgcego, definicja Referencyjnego Standardu Technologicznego jest niejasna
i wprowadza dowolnos¢ interpretacyjng, gdyz wykonawca na etapie sktadania ofert nie wie:
jakie sg standardy wykonania danej Aplikacji skutkujgce brakiem koniecznosci
wyspecyfikowania Referencyjnych Standardéw Technologicznych; ile jest Referencyjnych
Standardow Technologicznych; jakiej funkcjonalnosci dotyczy¢ bedzie Referencyjny
Standard Technologiczny.

Nadto Odwotujgcy wskazal, ze referencyjne Standardy Technologiczne muszg byé
uwzglednione w cenie Punktu Funkcyjnego, mimo ze wykonawca nie posiada zadnej wiedzy
na etapie szacowania oferty czym jest Referencyjny Standard Technologiczny. To powoduje,
ze nie jest mozliwe rzetelne okreslenie ceny Punktu Funkcyjnego na etapie sktadania ofert.
Zamawiajgcy zatem opisat przedmiot zaméwienia w sposOb niejasny i nieprecyzyjny, a
Odwotujgcy nie jest w stanie wyceni¢ swojej oferty.

Powyzsze zapisy zdaniem Odwotujgcego stanowig naruszenie art. 29 ust. 1 i ust. 2 ustawy
PZP, art. 36 ust. 1 pkt 3 i pkt 16 ustawy PZP w zw. z art. 5 kc, art. 353* k¢, w zwigzku z art.
14 ustawy PZP, a takze art. 139 ust. 1 ustawy PZP.

Odwotujgcy wniést o usuniecie trzeciego akapitu w sekcji ,Referencyjne Standardy
Technologiczne" na str. 18 Zatgcznika nr 4A6 do wzoru umowy zapisu w brzmieniu

.Przyjmuje sie, ze Referencyjne Standardy Technologiczne nie muszg by¢ jawnie



"

wyspecyfikowane, o ile wynikajg ze standardéw w jakich wykonana zostata dana Aplikacja.

1.2.5. W odniesieniu do Zatgcznika nr 4A6 do wzoru umowy dodanego na mocy zmiany
SIWZ nr 11.1.13 z dnia 14 stycznia 2019 r.:

Zgodnie z sekcjg Zatgcznika nr 4A6 do wzoru umowy zatytutowang ,Standard
Technologiczny katalog Standardéw", Zamawiajgcy wprowadzit i zdefiniowat pojecie
Standard Technologiczny. Odwotujgcy wskazat, ze w tej samej sekcji Zatgcznika nr 4A6, na
stronie 16, pojawia sie kolejne pojecie ,Standard Techniczny", ktére nie zostato zdefiniowane
w tresci SIWZ. Odwotujgcy wskazatl, ze nie wie, czy pojecie ,Standard Techniczny" jest
wynikiem omytki czy tez jest to celowe i uzasadnione dziatanie Zamawiajgcego, a jezeli tak
to jaki jest jego wptyw na zakres przysztego $wiadczenia wykonawcy. Takiemu
uksztattowaniu tresci Zatgcznika nr 4A6. Odwotujgcy zarzucit naruszenie: art. 7 ust. 1 i ust. 3
ustawy PZP, art. 29 ust. 1 i ust. 2 ustawy PZP, art. 36 ust. 1 pkt 3 i pkt 16 ustawy PZP w zw.
z art. 5 ke, art. 353! ke, w zwigzku z art. 14 ustawy PZP, a takze art. 139 ust. 1 ustawy PZP.
Odwotujgcy wnidst o zdefiniowanie w sekcji ,Standard Technologiczny i katalog Standardow"
Zatgcznika nr 4A6 pojecia ,Standard Techniczny"; alternatywnie modyfikacje zapisu sekcji
»Standard Technologiczny i katalog Standardéw" Zatgcznika nr 4A6 w brzmieniu: ,Standardy
Techniczne definiowane sg zawsze w kontekscie okreslonej funkcjonalnosci, a co za tym
idzie okreslonej Aplikacji." poprzez nadanie mu brzmienia: ,Standardy Technologiczne
definiowane sg zawsze w kontekscie okreslonej funkcjonalnosci, a co za tym idzie okreslone;j

Aplikaciji."

1.2.6. W odniesieniu do Zatgcznika nr 4A6 do wzoru umowy dodanego na mocy zmiany
SIWZ nr 11.1.13 z dnia 14 stycznia 2019 r.:

W Zatgczniku nr 4A6 na str. 9 w sekcji ,Standardowa Wydajnos¢ Funkcjonalnosci”
zdefiniowano pojecie ,Standardowa Wydajnosc", ktérym jest czas dziatania funkcjonalnosci,
okreslony wzorem wskazanym na str. 10 Zatgcznika nr 4AG6.

Odwotujgcy wskazat, ze dotychczasowe postanowienia SIWZ oznaczajg koniecznosé
wyznaczenia 3 parametrow dla kazdej funkcjonalnosci (ktérych jest w Systemie
Informatycznym Zamawiajgcego kilka tysiecy - przyktadowo samych Funkcji Uzytkownika i
Ustug w Dokumentacji Analitycznej jest ponad 3000) na kazdym ze Srodowisk
Pomocniczych Zamawiajgcego (a zgodnie z Zatgcznikiem nr 10 do wzoru umowy jest ich 7 -
Srodowiska Pomocnicze wykorzystywane sg do testéw oprogramowania, a wiec takze
weryfikacji kryteriow o ktérej mowa powyzej). To skutkowaé bedzie koniecznoscig okredlenia
co najmniej kilkudziesieciu tysiecy parametréw (w skrajnym przypadku moze to oznaczaé
nawet obowigzek wykonania 63 000 operacji). Nie mozna zdaniem Odwotujgcego wykluczyc,

ze oznaczac¢ to bedzie koniecznos¢ wykonania w najbardziej skrajnym przypadku kilku
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milionéw pomiardw, a nastepnie ich opracowanie. W konsekwencji Odwotujgcy zauwazyt, ze
Wykonawca nie ma pewnosci co do zakresu obowigzkéw, jaki wynika¢ bedzie z umowy na
etapie jej realizacji, a zatem pozbawiony jest mozliwosci rzetelnej wyceny swojej oferty.
Dodatkowo dla Odwotujgcego nie byto jasne, co Zamawiajgcy rozumiat pod pojeciem
.reprezentatywnych funkcjonalnosci”, o ktérych mowa w akapicie drugim na str. 11
Zatgcznika 4A6 w brzmieniu: ,Parametry te zostang okreslone w okresie przejsciowym w
oparciu o precyzyjne pomiary i testy wydajnosci reprezentatywnych funkcjonalnosci". Brak
okreslenia przez Zamawiajgcego: kto i na jakich zasadach wybierze ,reprezentatywne
funkcjonalnoéci", ile bedzie ,reprezentatywnych funkcjonalnoéci", kto bedzie ponosit
odpowiedzialnos¢ w przypadku, gdy parametry okreslone na podstawie pomiaréow
.reprezentatywnych funkcjonalnosci" dla funkcjonalnosci nie podlegajacej pomiarom
spowoduja, ze system nie bedzie spetniat od poczatku kryterium Standardowej Wydajnosci, -
powoduje, ze opis przedmiotu zamowienia jest niejasny i nieprecyzyjny wbrew art. 29 ust. 1
ustawy PZP. Powyzsze niejasnosci SIWZ zdaniem Odwotujgcego powodujg, ze opis
przedmiotu zamowienia jak i zakres odpowiedzialnosci Wykonawcy jest niejasny i nie jest
mozliwe okreslenie zakresu prac, a tym samym wycene oferty. Powyzsze stanowi
naruszenie: art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy PZP, art. 29 ust. 1 i ust. 2 ustawy PZP, art. 36 ust. 1
pkt 3 i pkt 16 ustawy PZP w zw. z art. 5 k.c., art. 353! k.c., w zwigzku z art. 14 ustawy PZP, a
takze art. 139 ust. 1 ustawy PZP.

Odwotujgcy wniost o modyfikacie SIWZ w ten sposob, aby podane byly przez
Zamawiajgcego wartosci parametréw PCIl, PCP, PCK dla wszystkich funkcjonalnosci i
srodowisk, dla ktérych ma obowigzywa¢ Standardowa Wydajnos¢, oraz potwierdzenie
Zamawiajgcego w SIWZ, Zze Sl aktualnie spetnia tak wyliczone kryteria Standardowe;j
Wydajnosci; alternatywnie o usuniecie z Zatgcznika 4A6 do wzoru umowy i innych zapiséw
SIWZ pojecia ,Standardowej Wydajnosci", alternatywnie o uzupetnienie Zatgcznika nr 7 do
wzoru umowy ,Opis Okresu Przejsciowego" w ten sposéb, aby zakres i zasady okre$lania
parametrow PCI, PCP, PCK zostaty opisane jako jedno z zadah Wykonawcy w czasie
Okresu Przejsciowego - tak aby prace te mogty zosta¢ wycenione w ramach Ustug Okresu
PrzejSciowego (tabela Il.A Formularza ofertowego). W szczegdlnosci uzupetnienie okreslac
powinno czy parametry PCl, PCP, PCK majg zosta¢ okreslone dla wszystkich
funkcjonalnosci i srodowisk, czy tez tylko dla ,reprezentatywnych funkcjonalnosci®. W tym
drugim przypadku nalezy jednoznacznie okreslic: kto i na jakich zasadach wybierze
.reprezentatywne funkcjonalnosci”, ile bedzie ,reprezentatywnych funkcjonalnosci”, kto
bedzie ponosit odpowiedzialnos¢ w przypadku, gdy parametry okresdlone na podstawie
pomiaréw reprezentatywnych funkcjonalnosci" dla funkcjonalnosci nie podlegajgcej
pomiarom spowodujg, ze system nie bedzie spetniat od poczatku kryterium Standardowej

Wydajnosci.
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1.2.7. W odniesieniu do Zatgcznika nr 4A6 do wzoru umowy dodanego na mocy
zmiany SIWZ nr 11.1.13 z dnia 14 stycznia 2019 r.:

W Zatgczniku nr 4A6 na str. 9 w sekcji ,Standardowa Wydajnos¢ Funkcjonalnosci”
zdefiniowano pojecie ,Standardowa Wydajnos¢", ktérym jest czas dziatania funkcjonalnosci,
okreslony wzorem wskazanym na str. 10 Zatgcznika nr 4A6, {j.:

gdzie:

EP- oznacza zbiér Elementarnych Proceséw, objetych kryterium wydajnosci, ep -
Elementarny Proces, bedgcy elementem zbioru EP,

PCI - parametr okreslajacy standardowy czas inicjalizacji funkcjonalnosci,

PCP - parametr okreslajacy standardowy czas przetwarzania przypadajgcy na jeden punkt
funkcyjny uruchamianej funkcjonalnosci,

PCKep - parametr okreslajgcy standardowy czas komunikacji pomiedzy modutami w
przypadku odwotania sie do pliku zewnetrznego przez proces ep,

RFep - rozmiar funkcjonalny Elementarnego Procesu ep,

Llep - liczba uruchomionych instancji Elementarnego Procesu ep, zgodnie z warunkami
uruchamiania funkcjonalnosci zdefiniowanymi w ramach danego kryterium,

LXep - liczba odwotan do zewnetrznych plikdw danych w ramach danego Elementarnego
Procesu (liczba FTR odnoszacych sie do EIF)."

Odwotujgcy zauwazyt, ze tak obliczony czas dziatania funkcjonalnosci pomija szereg
czynnikdw wptywajgcych na czas dziatania oprogramowania - a tym samym Standardowa
Wydajnos¢ okreslona zgodnie z SIWZ nie bedzie odzwierciedla¢ rzeczywistego dziatania
systemu powierzonego Wykonawcy przez Zamawiajgcego do utrzymania na mocy umowy.
Odwotujgcy podkreslit, ze zgodnie z powszechng wiedzg i praktykg wytwarzania
oprogramowania, czas dziatania algorytmu komputerowego przetwarzajgcego dane zalezy w
duzej mierze od ilosci przetwarzanych danych. Czynnik ten pomijany jest zupetnie w
sposobie obliczania Standardowej Wydajnosci wskazanym w SIWZ.

Dalej Odwotujgcy argumentowat, ze takie skonstruowanie definicji Standardowej Wydajnosci
jakie wprowadzit Zamawiajgcy do SIWZ przeczy nie tylko wszelkiej wiedzy i doswiadczeniom
technologicznym, ale rowniez zdrowemu rozsgdkowi. Powoduje to takze, ze spetnienie przez
wykonawce obowigzku zapewnienia tak okre$lonej Standardowej Wydajnosci bedzie
obiektywnie niemozliwe w rozumieniu art. 387 § 1 k.c., poniewaz Zamawiajgcy wykluczyt
mozliwo$¢ uzaleznienia Standardowej Wydajnosci od wzrostu iloSci przetwarzanych danych.
A zatem zaden wykonawca obiektywnie nie bedzie w stanie dotrzymaé - bez narazenia sie
na zarzut niewykonania umowy - wymaganej przez Zamawiajgcego Standardowej
Wydajnosci.

W  opinii Odwotujgcego, z uwagi na fakt, ze wykonanie obowigzku zapewnienia

Standardowej Wydajnosci wyliczonej w sposéb opisany przez Zamawiajgcego w tresci SIWZ

12



stanowi swiadczenie niemozliwe do spetnienia, zawarcie umowy nalezatoby rozpatrywac
przez pryzmat art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP, zgodnie z ktérym Zamawiajgcy uniewaznia
postepowanie o udzielenie zamdwienia, jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do
usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie
zamowienia publicznego. Zdaniem Odwotujgcego, wskazane postanowienia stanowig
naruszenie przepisow m.in. art. 29 ust. 1 i 3 ustawy PZP, art. 36 ust. 1 pkt 3 i pkt 16 ustawy
PZP w zw. z art. 5 k.c., art. 353! k.c., art. 387 k.c. w zwigzku z art. 14 ustawy PZP, a takze
art. 139 ust. 1 ustawy PZP.

Odwotujgcy wnidst o modyfikacje definicji Standardowej Wydajnosci funkcjonalnosci
okreslonej wzorem zawartym w Zatgczniku nr 4A6 na str. 9 w sekcji ,Standardowa
Wydajnos¢ Funkcjonalnosci" w ten sposob, aby uwzgledniata ona: ilos¢ przetwarzanych
przez funkcjonalnos¢ danych; zmiany funkcjonalnosci nie wptywajgce na rozmiar
funkcjonalny Elementarnego Procesu i parametr RFep; alternatywnie o wykres$lenie z SIWZ

pojecia Standardowej Wydajnosci.

1.2.8. W odniesieniu do Zatgcznika nr 4A6 dodanego na mocy zmiany SIWZ nr 11.1.13
Z 14 stycznia 2019 r.:

W Zatgczniku nr 4A6 do wzoru umowy, w sekcji ,Specyfikacja Wymagan Wydajnosciowych",
na stronie 14 Zamawiajgcy wskazat jako regufe: ,Jezeli jednoczesnie konieczne jest
zredefiniowanie Kryterium Wydajnosciowego oraz zmiana funkcjonalnosci objetej tym
kryterium, to definiuje sie jedynie Wymaganie Wydajnosciowe redefiniujgce Kryterium
Wydajnosciowe." Jednoczesnie Zamawiajgcy, jako wskazat sytuacje, ktora stanowi przyktad
ilustrujgcy w praktyce powyzszg regute, w sposob z nig sprzeczny.

Odwotujgcy podniost, ze takie uksztattowanie zapiséw powoduje, ze mamy do czynienia z
wzajemng sprzecznoscig, gdyz z jednej strony Zamawiajgcy w regule mowi o wymogu
definiowania jedynie Wymagania Wydajnosciowego a podany przyktad o definiowaniu
Wymagania Wydajnosciowego oraz Wymagania Funkcjonalnego. To powoduje, ze
Odwotujgcy nie ma pewnosci, jak regute definiowania wymagan rozumie Zamawiajacy, jaki
bedzie zakres obowigzkéw Wykonawcy, a sam opis przedmiotu zamowienia jest
niejednoznaczny i niejasny, co stanowi naruszenie: art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy PZP, art. 29
ust. 1 iust. 2 ustawy PZP, art. 36 ust. 1 pkt 3 i pkt 16 ustawy PZP w zw. z art. 5 k.c., art. 353"
k.c., art. 487 § 2 k.c. w zwigzku z art. 14 ustawy PZP, a takze art. 139 ust. 1 ustawy PZP.
Odwotujgcy wnidést o usuniecie sprzecznosci poprzez dostosowanie tresci przyktadu
podanego na stronie 14 sekcji ,Specyfikacja Wymagah Wydajnosciowych w Zatgczniku nr
4A6 do wzoru umowy do tresci reguty, zgodnie z ktorg jezeli jednoczesnie konieczne jest

zredefiniowanie Kryterium Wydajno$ciowego oraz zmiana funkcjonalno$ci objetej tym
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kryterium, to definiuje sie jedynie Wymaganie Wydajnosciowe redefiniujgce Kryterium

Wydajnosciowe.

1.2.9. W odniesieniu do Zatagcznika nr 4J do wzoru umowy dodanego na mocy zmiany
SIWZ nr ll.1.1 do SIWZ z dnia 14 stycznia 2019 r.

W zaltgczniku 4J w sekcji ,Rozmiar Wymagan Technologicznych" na str. 7 Zamawiajgcy
okreslit ze rozmiar Wymagania Technologicznego oblicza sie przy zastosowaniu wzoru:
»,Rozmiar Wymagania Technologicznego wyraza sie wzorem:

Rwt=PFref-Mwt-Wwp, gdzie:

Rwt - rozmiar Wymagania Technologicznego wyrazony w liczbie PRO (Punktow
Rozliczeniowych),

PFref - rozmiar funkcjonalny oprogramowania (w PFIFPUG), ktérego dotyczy wymaganie,
Mwt - modyfikator wptywu warstwy technologicznej, wyznaczony zgodnie z Tabela 3 Wwp -
wspétczynnik wielkosci prac, zwigzanych z typem operacji, jaka ma by¢ wykonana na
Katalogu Standardéw, wyznaczona zgodnie z Tabela 4.”

Wzorem tym Zamawiajgcy przedstawit sposéb szacowania pracochtonnosci realizaciji
Wymagan Technologicznych, ktéry bedzie obowigzywaé w czasie realizacji umowy w
zakresie Ustug Modyfikacji (G4). Podstawg wyceny Propozycji lub Zgtoszenia Zmiany
Modyfikacji jest szacunek pracochtonnosci wytworzenia lub zmiany oprogramowania
dokonywany wiasnie na podstawie analizy wymagan okreslajgcych zakres zmienianego lub
wytwarzanego oprogramowania wyspecyfikowanych zgodnie z Zatgcznikiem 4J do wzoru
umowy (pkt 1 Zatgcznika nr 4c).

Odwotujgcy podnidst, ze o ile w odniesieniu do wymagan funkcjonalnych Zamawiajgcy opart
sie na istniejgcej w praktyce od wielu lat i przebadanej metodzie wyceny Punktu
Funkcyjnego, o tyle w odniesieniu do wymagan niefunkcjonalnych Zamawiajgcy wprowadzit
blizej nieznane zasady oparte na wyliczeniach Punktu Rozliczeniowego.

To, ze jak Zamawiajgcy zastrzegt zgodnie z akapitem 1 we wstepie do Zatgcznika 4J
Jfaktyczna pracochtonnos$¢ zalezy od wielu czynnikéw, ktérych nie da sie przewidzie¢ na
etapie formutowania wymagan lub ktérych nie da sie zobiektywizowac, bowiem sg Scisle
uwarunkowane podejsciem, kompetencjami czy zasobami danego Wykonawcy" nie
powoduje, ze ocena tej pracochtonnosci podlegaé moze arbitralnym zatozeniom
Zamawiajgcego sprowadzajgcym sie do uzaleznienia wyliczenia pracochfonnosci od
ustalonych na etapie ksztaltowania tresci SIWZ okreslonych wartosci liczbowych
Modyfikatora wptywu (tabela nr 3 na str. 8 Zatgcznika 4J) i Wspoétczynnika wielkosci prac
(tabela nr 4 na str. 8 Zatgcznika 4J).

Koniecznos¢ uwzglednienia podanych w tabelach 3 i 4 wartosci Modyfikatora wptywu i

Wspdtczynnika wielkosci prac skutkowa¢ bedzie tym, ze wynagrodzenie wykonawcy
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oderwane zostanie od faktycznej pracochtonnosci. Zaréowno umowa o dzieto jak i umowa o
Swiadczenie ustug (a takie typy umow mogg wchodzi¢ w gre w zakresie ustug Modyfikacji)
jest umowa wzajemna, a zatem zgodnie z art. 487 § 2 kc, obie strony zobowigzujg sie w taki
sposob, ze swiadczenie jednej z nich ma by¢ odpowiednikiem Swiadczenia drugiej. A zatem
Swiadczeniu wykonawcy, polegajgcym na wykonaniu Modyfikacji, odpowiadaé ma
wynagrodzenie bedace jego ekwiwalentem. To co rzeczywiscie powinno mie¢ wplyw na
wycene Modyfikacji to szacowanych nakfad pracy wymagany dla jej realizacji.

Dalej Odwotujgcy argumentowat, ze nigdzie w SIWZ nie wskazano w jaki sposob
poszczegodlne wartosci liczbowe Modyfikatora wptywu jak i Wspoétczynnika wielkosci prac
zostaty wyznaczone, a skoro majg one wptyw na rozmiar Punktu Rozliczeniowego, a tym
samym wysokos¢ wyceny Modyfikacji, taki obowigzek cigzy na Zamawiajgcym. W zwigzku z
powyzszym Zamawiajgcy powinien wskazac nie tylko wartosci liczbowe, ale takze sposob i
uzasadnienie wyceny jak i uzasadnienie zastosowania tych wartosci liczbowych w
konkretnym przypadku. Tymczasem przyjete warto$ci obu parametrow nie zostaty poparte
zadnymi wyliczeniami, czy np. odniesieniem do powszechnie stosowanej metodyki.

Zgodnie z punktem 5 Zatgcznika 4C do wzoru umowy wartos¢ punktu rozliczeniowego réwna
jest wartosci punktu funkcyjnego. A zatem Wykonawca skfadajgc oferte musi skalkulowa¢ w
ramach ceny Punktu Funkcyjnego wskazywanego w formularzu ofertowym takze zupetnie
inny zakres prac, tj. zakres wynikajgcy z prac, ktorych rozmiar okreslany jest w Punktach
Rozliczeniowych, zgodnie z Zatgcznikiem 4J do wzoru umowy.

W ramach Punktu Funkcyjnego wykonywane sg prace zwigzane z wytworzeniem
funkcjonalnosci oprogramowania zgodnie z przyjetym w Umowie procesem wytwdorczym, o
czym swiadczy pkt 4 Zatgcznika 4C do wzoru umowy.

Natomiast Punkt Rozliczeniowy Zamawiajgcy przyjgt w celu obliczenia pracochtonnosci
realizacji oprogramowania, zaktadajgc, ze pracochtonno$¢ mozna wyliczy¢ za pomoca:
wzoru na obliczenie Wymagan Projektowych (str. 4 Zatgcznika 4J do wzoru umowy); wzoru
na obliczenie Wymagan Technologicznych (str. 7 Zatgcznika 4J do wzoru umowy). O ile
Punkt Funkcyjny, jako wielkoS¢ wynikajacg z szeroko stosowanej metodyki, kazdy
wykonawca jest w stanie wyliczy¢ i wyceni¢, o tyle wycena Punktu Rozliczeniowego w
warunkach abstrakcyjnych i oderwanych od konkretnego zamdwienia nie jest mozliwa.
Zdaniem Odwolujgcego, =zaproponowany przez Zamawiajgcy sposob wyliczenia
pracochtonnosci oparty na Punkcie Rozliczeniowym sam w sobie jest wadliwy, a dodatkowo
nakaz uwzglednienia w cenie Punktu Funkcyjnego Punktu Rozliczeniowego powoduje, ze
zaden Wykonawca nie jest w stanie dokonac¢ jego prawidiowej rzetelnej wyceny.
Uniemozliwia wiec to zlozenie poréwnywalnych ofert, a co za tym idzie wybor
najkorzystniejszej oferty w Postepowaniu. Aby temu zapobiec Zamawiajgcy powinien po

pierwsze usungC obiektywne wadliwosci i niejasnos$ci wynikajgce z obliczeh Punktu
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Rozliczeniowego, a po drugie - wskaza¢ w formularzu cenowym odrebng pozycje dla wyceny
Punktu Rozliczeniowego.

W ocenie Odwotujgcego, poprzez takie uksztattowanie zapiséw SIWZ Zamawiajgcy pozbawit
Wykonawce mozliwosci wyceny Modyfikacji odpowiadajgcej faktycznemu naktadowi prac. Co
wiecej, przyjete przez Zamawiajgcego zatozenia sg niejasne a wykonawca nie jest w stanie
nawet oceni¢ wszystkich potencjalnych skutkéw, jakie mogg one nies¢ ze soba.

Zdaniem Odwotujgcego stanowi to naruszenie: art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy PZP, art. 29 ust. 1
i ust. 2 ustawy PZP, art. 36 ust. 1 pkt 3 i pkt 16 ustawy PZP w zw. z art. 5 k.c., art. 353 k.c.,
w zwigzku z art. 14 ustawy PZP, a takze art. 139 ust. 1 ustawy PZP.

Odwotujgcy wniost o zmiane SIWZ poprzez: wydzielenie osobnej pozycji kosztowe] w
formularzu ofertowym stanowigcym Zatgcznik nr 1 do SIWZ dla Punktu Rozliczeniowego
oraz jednocze$nie wskazanie w Zatgczniku nr 4J do SIWZ sposobu wyliczania wartosci
liczbowych Modyfikatora wptywu jak i Wspotczynnika wielkosci prac wskazanych w tabelach
3 i 4 Zalgcznika 4J, alternatywnie wykreslenie z Zatgcznika 4J do wzoru umowy sekcji

»,Rozmiar Wymagan Technologicznych" (str. 7 Zatgcznika 4J).

Zamawiajgcy wniost odpowiedz na odwotanie. Oswiadczyt, ze uwzglednit zarzuty opisane w
punktach: 1.1, 1.2.1, 1.2.2, 1.2.5, 1.2.6, 1.2.8 odwotania i dokonat modyfikacji tresci SIWZ.

W odniesieniu do zarzutu opisanego w punkcie 1.2.3 odwofania Zamawiajgcy w odpowiedzi
na odwotanie wyjasnit, ze wspotczynnik wielkosci prac nie zalezy od liczby i rodzaju
Standardow (w domysle wystepujacych w Katalogu Standardéw), lecz od typu operacji, jaka
ma by¢ wykonana na Katalogu Standardéw, (ktére znajdujg sie w przywotanej przez
Odwotujgcego tabeli nr 4 Zatgcznika 4J do SIWZ), ktéry to typ bedzie wynikat wprost z tresci
wymagania.

Ustalenie wartos$ci Wspotczynnika wielkosci prac jest kwestig odréznienia takich operaciji, jak
,dodanie Standardu Technologicznego", czy ,zawezenie zakresu stosowania danego
Standardu Technologicznego” na etapie analizy tresci, a nawet uzgodnienia tresci
Wymagania Technologicznego. Nie moze wiec by¢ tu mowy o niepewnosci zwigzanej z
wyceng Wymagania Technologicznego w tym zakresie.

Zamawiajgcy podkreslit, ze Katalog Standardéw nie ma postaci spisu, ktéry mégtby zostac
udostepniony Wykonawcom. Zamawiajgcy podkreslit, ze Wykonawcy mogg okreslic zakres
Katalogu Standardéw na podstawie kodu zrédiowego oraz dokumentacji oprogramowania,
ktore zostaty im udostepnione.

Zamawiajgcy wskazat takze, ze niezaleznie od mozliwosci jego ustalenia, zakres Katalogu
Standardow nie pozwala wnioskowaé o zakresie i czestotliwosci jego zmian, a zatem ilosci

zaméwien obejmujgcych realizacje Wymagan Technologicznych odnoszgcych sie do
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okreslonych Standardéw Technologicznych. Zamawiajgcy nie jest w stanie przewidzie¢
swoich potrzeb w zakresie zmian Standardéw Technologicznych. Wiekszo§¢ Standardow
Technologicznych nigdy nie ulegnie zmianie. W zwigzku z powyzszym, zakres Katalogu
Standardow nie ma przetozenia na szacowang pracochtonnoS¢ zwigzang z realizacjg
Wymagan Technologicznych. Tym samym zakres Katalogu Standardow nie jest informacjg

potrzebng Wykonawcom do wyceny Punktu Funkcyjnego.

W odniesieniu do zarzutu opisanego w punkcie 1.2.7 Zamawiajgcy w odpowiedzi na
odwotanie wyjasnit, ze cho¢ mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem, iz czas dziatania algorytmu
komputerowego przetwarzajgcego dane zalezy w duzej mierze od ilosci przetwarzanych
danych, to za catkowicie bezpodstawne nalezy uznac twierdzenie, jakoby czynnik ten
pomijany jest zupetnie w sposobie obliczania Standardowej Wydajnosci wskazanym w SIWZ.
Zgodnie z opisem wzoru na Standardowg Wydajnos¢, jednym z czynnikdw wystepujacych
we wzorze jest ,Llep - liczba uruchomionych instancji Elementarnego Procesu, zgodnie z
warunkami uruchamiania funkcjonalnosci zdefiniowanymi w ramach danego kryterium”.
Natomiast liczba instancji Elementarnego Procesu jest scisle powigzana z iloscig
przetwarzanym danych, bowiem by przetworzyé kolejne dane muszg zosta¢ uruchomione
kolejne instancje Elementarnego Procesu, ktore te dane przetworza.

Dalej Zamawiajgcy wskazat, ze Odwotujgcy nie wzigt pod uwage, ze parametrami
wystepujgcymi we wzorze na Standardowg Wydajno$é sa: ,PCI — parametr okreslajgcy
standardowy czas inicjalizacji funkcjonalno$ci, PCP — parametr okre$lajgcy standardowy
czas przetwarzania przypadajgcy na jeden punkt funkcyjny uruchamianej funkcjonalnosci,
PCKep — parametr okreslajgcy standardowy czas komunikacji pomiedzy modutami w
przypadku odwotania sie do pliku zewnetrznego przez proces ep”. Sg to parametry, ktére nie
beda ustalone dla dowolnej funkcjonalnosci, lecz bedg wyznaczone empiryczne w okresie
przejsciowym, przy udziale wykonawcy, w warunkach, przy ktérych wymieniane czynniki
majgce wptyw na wydajnosc¢ bedg takie same lub bardzo zblizone do warunkéw, w ktérych
bedzie dziata¢ funkcjonalnos¢, dla ktérej bedzie obowigzywac¢ Standardowa Wydajnos¢. Na
dodatek, parametry te bedg wyznaczone na podstawie reprezentatywnych funkcjonalnosci
wskazanych przez wykonawce (zob. odpowiedz na zarzut 1.2.6), co pozwoli Wykonawcy
uwzgledni¢ ryzyka, ktére zidentyfikuje na podstawie swojej wiedzy i do$wiadczenia. Tym
samym Standardowa Wydajnos¢, wbrew temu co twierdzi Odwotujgcy, nie jest ,konstrukcjg
przeczacg zdrowemu rozsgadkowi’, lecz formuta, ktéra ma zapewni¢ przygotowanie
oprogramowania, ktérego wydajnosc¢ bedzie utrzymana na poziomie nie gorszym niz ma to
miejsce w obecnych wersjach Aplikacji i osadzong w realiach projektowych.

Zamawiajgcy wskazat takze, ze Odwotujgcy wnosit w tresci odwotania o uwzglednienie przy

wyznaczaniu Standardowej Wydajnosci ,zmian funkcjonalnosci nie wptywajgcych na rozmiar
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funkcjonalny Elementarnego Procesu i parametr RFep”. Zamawiajacy wyjasnit, ze nie
rozumie zwigzku pomiedzy tym oczekiwaniem, a przedstawiong wczesniej argumentacja.
Nie mozna bowiem obiektywnie stwierdzi¢, o jakie zmiany funkcjonalnosci chodzi, a tym

samym nie mozna uwzglednié, czy tez odnie$¢ sie w inny sposéb do tego oczekiwania.

W odniesieniu do zarzutu podniesionego w punkcie 1.2.9 odwotania, Zamawiajgcy zauwazyt,
ze zarzut ten jest w istocie bardzo ogdiny, subiektywny i nie odnosi sie do zadnych
konkretnych postanowien SIWZ. Odwotujgcy nie precyzuje o jakie zatozenia chodzi oraz nie
wykazuje w jaki sposob rzekoma ,niejasnos¢” pozbawia mozliwosci wyceny Modyfikacii.
Przedstawione stwierdzenie mozna odnie$¢ do kazdego postepowania o udzielenie
zamowienia o analogicznym przedmiocie, bowiem w przypadku kazdego postepowania,
Zamawiajgcy moze przyjmowac zatozenia, ktore bedg niejasne dla Wykonawcow, ale nie
oznacza to automatycznie niemoznosci wyceny zamawianych ustug. Dotyczy to tez
zatozenia, ze rozmiar funkcjonalny danego oprogramowania jest proporcjonalny do
pracochtonnosci zwigzanej z realizacjg danego oprogramowania. Dlatego powszechng
praktykg jest oszacowanie ryzyk wystgpienia takich skutkow i uwzglednienia ich w cenie
oferty.

Zamawiajgcy zwrdcit uwage, ze nie przyjmuje zatozen, ktére z gory okreSlajg
pracochtonnos¢ realizacji Wymagania Technologicznego. Przyjmuje jedynie zatozenia, ze
ilos¢ prac zwigzanych z realizacjg tych wymagan, rozni sie¢ w zaleznosci od tego jakiego
aspektu technologii lub jakiego typu operacji dotycza.

Zdaniem Zamawiajgcego, Odwotujgcy pomija fakt, ze pracochtonnos¢ ta zalezy nie tylko od
wymienionych czynnikéw, ale takze od wyceny Punktu Funkcyjnego, ktéry okresla
Wykonawca. Wspétczynniki nie sg wartosciami oderwanymi od przedmiotu Wymagania
Technologicznego, ustala sie je na podstawie kategoryzacji prac, jakie nalezy wykonac¢ w
ramach wymagania. Prace te zostaty scharakteryzowane w Zatgczniku 4G6 oraz w
Zatgczniku 4J. Na tej podstawie wykonawca moze okresli¢c przewidywang pracochtonnosé
zwigzang z realizacjg danej kategorii prac i odwracajgc przytoczony wzér wyznaczy¢
optymalng z jego punktu widzenia wartos¢ Punktu Funkcyjnego.

Zamawiajgcy zwrocit uwage, ze na wartos¢ Punktu Rozliczeniowego, a tym samym na
wycene Modyfikacji, majg wptyw same warto$ci przywotanych wspotczynnikdw, a nie sposob
ich wyznaczenia. Tym samym oczekiwanie, ze zostang wskazanie sposobu wyliczenia
wartosci liczbowych Modyfikatora wptywu jak i Wspoétczynnika wielkosci prac wskazanych w

tabelach 3 i 4 Zatgcznika 4J jest nieuzasadnione.

Izba ustalita, Ze brak jest podstaw do odrzucenia odwotania.
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Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak réwniez biorgc pod uwage stan sprawy na chwile
zamkniecia rozprawy, oswiadczenia, stanowiska i dowody Stron zlozone w trakcie

rozprawy, lzba ustalila i zwazyla, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy legitymuje sie uprawnieniem do wniesienia odwotania,

zgodnie z art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Zamawiajgcy w tresci odpowiedzi na odwotanie, przed otwarciem rozprawy, oswiadczyt, ze
uwzglednia zarzuty odwotania opisane w punktach: 1.1, 1.2.1, 1.2.2, 1.2.5, i 1.2.8 i dokonat
modyfikacji tresci SIWZ. Wobec powyzszego, Izba umorzyta postepowanie odwotawcze w

zakresie powyzszych zarzutéw.

Zamawiajgcy w trakcie rozprawy oswiadczyt, ze uwzglednia zarzut opisany w punkcie 1.2.4
odwotania i dokona modyfikacji tresci SIWZ zgodnie z zadaniem Odwotujgcego, wobec
powyzszego, lzba w tresci sentencji nakazata Zamawiajgcemu dokonanie modyfikacji tresci
SIWZ poprzez usuniecie trzeciego akapitu w sekcji ,Referencyjne Standardy
Technologiczne" na str. 18 Zatgcznika nr 4A6 do wzoru umowy postanowienia w brzmieniu:
.Przyjmuje sie, ze Referencyjne Standardy Technologiczne nie muszg by¢ jawnie

wyspecyfikowane, o ile wynikajg ze standardéw w jakich wykonana zostata dana Aplikacja”.

Zamawiajgcy w trakcie rozprawy o$wiadczyt takze, ze uwzglednia zarzut opisany w punkcie
1.2.6 odwotania w zakresie watpliwosci podnoszonych przez Odwotujgcego w trakcie
rozprawy, wynikajgcych z niedoprecyzowania zmienionych postanowien SIWZ i oswiadczyt,
ze dokona modyfikacji tresci SIWZ zgodnie z zgdaniem Odwotujgcego, wobec powyzszego,
Izba w treéci sentencji nakazata Zamawiajgcemu doprecyzowanie i ujecie w tresci SIWZ
zaproponowanych (w odpowiedzi na odwotanie w pkt. 26 i 29) zmian, {j.:

a) okresdlenie, ze parametry PCl, PCP oraz PCK zostang wyznaczone indywidualnie dla
kazdej Aplikacji, na podstawie co najmniej 10 reprezentatywnych funkcjonalnosci dane;j
aplikacji, zgodnie ze wskazanymi w odpowiedzi zasadami oraz

b) okreslenie, ze odpowiedzialnos¢ w przypadku gdy parametry okreslone na podstawie
pomiaréw reprezentatywnych funkcjonalnosci” dla funkcjonalnosci nie podlegajgce;j
pomiarom spowodujg, ze system nie bedzie spetniat od poczatku kryterium
Standardowej Wydajnosci spoczywaé bedzie na Wykonawcy, ale od momentu odbioru
i wdrozenia Modyfikacji realizowanej przez Wykonawce oraz ze odpowiedzialnos¢ ta
odnosi¢ sie bedzie jedynie do funkcjonalnosci realizowanych w ramach powyzszej
Modyfikaciji.
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W zakresie zarzutu opisanego w punkcie 1.2.6 odwotania w czesci uwzglednionej przez

Zamawiajgcego przed otwarciem posiedzenia, |zba umorzyta postepowanie.

W pozostatym zakresie Izba oddalita odwotanie.

Izba za bezzasadny uznata zarzut Odwotujgcego opisany w punkcie 1.2.3 odwotania.
Odwotujgcy w tresci odwotania wskazywat na brak przedstawienia przez Zamawiajgcego w
tresci SIWZ Katalogu Standardéw, ktory to brak uniemozliwia Wykonawcy oszacowanie
oferty.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze Katalog Standardow nie ma postaci spisu, ktéry mogtby zostac
udostepniony Wykonawcom. Ponadto Zamawiajgcy podkreslit, ze Wykonawcy, jesli istnieje
taka potrzeba, mogg okresli¢ zakres Katalogu Standardéw na podstawie kodu zrodiowego
oraz dokumentacji oprogramowania, ktére zostaly im udostepnione. Powyzsze oznacza, ze
wszyscy Wykonawcy w postepowaniu otrzymujg takie same informacje od Zamawiajgcego i
na ich podstawie zobowigzani sg do przygotowania i wyceny oferty. To z kolei oznacza, ze
nie mozna uznac, aby Zamawiajgcy naruszyt art. 7 ustawy Prawo zamowien publicznych, na
ktéry wskazywat Odwotujgcy w tresci odwotania. Wszyscy wykonawcy w postepowaniu
podlegajg rownym i jednakowym zasadom z uwagi na fakt, ze zostat im udostepniony ten
sam zakres informacji. Nie mozna takze uznac¢, aby Zamawiajgcy naruszyt art. 29 ust. 11 2
ustawy Prawo zamowieh publicznych poprzez nieprzekazanie wykonawcom wszystkich
informacji dotyczacych zakresu zamdéwienia. Zamawiajgcy wyjasnit, ze z tresci SIWZ nie
wynika potrzeba stworzenia Katalogu Standardéw. Skoro zatem brak jest potrzeby
stworzenia Katalogu Standardéw, nie mozna wymaga¢ od Zamawiajgcego koniecznosci
tworzenia takich Katalogéw. Jak wyjadnit Zamawiajgcy: ,Wspétczynnik wielkosci prac, jak
wynika to wprost z przytoczonego opisu wzoru, nie zalezy od ,liczby i rodzaju Standardow”
(w domys$le wystepujgcych w Katalogu Standardéw), lecz od typu operacji, jaka ma by¢
wykonana na Katalogu Standardéw (ktére wymienione sg w przywotanej przez
Odwotujgcego tabeli nr 4 Zatgcznika 4J do SIWZ), ktéry to typ bedzie wynikat wprost z tresci
wymagania.” Podstawg wyceny bedzie zatem typ danej operacji. lzba przyjeta takze
wyjasnienia Zamawiajgcego, iz: ,niezaleznie od mozliwosci jego ustalenia, zakres Katalogu
Standardoéw nie pozwala wnioskowa¢ o zakresie i czestotliwo$ci jego zmian, a zatem iloSci
zamowien obejmujgcych realizacjie Wymagan Technologicznych odnoszacych sie do
okreslonych Standardéw Technologicznych. Zamawiajacy nie jest w stanie przewidzie¢
swoich potrzeb w zakresie zmian Standardoéw Technologicznych. Wigkszos¢ Standardéw
Technologicznych nigdy nie ulegnie zmianie. W zwigzku z powyzszym, zakres Katalogu
Standardow nie ma przetozenia na szacowang pracochtonnos$¢ zwigzang z realizacjg

Wymagan Technologicznych”. Izba podziela zatem stanowisko Zamawiajgcego, zgodnie z
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ktérym zakres Katalogu Standardow nie jest informacjg niezbedng Wykonawcom do wyceny
Punktu Funkcyjnego.

Zamawiajgcy wyjasnit takze, ze w sytuacji, gdyby w trakcie realizacji umowy pojawity sie
nowe funkcjonalnosci czy modyfikacje niezbedne do zrealizowania przez Wykonawce, to
Zamawiajgcy przewidziat mozliwos¢ niezaleznego wynagrodzenia w tym zakresie. Zatem te
okolicznosci, ktérych nie mozna przewidzie¢ na chwile sktadania ofert, bedg stanowity
odrebny przedmiot zamowienia i realizacji.

Izba miata na uwadze takze okolicznos¢, ze — zgodnie z wyjasnieniem Zamawiajgcego - tego
rodzaju zamdwienie byto juz prowadzone przez zamawiajgcego, jakim jest Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych i metodyka tej wyceny byla podobna. Zostata zastosowana
standardowa metodyka wycen, do ktorej zastosowano autorskie rozwigzanie, co potwierdza,
ze przekazywane przez Zamawiajgcego informacje sg wystarczajgce dla wykonawcéw do

sporzadzenia oferty oraz do realizacji zaméwienia.

Izba za bezzasadny uznata réwniez zarzut Odwolujgcego opisany w punkcie 1.2.7
odwoftania.

Odwotujgcy w tresci odwotania podkreslat wielokrotnie, ze czas dziatania algorytmu
komputerowego przetwarzajgcego dane zalezy w duzej mierze od ilosci przetwarzanych
danych, a czynnik ten zostat pominiety w sposobie obliczania Standardowej Wydajnosci.
Nalezy wskazac¢, ze wbrew twierdzeniu Odwotujgcego, przedstawiony przez Zamawiajgcego
wzér na Standardowg Wydajnos¢ obejmuje takze czynnik, ktéry jest scisle powigzany z
iloscig przetwarzanym danych. Czynnik ten to ,Llep - liczba uruchomionych instancji
Elementarnego Procesu zgodnie z warunkami uruchamiania funkcjonalno$ci zdefiniowanymi
w ramach danego kryterium”.

Jak wyjasnit Zamawiajgcy: ,liczba instancji Elementarnego Procesu jest $cidle powigzana z
iloscig przetwarzanych danych, bowiem by przetworzy¢ kolejne dane muszg zostaé
uruchomione kolejne instancje Elementarnego Procesu, ktére te dane przetworzg. Czas
dziatania algorytmu komputerowego przetwarzajgcego dane zalezy w duzej mierze od ilosci
przetwarzanych danych, to za catkowicie bezpodstawne nalezy uznac twierdzenie, jakoby
czynnik ten pomijany jest zupetnie w sposobie obliczania Standardowej Wydajnosci
wskazanym w SIWZ”.

Powyzsze zatem oznacza, ze Zamawiajgcy ujat w opisie zamowienia niezbedny czynnik, na
ktory zwrécit uwage Odwotujacy — tj. ilo$¢ przetwarzania danych, ktéry to czynnik wptywa na
czas dziatania algorytmu komputerowego przetwarzajgcego dane. Izba miata na uwadze
okolicznos¢, ze Odwotujgcy opart swéj wywdd na czynniku ilosci przetwarzanych danych.
Roéwniez zgdanie Odwotujgcego przedstawione w tresci odwotania referuje do tego wiasnie

czynnika. Tym samym podnoszenie przez Odwotujgcego w trakcie rozprawy okolicznosci
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dotyczgcych wplywu innych czynnikdbw na Standardowg Wydajnos¢ nalezy uznac¢ za
bezzasadne.

Ponadto Odwotujgcy w tresci odwotania przedstawit Zzgdanie o uwzglednienie przy
wyznaczaniu Standardowej Wydajnosci ,zmian funkcjonalnosci nie wptywajgcych na rozmiar
funkcjonalny Elementarnego Procesu i parametr RFep”. lzba podziela stanowisko
Zamawiajgcego, zgodnie z ktorym nie jest zrozumiaty zwigzek pomiedzy oczekiwaniem
Odwotujgcego, a przedstawiong przez niego argumentacjg. Odwotujgcy nie wyjasnit
stawianych tez. Nie mozna zatem stwierdzi¢, o jakie zmiany funkcjonalnosci chodzi.

W konsekwengciji Izba uznata zarzut za bezzasadny.

Izba za bezzasadny uznata takze zarzut Odwotujgcego opisany w punkcie 1.2.9 odwofania.
W ftresci zarzutu Odwotujgcy wskazat, ze zaproponowany przez Zamawiajgcy sposob
wyliczenia pracochtonnosci oparty na Punkcie Rozliczeniowym sam w sobie jest wadliwy i
stwierdzit, ze wzér stworzony przez Zamawiajgcego nie jest prawidtowy i powinien wygladac
inaczej. Jednakze Odwotujgcy nie okreslit, jak powinien taki wzér wyglgdaé. Izba podziela
stanowisko Zamawiajgcego, zgodnie z ktorym ,zarzut ten jest w istocie bardzo ogdiny,
subiektywny i nie odnosi sie do zadnych konkretnych postanowien SIWZ. Odwotujacy nie
precyzuje o jakie zatozenia chodzi oraz nie wykazuje w jaki sposdb rzekoma ,niejasnos¢”
pozbawia mozliwosci wyceny Modyfikacji”.

Ponownie nalezy zauwazy¢, ze Zamawiajacy przekazat Wykonawcom dokumentacje
niezbedng do sporzagdzenia oferty i wszyscy Wykonawcy dokonajg wyceny na podstawie
takich samych danych. Dodatkowo Zamawiajacy wyjasnit, ze pracochtonnos¢ zalezy nie
tylko od wymienionych czynnikéw, ale takze od wyceny Punktu Funkcyjnego, ktory okresla
Wykonawca. Wspétczynniki nie sg wartosciami oderwanymi od przedmiotu Wymagania
Technologicznego, ustala sie je na podstawie kategoryzacji prac, jakie nalezy wykonac¢ w
ramach wymagania. Prace te zostaly scharakteryzowane w Zatgczniku 4G6 oraz w
Zatgczniku 4J. Na tej podstawie wykonawca moze okresli¢ przewidywang pracochtonno$¢
zwigzang z realizacjg danej kategorii prac i odwracajgc przytoczony wzoér wyznaczyé
optymalng z jego punktu widzenia wartos¢ Punktu Funkcyjnego. Ponadto Zamawiajgcy
wskazat, ze w obecnej umowie zostato okreslone, w jaki sposob wycenic¢ roboczodzien.
Zamawiajgcy zwrocit takze uwage, ze ,na wartos¢ Punktu Rozliczeniowego, a tym samym na
wycene Modyfikacji, majg wptyw same warto$ci przywotanych wspotczynnikdw, a nie sposob
ich wyznaczenia. Tym samym oczekiwanie, ze zostang wskazanie sposobu wyliczenia
wartosci liczbowych Modyfikatora wptywu jak i Wspotczynnika wielkosci prac wskazanych w
tabelach 3 i 4 Zatgcznika 4J jest nieuzasadnione”. Sposob wyliczenia Punktu
Rozliczeniowego odnosi sie do rozmiaru funkcjonalnego oprogramowania, a co za tym idzie

wyraza analogiczng zaleznos¢ Punktu Rozliczeniowego od pracochtonnosci co Punkt
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Funkcyjny. Dlatego tez wydzielenie osobnej pozycji koszowej w formularzu ofertowym
stanowigcym Zatgcznik nr 1 do SIWZ dla Punktu Rozliczeniowego jest nieuzasadnione”.

W konsekwencji, w ocenie Izby, nie mozna uznaé, ze przedstawiona przez Odwotujgcego
argumentacja dowodzi naruszenia przez Zamawiajgcego art. 7 oraz 29 ust. 1 i 2 ustawy
Prawo zamowien publicznych. Postanowienia SIWZ sg jednakowe dla wszystkich
wykonawcow, a Zamawiajgcy okreslit, jakie wspotczynniki i w oparciu o jakie dokumenty

winien ustali¢ wykonawca.

Odwotujgcy w trakcie rozprawy sformutowat zarzut co do braku przedstawienia przez
Zamawiajgcego w tresci SIWZ informacji dotyczacych modelu IFPUG. Izba nie dokonywata
rozstrzygniecia w zakresie tego zarzutu, gdyz kwestia ta nie byta przedmiotem odwotania.
Stosownie do artykutu 192 ust. 7 ustawy Prawo zamoéwien publicznych Izba nie moze

orzekac co do zarzutéw, ktére nie byty zawarte w odwotaniu.

Izba oddalita wniosek Odwotujgcego o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego z
zakreséw informatycznych na okolicznos¢ ustalenia, czy biorgc pod uwage formute
szacowania rozmiarow wymagan technologicznych, dotgczenie przez Zamawiajgcego
katalogu standardéw technologicznych do SIWZ jest niezbedne dla wyceny punktu
funkcyjnego, czy wykonawca moze odtworzy¢ katalog standardéw technologicznych na
podstawie kodu zrédtowego i dokumentacji systemu w sposdéb umozliwiajgcy okreslenie
zakresu przysztych sSwiadczen wykonawcédw; na okolicznos¢ wykazania, czy algorytm
obliczania standardowej wydajnosci opisany w pkt. zatgcznika 4a6 na str. 10 do umowy jest
miarodajny dla okreslenia wydajnosci aplikacji; na okoliczno$é wykazania, czy przyjety przez
Zamawiajgcego sposOb  szacowania rozmiaru wymagan technologicznych przy
uwzglednieniu przyjetych warto$ci modyfikatora wpltywu warstwy technologicznej i
wspotczynnika wielkosci prac w powiazaniu z ceng punktu funkcyjnego, okreslony w
zatgczniku 4J do umowy, pozwala na miarodajng wycene wynagrodzenia stanowigcego
ekwiwalent faktycznej pracochtonnosci i zakresu prac wykonawcéw; nadto co do
przedstawionego przez Zamawiajgcego w trakcie rozprawy dowodu w postaci wzoru.

Izba oddalita wniosek z uwagi na fakt, ze powotanie takiego dowodu spowoduje
nieuzasadnione opdznienie w rozpoznaniu sprawy.

Przede wszystkim Odwotujgcy nie sprecyzowat, z zakresu jakiej specjalnosci miatby to byc¢
biegty. Stwierdzenie Odwotujgcego co do powotania biegtego z zakreséw informatycznych
jest ogolne.

Ponownie nalezy wskazac, ze Wykonawcy sg zobowigzani do dokonania wyceny oferty na
podstawie zatgczonej przez Zamawiajgcego dokumentacji. Zastajg pewien okreslony stan i

na jego podstawie podejmujg decyzje co do ewentualnego udziatu w postepowaniu i
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sposobu dokonania wyceny. Ponadto Zamawiajgcy w trakcie rozprawy wyjasnit, ze czesé
informaciji, jak np. zakres Katalogu Standardow, nie jest informacjg niezbedng Wykonawcom
do wyceny Punktu Funkcyjnego - tres¢ SIWZ nie zobowigzuje wykonawcéw do tworzenia
takiego katalogu.

Ponadto Odwotujgcy domaga sie powotania biegtego do ustalenia faktow w zakresie
dokumentacji  stworzonej przez Zamawiajgcego, a zatem do  okolicznosci
zindywidualizowanych. Brak jest kryteriow obiektywnych, zatem nie jest wiadomo, w oparciu

o jakie kryteria miatby dokona¢ oceny powotany biegty.

Majagc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenc;ji.

24



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem postanowienh rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. z dnia 7 maja 2018 r. Dz. U. z 2018 r., poz. 972).

Przewodniczacy:

Czionkowie:

25



