Sygn. akt: KIO/UZP 653/09

WYROK

z dnia 4 czerwca 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Barbara Bettman
Czlonkowie: Ryszard Tetzlaff
Renata Tubisz
Protokolant: Przemystaw Spiewak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 czerwca 2009 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez BUDIMEX DROMEX S.A., ul. Stawki 40, 01-040 Warszawa od rozstrzygniecia przez
zamawiajgcego Lubelski W egiel "Bogdanka” S.A. w Bogdance, Puchaczéw, 21-013
Bogdanka protestu z dnia 28 kwietnia 2009 r.

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiaj acemu uniewa znienie czynno $ci
wyjasnien z dnia 23.04.2009 r. dotycz acych wymagania aby obiekt referencyjny -
wykonanie budowy lub rozbudowy minimum jednego obie ktu lub zespotlu obiektéw
budowlano-przemystowych o warto $ci nie mniejszej ni z 80 min zl netto zostato

wykazane w ramach jednego kontraktu.

2. Kosztami postepowania obcigza Lubelski W egiel "Bogdanka" S.A. w Bogdance,
Puchaczow, 21-013 Bogdanka

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamdwien Publicznych koszty w wysokosci 4574 zt

00 gr (stownie: cztery tysigce pieéset siedemdziesigt cztery zlote zero groszy)



z kwoty wpisu uiszczonego przez BUDIMEX DROMEX S.A., ul. Stawki 40,
01-040 Warszawa,

2) dokona¢ wpftaty kwoty 8 174 zt 00 gr (stownie: osiem tysiecy sto
siedemdziesiat cztery ziote zero groszy) przez Lubelski W egiel "Bogdanka"
S.A. w Bogdance, Puchaczow, 21-013 Bogdanka na rzecz BUDIMEX
DROMEX S.A., ul. Stawki 40, 01-040 Warszawa stanowigcej uzasadnione

koszty strony poniesione z tytutu kosztéw postepowania odwotawczego,

3) dokonac¢ zwrotu kwoty 15 426 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy czterysta
dwadziescia szes¢ zlotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych
Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz BUDIMEX DROMEX S.A., ul.
Stawki 40, 01-040 Warszawa.

Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie sektorowego zamowienia publicznego, prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego na odstawy urobku z szybu 2.1 w polu Stefanéw do Zakiladu
Przerobki Mechanicznej Wegla w polu Bogdanka w Lubelskim Weglu ,Bogdanka” SA, w
zakresie obejmujacym wykonanie projektéw wykonawczych, budowe obiektow, dostawe
urzadzen i wyposazenia, montaz na miejscu budowy, uruchomienie rozruch maszyn i
urzgdzen oraz uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie, ogtoszonym w TED 2009/S 74 -
107699 z dnia 17 kwietnia 2009 r., w dniu 28 kwietnia 2009 r. zostat wniesiony protest, a
nastepnie odwotanie przez Budimex Dromex SA z siedzibg w Warszawie.

Ztozenie protestu nastgpito na postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia
zamieszczonej na stronie internetowej zamawiajgcego w  dniu 21 kwietnia 2009 r.
Zakwestionowane zostaty postanowienia wyrazone w zdaniu drugim pkt. 3 rozdziatu V o
nastepujacym brzmieniu: "warunek minimalny - wykonanie (budowa Ilub rozbudowa)
minimum jednego obiektu lub zespotu obiektow, budowlano-przemystowych wraz z
montazem maszyn i urzadzen o wartosci nie mniejszej niz 80.000.000,00 zt. netto," przy

uwzglednieniu wyjasnien udzielonych przez zamawiajgcego w odniesieniu do cytowanego

wyzej wymogu.

Odwolujacy zarzucit zamawiajagcemu Spoéice Lubelski Wegiel ,Bogdanka” SA naruszenie

ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien publicznych ( Dz. U. z 2007 r. Nr 223,



poz. 1655, Nr 171, poz. 1058, Nr 220, poz. 1420, Nr 227, poz. 1505, z 2009 r. Nr 19, poz.
101, to jest:

1. art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy i przepisdw rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
19 maja 2006 r. w sprawie rodzajow dokumentow jakich moze zada¢ zamawiajacy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga byc¢ sktadane (Dz. U. Nr 87, poz.
605 ze zm.), przez wymaganie aby wykonawca dla uczestniczenia w przetargu
wykazat sie budowg lub rozbudowg minimum jednego obiektu lub zespotu obiektéw,
budowlano - przemystowych wraz z montazem maszyn i urzgdzen o wartosci nie
mniejszej niz 80.000.000,00 zt. netto, "w ramach jednego kontraktu”,

2. art. 3ust. 1 iart. 15 ust. 1 pkt 3 i 5 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.), przez
zroznicowanie traktowania wykonawcow,

3. art. 5 i art. 58 K.c. w zwigzku z art. 14 Pzp, przez sformutlowanie warunkéw
podmiotowych w sposéb naruszajacy ustawe, a wiec skutkujacy niewaznoscig tych
postanowien, przy uwzglednieniu, ze majg one na celu niezgodne ze spoteczno
gospodarczym przeznaczeniem, korzystanie z prawa,

4. art. 7 ust. 1 ustawy, przez naruszenie zasady rownego traktowania wykonawcéw oraz
prowadzenia postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego w sposéb, ktéry
utrudnia uczciwg konkurencje,

5. art. 8 ust. 2 Konstytucji RP, przez nieuzasadnione ograniczanie wolnosci dziatalnosci
gospodarczej.

Odwolujacy podal, Ze jego interes prawny we whniesieniu protestu sprowadza sie do ochrony
prawa do ubiegania sie 0 zamOwienie oraz zazadat skreslenia cytowanego wyzej zdania
drugiego w pkt. 3 w rozdziale V SIWZ.

W uzasadnieniu faktycznym zarzutéw protestu, odwotujgcy podniost, ze wyznaczenie progu
minimalnego 80 000 000,00 zt. netto dla wartosci referencyjnych robot budowlanych w
ramach jednego kontraktu, ktérych wykonaniem ma sie legitymowa¢ wykonawca, dla
wykazania zdolnosci technicznej i doswiadczenia zawodowego, powoduje, ze oferenci ktorzy
wykonywali roboty budowlane o duzej wartosci w ramach kilku kontraktéw, a nie jednego
nie moga wskutek wyznaczonego warunku ztozy¢ waznej oferty. Ponadto wskazal, ze
wymog wykazania realizacji obiektu o jednostkowym koszcie netto 80 000 000,00 zi.
pozostaje w dysproporcji z warunkami odnoszacymi sie do sytuacji ekonomicznej i
finansowej wykonawcy, okreslonej kwotg przychodu za ostatnie trzy lata obrotowe o
wartosci wyzszej niz 200 000,00 zt netto, albowiem wykonawca, ktory zrealizowatby zadanie
o wartosci 80 000 000,00 zt. wygenerowalby przychod na poziomie wyzszym. Wskazana
kwota wartosci 80 000 000, 00 zt netto obiektu referencyjnego w stosunku do wymagan w

zakresie osigganych przychodéw, z tytutu prowadzonej dziatalnosci jest nieproporcjonalna.



Odwolujacy podkreslit, ze podstawowym zadaniem ogtoszenia o zaméwieniu i specyfikacii
istotnych warunkow zaméwienia jest informacja, ktéra dla potencjalnego wykonawcy
powinna by¢ wystarczajgca do podjecia decyzji o jego mozliwosciach zwigzanych z
uczestnictwem w danym postepowaniu, a na ten aspekt wskazuje rowniez pismiennictwo,
"szybki, tani i skuteczny dostep do informacji o potencjalnym zamowieniu jest jedng z
podstawowych gwarancji jawnosci i przejrzystosci systemu zamowien publicznych
wspomagajacych efektywnag realizacje zasady rownego traktowania wszystkich uczestnikow
postepowania. Jego waga wynika z potrzeby zapewnienia réwnych szans wszystkim
przedsiebiorcom juz na samym poczatku postepowania” (A. Soltysinska: Europejskie Prawo
Zamowien Publicznych. Komentarz, Zakamycze 2006, s. 287-288). Zgodnie bowiem z art.
22 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp o udzielenie zamdwienia mogg ubiegac sie wykonawcy, ktérzy
posiadajg niezbedng wiedze i doswiadczenie. Ustawodawca nie okreslit sposobu
zdobywania wiedzy czy doswiadczenia. To zalezy od rodzaju prowadzonego postepowania,
stopnia jego skomplikowania, zakresu wymaganych wiadomosci czy umiejetnosci
specjalnych i jest konkretyzowane przez zamawiajacych w poszczegélnych postepowaniach.
Jednoczesnie ustawodawca w art. 22 ust. 2 ustawy Pzp nalozyl na zamawiajgcych
obowigzek, ze nie mozna okresla¢é warunkéw udzialu w postepowaniu o udzielenie
zamdwienia w sposoéb, ktory moégiby utrudniaé uczciwg konkurencje. Paragraf 1 ust. 2 pkt. 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze Zzgda¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty moga by¢ skiadane (Dz. U. Nr 87, poz. 605 ze zm.) okreSla, ze w celu
potwierdzenia opisanego przez zamawiajgcego warunku posiadania przez wykonawce
niezbednej wiedzy i doswiadczenia zamawiajacy moze zada¢ wykazu wykonanych robot
budowlanych w okresie ostatnich pieciu lat przed dniem wszczecia postepowania o0
udzielenie zamoéwienia, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie,
odpowiadajgcych swoim rodzajem i wartoscig robotom budowlanym stanowigcym przedmiot
zamoéwienia, z podaniem ich wartosci oraz daty i miejsca wykonania oraz zalgczeniem
dokumentéw potwierdzajgcych, ze roboty te zostaty wykonane nalezycie. Zatem, ani z art. 22
ustawy Pzp, ani z cytowanego rozporzadzenia nie da sie wywies¢ prawo zamawiajgcego do
decydowania o tym, ze bedzie preferowat wykonawcow, ktérzy wykonali (budowa lub
rozbudowa) minimum jeden obiekt lub zesp6t obiektéw budowlano - przemystowych wraz z
montazem maszyn i urzadzen o wartosci nie mniejszej niz 80.000.000,00 zt. netto w ramach
jednego kontraktu. W punkcie 3 rozdzialu V, zdanie drugie, zamawiajgcy wprawdzie nie
wskazal wprost nazwy wykonawcy, nie oznacza to jednak, iz nie doszto do uprzywilejowania
jednego z potencjalnych wykonawcow. Odwotujgcy powotat sie na wyrok Sadu Okregowego
w Lublinie z dnia 9 listopada 2005 r., w ktérym Sad ten wyjasnit, iz "Zakazane jest

formutowanie warunkéw postepowania uniemozliwiajgcych swobodny dostep do udziatu w



postepowaniu w celu ztozenia oferty. Oznacza to koniecznos¢ eliminacji z warunkéw udziatu
W postepowaniu wszelkich sformutowan, ktére moglyby eliminowa¢ konkretnych
wykonawcow uniemozliwiajgc im ztozenie oferty lub powodowatyby sytuacje, w ktorej jeden z
zainteresowanych wykonawcow bytby bardziej uprzywilejowany od pozostatych”. Jako forme
dyskryminacji posredniej, przyjmuje sie ustalanie wymagan na tyle rygorystycznych, ze nie
jest to uzasadnione potrzebami zamawiajgcego, a jednoczesnie ograniczajgcych krag
wykonawcow zdolnych do wykonania zamoéwienia (wyrok z dnia 1 pazdziernika 2008r.
Krajowe] lzby Odwotawczej KIO/UZP 984/08). Z naruszeniem bowiem zasady uczciwej
konkurencji bedziemy mieli do czynienia woéwczas, gdy zamawiajacy okresli warunki udziatu
w postepowaniu tak, ze bedzie je mogt spehic tylko jeden wykonawca lub gdy bedzie stawiat
okreslonych wykonawcow w uprzywilejowanej sytuacji w stosunku do pozostatych.
Odwolujacy podtrzymat zarzut, ze przez dokonany opis warunkow udzialu w postepowaniu,
zamawiajacy uchybit postanowieniom art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, gdyz w jego ocenie tresé
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, zdania drugiego pkt. 3 rozdzialu V narusza
zasady réwnego traktowania wykonawcéw oraz zakazu prowadzenia postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego w sposéb, ktory utrudnia uczciwg konkurencje

Oprotestowane zapisy SIWZ determinujg wymagania podmiotowe, jakim sprosta¢ muszg

wykonawcy. Przekladajg sie one na dostepnos¢ przedmiotowego zaméwienia.

Pismem z dnia 12 maja 2009 r., zamawiajgcy oddalit protest w catosci. Zamawiajacy uznat
za niezasadne postulowane skre$lenie z warunkow udzialu w postepowaniu w czesci
dotyczgcej zdania drugiego rozdziatu V pkt. 3, o nastepujacej tresci: " w okresie ostatnich
pieciu lat przed dniem wszczecia postepowania o udzielenie zaméwienia, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wykonali roboty budowlane
odpowiadajace swoim rodzajem robotom budowlanym stanowigcym przedmiot zamowienia,”
to jest wykreslenia zdania — ,warunek minimalny - wykonanie (budowa lub rozbudowa)
minimum jednego obiektu, lub zespotu obiektéw, budowlano-przemystowych wraz z
montazem maszyn i urzadzen o wartosci nie mniejszej niz 80.000.000,00 zt netto w ramach
jednego kontraktu." W ocenie zamawiajgcego warunek ten nie wskazuje wykonawcy
zamdwienia, a wyznaczony prog wartosci robot referencyjnych, w ramach jednego kontraktu
jest adekwatny do wartosci i ztozonosci przedmiotowego zamowienia. Natomiast podany w
SIWZ wymagany przychdd netto za ostatnie trzy lata obrotowe, to kwota 200 000 000,00 zt.
netto, a nie 200 000,00 zt., jak mylnie podat odwotujacy w protescie. Z czego wynika, ze
wymagania w zakresie zdolnosci finansowej sg adekwatne do przedmiotu zamdwienia.
Zamawiajacy stoi na stanowisku, iz wymog wykazania sie przez wykonawcoéw robotg o

wartosci 80.000.000,00 zt. jest w petni uzasadniony i nie utrudnia uczciwej konkurenciji.



Na wezwanie zamawiajgcego z dnia 29 kwietnia 2009 r., jako wykonawcy zainteresowani
zlozeniem oferty, do postepowania wywotanego protestem zgtosili swoje przystapienie:

1. w dniu 4 maja 2009 r. Przedsiebiorstwo Montazu Konstrukcji Stalowych i Urzadzen
Gorniczych ,Pemug” SA z Katowic, wnoszac o oddalenie protestu, gdyz stanowisko
odwotujgcego, ze stawiane wymagania ograniczajg go w mozliwosci samodzielnego
ubiegania sie 0 zamoOwienie, nie stanowi dowodu na okoliczno$¢ naruszenia zasad
réwnego traktowania wykonawcow i zachowania uczciwej konkurenciji.

2. wdniu 4 maja 2009 r. Warbud SA z Warszawy, wnoszgc o oddalenie protestu, gdyz
uchylenie kwestionowanych postanowien SIWZ skutkowatoby dopuszczeniem do
udziatlu w postepowaniu firm, nieposiadajacych wystarczajacego doswiadczenia i

potencjatu, dla nalezytego wykonania zamowienia.

W odwotaniu wniesionym w dniu 15 maja 2009 r., z kopig przekazang zamawiajgcemu w
tym samym terminie, zarzuty i zagdania protestu zostaty utrzymane w catosci.

Odwolujacy podtrzymat przedstawiong argumentacje protestu i podat dodatkowe
uzasadnienie. W przekonaniu odwotujgcego, wprowadzenie w tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia, kwestionowanego warunku, wskazuje na jednego wykonawce.
Wyznaczenie bowiem progu 80.000.000,00 zt. netto na wykonanie (budowa lub rozbudowa)
minimum jednego obiektu lub zespotu obiektow, budowlano-przemystowych wraz z
montazem maszyn i urzadzen o wartosci nie mniejszej niz 80.000.000,00 zt. netto w ramach
jednego kontraktu (co zostato wyjasnione w pismie z dnia 23.04.2009 roku na zadane
pytanie od jednego z wykonawcéw) powoduje, ze pozostali oferenci majacy referencje na
wykonanie rob6t budowlanych o duzej wartosci w ramach kilku kontraktow na jednym
zadaniu inwestycyjnym (a nie na podstawie jednego kontraktu), nie mogg na skutek
podanego warunku ztozy¢ waznej oferty. Odwotujacy zaznaczyt, iz jego przychody roczne z
dziatalnosci gospodarczej wynoszg ponad 3,5 mild ztotych i pomimo generowania tak duzych
obrotéw obejmujacych wielokrotnos¢ kwoty 80.000.000,00 zt., opisane wyzej kryterium
powoduje utrate mozliwosci ubiegania sie o zamowienie publiczne. W ten w spos6b w ocenie
odwotujgcego nastepuje eliminacja rowniez duzych przedsiebiorcédw, co czyni zamowienie
publiczne niezgodne z prawem. Nie mozna bowiem poprzez tres¢ SIWZ powodowac, aby
wykonawcy, ktérzy posiadajg znaczace doswiadczenie na skutek wykonania prac o wartosci
3,5 mld rocznie, byli pozbawieni prawa udzialu w przetargu, albowiem miliardowe obroty
potwierdzone odpowiednimi referencjami stanowig o istotnym udziale w realizacji rob6t na
rynku budowlanym. Wobec powyzszego niczym nieuzasadnione Kkryterium wysokosci
zawieranych uprzednio kontraktow nie moze réznicowac poszczegolnych przedsiebiorcow.
Odwolujacy podtrzymat argumentacije, ze podany w SIWZ warunek, ktérego usuniecia sie

domaga, prowadzi do naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, a takze



sam w sobie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji polegajacy na zrdéznicowanym
traktowaniu klienta, prowadzac w ten sposéb do naruszenia art. 3 ust. 1 i art. 15 ust. 1 pkt 3 i
5 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Ponadto, Odwotujacy wskazat na sankcje
niewaznosci czynnosci prawnej sprzecznej z zasadami wspotzycia spotecznego (art. 58 i 5
K.c.), stanowigcej dziatanie zamawiajgcego, naruszajgce ustawe lub majgce na celu jej
obejscie. Zamawiajgcemu, odwotujacy przypisat naruszenie art. 22 Pzp w zw. z art. 8 ust. 2
Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, na skutek nieuzasadnionego ograniczania wolnosci
dziatalnosci gospodarczej. Odwotujgcy zaprzeczyt uprawnieniom zamawiajgcego do
decydowania o tym, ze preferowani beda wykonawcy, ktérzy wykonali (budowa lub
rozbudowa) minimum jeden obiekt lub zespdt obiektow, budowlano - przemystowych wraz z
montazem maszyn i urzadzen o wartosci nie mniejszej niz 80.000.000,00 zt. netto w ramach
jednego kontraktu. W punkcie 3 rozdzialu V, zdanie drugie SIWZ zamawiajacy nie wskazat
wprost nazwy wykonawcy, nie oznacza to jednak, w przekonaniu odwotlujgcego, iz nie doszto
do uprzywilejowania jednego z potencjalnych wykonawcéw. Odwotlujacy ponownie powotat
sie na poglady doktryny i orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej, przytoczone w tresci
protestu. Poddal pod uwage, iz zgodnie z art. 29 ust. 2 Pzp przedmiotu zaméwienia nie
mozna opisywac¢ w sposoéb, ktéry mogitby utrudniaé uczciwg konkurencje. Z przepisu tego
jednoznacznie wynika zakaz opisywania przedmiotu zamowienia w taki sposoéb, ktéry mogtby
potencjalnie zagrozi¢ uczciwej konkurenciji. Z orzecznictwa sgdowego, arbitrazowego, a
takze Krajowej I1zby Odwotawczej wynika bowiem, ze utrudnieniem uczciwej konkurencji lub
mozliwoscig takiego utrudnienia, jest opisanie przedmiotu zamoOwienia w sposoéb, ktéry
eliminuje z udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, niemal wszystkich
potencjalnych wykonawcow. W opinii odwotujacego, wykonanie jednego budynku lub
zespotu budynkéw w ramach jednego kontraktu o wartosci minimum 80.000.000,00 zt.
powoduje zagrozenie uczciwej konkurencji oraz eliminuje prawie wszystkich wykonawcoéw.
Podobne stanowisko zajeta Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 20 stycznia 2009 r.
KIO/UZP 2/09, ktéra stwierdzita, ze ,swoboda zamawiajacego w opisie przedmiotu
zamoéwienia nie moze prowadzi¢ do nieuzasadnionego ograniczenia kregu potencjalnych
wykonawcow. W sytuacji okreslenia wymagan odnoszacych sie do potrzeb zamawiajacego,
mogacych ogranicza¢ krag potencjalnych wykonawcdéw, zamawiajgcy winien wykazaé, ze
wytgcznie produkt o parametrach przez niego okreslonych umozliwia mu realizacje celu
zalozonego w postepowaniu o zamowienie publiczne”. Natomiast w ocenie odwotujgcego,
zamawiajacy nie udowodnit, ze nadrzednym celem jego wymagan — w zakresie wykonania
jednego obiektu lub zespotu obiektow, ustanowienie wartosci realizowanych wczesniej
budowli w ramach jednego kontraktu nie mniejszej niz 80.000.000,00 zt. netto, ma prowadzic¢
do zapewnienia wysokiego poziomu jakosci wykonania prac i ze nie zostanie to osiggniete w

przypadku zastosowania nizszego progu kwotowego.



W zwigzku z ponoszonymi argumentami, odwotujacy wniést o nakazanie wykreslenia lub
alternatywnie o nakazanie zmiany brzmienia zdania drugiego w pkt. 3 w rozdziale V
specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia przez nadanie brzmienia: ,warunek minimalny -
wykonanie (budowa lub rozbudowa) minimum jednego obiektu lub zespotu obiektéw
budowlano - przemystowych wraz z montazem maszyn i urzgdzen w formie kilku kontraktéw
0 sumarycznej wartosci nie mniejszej niz 80.000.000,00 zt w ramach jednego zadania
inwestycyjnego (budowy/rozbudowy).

Na poparcie swego stanowiska i zgtoszonych Zzadan, odwotujgcy przytoczyt orzecznictwo
Krajowe] Izby Odwotawczej o sygnaturach; KIO/UZP 285/09,KIO/UZP 300/09, KIO/UZP
303/09, KIO/UZP 2/09.

W ocenie odwolujgcego, zamawiajacy zobligowany byt do rozstrzygniecia protestu w
terminie 10 dni, tj. do dnia 08 maja 2009 roku., a zamawiajgcy oddalit protest w dniu 12 maja
2009 roku, a wiec po terminie. W uzasadnieniu podat iz, prég 80.000.000, 00 zi. wartosci
netto roboty referencyjnej, nie powoduje utrudnienia uczciwej konkurencji. Odwotujacy nie
zgodzit sie z takim rozstrzygnieciem, majac na uwadze zaistniate okolicznosci faktyczne i
prawne, ktére zostaly przedstawione powyzej oraz w uzasadnieniu protestu, ziozyt odwotanie
w zwigzku z oddaleniem protestu i wnidst o uwzglednienie zgtoszonych zadan.

Wskazal, ze jego interes prawny potwierdza sie w okolicznosci uniemozliwienia ubiegania
sie 0 udzielenie zamoOwienia oraz mozliwosci zlozenia oferty, a uwzglednienie odwotania

moze miec istotny wptyw na wynik postepowania.

Do postepowania odwotawczego zgtosili swoje przystgpienie:
1. w dniu 21 maja 2009 r. Przedsiebiorstwo Montazu Konstrukcji Stalowych
i Urzadzen Gorniczych ,Pemug” SA z Katowic, po stronie zamawiajgcego,
wnoszac o oddalenie odwotania, gdyz stawiane wymagania sg uzasadnione
potrzebami zamawiajacego, a zakazu ograniczania konkurencji i rownego
traktowania wykonawcoOw nie narusza dopuszczenie do udziatu postepowaniu
wykonawcow zdolnych wykona¢ zamowienie,

2. wdniu 21 maja 2009 r. Warbud SA z Warszawy, po stronie zamawiajgcego, wnoszac
0 oddalenie odwotania, z tg samg argumentacjg jakg ponosit w przystapieniu do
postepowania  zainicjowanego wniesieniem protestu, gdyz uchylenie
kwestionowanych postanowien SIWZ skutkowatoby dopuszczeniem do udziatlu w
postepowaniu firm, nieposiadajgcych wystarczajacego doswiadczenia i potencjaiu,

dla nalezytego wykonania zamowienia.



Krajowa izba Odwotawcza dopuscita i przeprowadzita dowody: z ogltoszenia o zamdwieniu,
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia wraz z wyjasnieniami, obliczenia szacunkowej

wartosci zamowienia, pism stron ztozonych w postepowaniu protestacyjno - odwotawczym.

Ponadto Izba rozwazyta stanowiska petnomocnikoéw stron, przedstawione do protokotu

rozprawy.

Izba ustalita, ze Przedsiebiorstwo Montazu Konstrukcji Stalowych i Urzadzeh Gorniczych
.Pemug” SA z Katowic, oraz Warbud SA, nie spetnili warunkow skutecznego przystgpienia
do odwotania, stosownie do art. 184 ust. 4 w zwigzku z art. 181 ust. 4 i art. 180 ust. 3 Pzp, z
tych wzgledow lIzba nie dopuscita przystepujacych do udzialu w sprawie. Przystgpienie do
postepowania wywotanego wniesieniem protestu winno nastgpi¢ w ciggu trzech dni od
powiadomienia, nie pdzniej niz do uptywu terminu na ztozenie protestu, a wiec do dnia 2
maja 2009 r., a nie do 4 maja 2009 r. Nie zmienia tego okolicznos¢, ze zamawiajacy
powiadomit wykonawcdw o wptynieciu protestu w dniu 29 kwietnia 2009 r. Wykonawca, ktéry
uwaza, ze postanowienia ogloszenia i SIWZ sg wadliwe, moze samodzielnie wnies¢ protest i

dotrzymacé terminu, a nie tylko przytaczac sie do innych postepowan protestacyjnych.

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania ha podstawie art. 187 ust. 4 Pzp.

W ocenie Izby nie ma znaczenia, ze zamawiajacy zamiescit kwestionowany warunek udziatu
w specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia, udostepnionej na stronie internetowej w dniu
21 kwietnia 2009 r. jak podnosi odwotlujgcy, warunek ten byt uprzednio zamieszczony w
sekcji 111.2.1.3 ogtoszenia o zamoéwieniu, opublikowanego w Dzienniku Urzedowym UE w
dniu 17 kwietnia 2009 r., zatem termin na zgtoszenie protestu zgodnie z art. 180 ust. 3 pkt 2
Pzp, wnoszonego w terminie 14 dni od dnia publikacji ogtoszenia, w tym przypadku uptywat
dnia 2 maja 2009 r. Odwotujgcy wnidst protest w dniu 28 kwietnia 2009 r. Zamawiajacy
zgodnie z art. 183 ust. 1 Pzp rozstrzyga jednoczesnie wszystkie protesty, wniesione na
SIWZ, w terminie 10 dni od uptywu ostatniego z terminOw na wniesienie protestu.
Rozstrzygniecie protestu przez zamawiajgcego w dniu 12 maja 2009 r. nastgpito z

zachowaniem terminu.

Rozpatrujgc odwotanie w granicach zarzutéw protestu, jak stanowi art. 191 ust. 3 Pzp, Izba
ustalita co nastepuje.

Termin skiadania ofert ustalony do 3 czerwca 2009 r. zostat przesuniety do dnia 10 czerwca
2009 r.

Ogtoszenie o zamowieniu — sekcja 111.2.1 ppkt 3 oraz rozdziat V pkt 1 ppkt 3 SIWZ zawierajg

jednobrzmiagce postanowienia dotyczace ustanowienia warunkéw udziatu w postepowaniu: ,,0



udzielenie zamowienia mogg sie ubiega¢ wykonawcy, ktérzy w okresie ostatnich pieciu lat
przed dniem wszczecia postepowania (...), a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krétszy - w tym okresie, wykonali roboty budowlane odpowiadajace swoim rodzajem robotom
budowlanym stanowigcym przedmiot zamdwienia, Warunek minimalny - wykonanie (budowa
lub rozbudowa) minimum jednego obiektu lub zespotu obiektéw, budowlano - przemystowych
wraz z montazem maszyn i urzadzen o wartosci nie mniejszej niz 80.000.000,00 zt netto.”
Sekcja 111.2.3 ogtoszenia i rozdziat VI dokumenty wymagane w ofercie — (pkt 10) wykaz
wykonanych w okresie ostatnich pieciu lat przed dniem wszczecia postepowania o udzielenie
zamoéwienia, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, robot
budowlanych odpowiadajgcych swoim rodzajem robotom budowlanym stanowigcym
przedmiot zamowienia, na druku stanowigcym zatacznik nr 4 do SIWZ, z podaniem wartosci,
daty, miejsca wykonania i zalgczeniem dokumentow potwierdzajgcych, ze roboty te zostaty
wykonane nalezycie.

Warunki okreslone w sekcji 111.2.1 ppkt 3 ogtoszenia i w rozdziale V pkt 1 ppkt 3 SIWZ
wykonawcy wystepujgcy wspélnie muszg spenié¢ tgcznie — rozdziat VIl pkt 6 SIWZ.

W rozdziale 1X kryteria oceny ofert, to cena 75% i termin realizacji 25%.

Jako gtéwne elementy przedmiotu zamoéwienia (sekcja 11.1.5 ogtoszenia i opis przedmiotu
zamdwienia w SIWZ) podano:

A. wykonanie prac projektowych,

B. wykonanie zadania: ,odstawy urobku z szybu 2.1 w Polu Stefanéw do Zakfadu
Przer6bki Mechanicznej Wegla w Polu Bogdanka w Lubelskim Weglu Bogdanka" w
zakresie obejmujgcym wykonanie projektow wykonawczych, budowe obiektow,
dostawe urzadzen i wyposazenia, montaz na miejscu budowy, uruchomienie, rozruch
maszyn i urzadzen,
sporzadzenie dokumentéw dla uzyskania pozwolenia na uzytkowanie,
uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie,

przeprowadzenie rozruchu maszyn, urzadzen i instalacji,

mmo o

udziat wykonawcy w 720 h ruchu prébnym,

G. wykonanie pozostatych swiadczen wynikajgcych z umowy.
Podsumowanie catkowitego szacunkowego kosztu inwestycji, wedtug dokumentacji
Zamawiajgcego wynosi 157 001 897,82 zt.
W zakresie kwestionowanych warunkow udzialu w postepowaniu, zamawiajgcy udzielit
nastepujacych wyjasnien w dniu 29 kwietnia 2009 r.:
- przez sformutowanie obiekt budowlano - przemystowy rozumie obiekt okreslony definicjg
art. 3 Prawa budowlanego. Ze wzgledu na specyfike przedmiotu zaméwienia nie moze by¢ to
kazdy obiekt budowlany, ale musi on nosi¢ cechy ,przemystowosci.” Zamawiajacy wykluczyt

obiekty mieszkalne, sportowe, handlowe.
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- warunek minimum jednego obiektu lub zespotu obiektéw budowlano - przemystowych, o
wartosci nie mniejszej niz 80 000 000,00 zt. netto, nalezy rozumiec jako spetniony, gdy
wykonawca w okresie ostatnich 5 lat przed wszczeciem postepowania, w ramach jednego
kontraktu zrealizowal roboty budowlane odpowiadajgce swoim rodzajem robotom
stanowigcym przedmiot zamdwienia.

Zapis okreslajacy, ze podmioty wystepujace wspolnie, takze wspoélnie majg spetniac ten
warunek, oznacza, iz wystarczajacym bedzie, gdy jeden z wykonawcow, legitymowac sie
bedzie realizacja w ramach jednego kontraktu wykonaniem rob6t budowlanych,
odpowiadajacych swoim rodzajem robotom budowlanym stanowigcym przedmiot
zamoéwienia o znaczonej wartosci. Nie jest wymagane, aby kazdy z wykonawcow,
wystepujacych wspdlnie spetniat przedmiotowy warunek odrebnie.

Na pytanie firmy Hydrobudowa Polska SA, czy uznane zostanie doswiadczenie wykonawcy,
przy budowie oczyszczalni sciekdw z montazem maszyn i urzgdzen o wartosci nie mniejszej
niz 80 000 000,00 zt netto, zamawiajacy w dniu 14 maja 2009 r. udzielit odpowiedzi
twierdzacej. W wyjasnieniach z dnia 23 kwietnia 2009 r. podat, ze wykaz robot
referencyjnych ma obejmowaé obiekt (zespét obiektdéw) zrealizowany w ramach jednego

kontraktu.

Zamawiajacy uzasadnit stawiane wymagania tym, ze:

- oczekiwany okres realizacji inwestycji to 2 lata, co wymaga znacznego potencjalu i
srodkow;

- specyfika budowy uwzglednia utrudnienia wynikajgce z koniecznosci prowadzenia rob6t na
terenie czynnego ZPMW;

- roboty musza by¢ prowadzone etapowo, przy uwzglednieniu koniecznosci ogrzewania
szybow miedzy innymi w polu Stefandw;

- ponadto oczekiwany jest wysoki poziom techniczny zastosowanych rozwigzan

projektowych i wykonanych robét.

Izba zwazyla, co nastepuije.

Prawidtowe, to jest zgodne z przepisem art. 22 ust. 1 pkt 2 Pzp skonkretyzowanie warunkow
udziatlu w postepowaniu - majgce zwigzek z przedmiotem zamowienia i proporcjonalne do
przedmiotu zamowienia oraz podanie sposobu oceny ich spehienia, obcigza
zamawiajgcego, w przypadku uchybienia temu obowigzkowi wykonawcy nie mogg ponosi¢
negatywnych konsekwenciji, jak orzekla Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku o sygn. akt
KIO/UZP 1404/07 z dnia 17 grudnia 2007 r. Opis warunkow udziatu przesgdza bowiem o

decyzji wykonawcy, ze jest w stanie sprosta¢ wymaganiom i ztozy¢ konkurencyjng oferte. W
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przekonaniu lzby kazdy wykonawca, ktéry jest zdolny wykona¢ zamowienie w sposéb
wiasciwy i terminowy, powinien mie¢ zagwarantowang mozliwos¢ ztozenia oferty. Art. 22 ust
1 pkt 2 Pzp, upowaznia do ubiegania sie o zamoéwienie wykonawcéw, ktorzy majg
odpowiedni potencjat i doswiadczenie do jego wykonania. Oznacza to, iz tacy wykonawcy
moga zitozy¢ oferte podlegajacg merytorycznej ocenie. Wymagania zamawiajgcego w
kazdym przypadku winny odnosic¢ sie do przedmiotu zamodwienia, jego wartosci, charakteru,
stopnia skomplikowania robot. Stad doswiadczenie wykonawcy i jego potencjat powinny by¢
adekwatne do obowigzkow przyjetych umowa. Definicje obiektu budowlanego zawiera art. 3
ust. 1 pkt 1a i 1b ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. 2006, Nr 156, poz.
1118 ze zm.). W ocenie lzby, zgdanie aby wykonawca legitymowat sie zrealizowaniem
obiektu, zespotu obiektéw o charakterze przemystowym nie budzi zadnych watpliwosci,
skoro przedmiot zamowienia stanowi obiekt przemystowy — rozbudowa kopalni, zatem jest to
obiekt specjalistyczny o charakterze przemystowym. Zamawiajacy oszacowat warto$é robot,
jak nakazuje art. 33 Pzp, na kwote 157 001 897,82 zi, co swiadczy, iz wymagania
zamawiajgcego, aby wykonawca przedstawit, jako swoje doswiadczenie jeden obiekt
referencyjny o wartosci nie mniejszej niz 80 000 000,00 zt. netto, nie sg wygérowane w
stosunku do wartosci szacunkowej danego zadania inwestycyjnego. Rozporzadzenie
Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajéow dokumentéw, jakich
moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢
sktadane (Dz. U. Nr 87, poz. 605, z 2008 r. Nr 188, poz.1155) w § 1 ust. 2 pkt 1 okresla, ze w
celu potwierdzenia opisanego przez zamawiajgcego warunku posiadania przez wykonawce
niezbednej wiedzy i doswiadczenia zamawiajacy moze zada¢ wykazu wykonanych robot
budowlanych w okresie ostatnich pieciu lat przed dniem wszczecia postepowania o0
udzielenie zamoéwienia, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie,
odpowiadajgcych swoim rodzajem i wartoscig robotom budowlanym stanowigcym przedmiot
zamoéwienia, z podaniem ich wartosci oraz daty i miejsca wykonania oraz zalgczeniem
dokumentéw potwierdzajacych, ze roboty te zostaly wykonane nalezycie. Zatem, lzba
podziela punkt widzenia odwotujgcego, ze ani z art. 22 ustawy Pzp, ani z cytowanego
postanowienia rozporzadzenia w sprawie rodzajéw dokumentow, nie da sie wywies¢ wprost
prawa zamawiajgcego do decydowania o tym, ze bedzie dopuszczat do udzialu w
postepowaniu wykonawcow, ktérzy wykonali (budowe lub rozbudowe) minimum jednego
obiektu lub zespdt obiektéw budowlano - przemystowych wraz z montazem maszyn i
urzadzen o wartosci nie mniejszej niz 80.000.000,00 zt. netto w ramach jednego kontraktu.
Zatem jedynie ograniczenie wynikajace z uzycia okreslenia ,, w ramach jednego kontraktu”
jest sporne miedzy stronami i podlega ocenie w przedmiocie badania zasadnosci
zgloszonych zarzutéw. Cytowane wyzej przepisy moéwig o wykazaniu realizacji roboét

budowlanych. Nie odnoszg sie do umow, na podstawie ktorych te roboty byly wykonywane.
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Z uprawnien zamawiajgcego, do zadania potwierdzenia, ze wykazane roboty zostaly
zrealizowane nalezycie, wywodzi sie poglad, iz pomiot, na zlecenie ktérego byly one
wykonywane, zdolny jest poswiadczy¢ nalezyte ich wykonanie dopiero po zakonczeniu
umowy i odbiorze roboét itp. Niewatpliwie w takim znaczeniu, i w tym celu, wymadg
stwierdzenia nalezytego wykonania umowy po zrealizowaniu jej w catosci jest odpowiedni.
Wymog taki nie stoi w sprzecznosci z wymaganiami, w szczegolnosci w odniesieniu do
wieloetapowych inwestycji, aby w ramach realizacji jednego zadania, czy przedsiewziecia
inwestycyjnego, zawierane byly odrebne umowy, na poszczegdlne etapy, chociazby ze
wzgledu na przyjety przez inwestora sposob finansowania. Znaczace jest, aby na catos¢
kontraktu (obejmujgcego nawet kilka kolejnych uméw), sktadat sie obiekt o charakterze
odpowiadajgcym przedmiotowi zamdwienia — jego wielkosci, charakteru, zlozonosci i
wymaganej wartosci, a zleceniodawca potwierdzi nalezyte wykonanie catego zakresu robdét,
objetego wszystkimi umowami realizacyjnymi. Podstawowg bowiem kwestig jest ocena
mozliwosci podjecia sie przez wykonawce realizacji zaméwienia, przede wszystkim zakresu
rzeczowego, z uwiarygodnieniem, iz jest zdolny nalezycie i terminowo wykona¢ roboty, a nie
to czy zadanie referencyjne byto finansowane w ramach jednej umowy, czy tez na kontrakt
skiadato sie kilka uméw realizacyjnych. Sposéb zlecania, prowadzenia rob6t (etapowania) i
ich finansowania, a szczegdlnosci obiektow przemystowych o dlugoletnim okresie realizacji,
Z reguly lezy w gestii zamawiajacych, co pozostaje poza sferg wptywu wykonawcy. Nalezy
mie¢ rowniez na uwadze, ze warunek ,w ramach jednego kontraktu” nie wynika wprost z
tresci zalacznika nr 4 do SIWZ "wykaz zrealizowanych robét,” gdzie nalezalo wskazac
inwestora, nazwe i opis wykonanych robo6t (zakres rzeczowy), cene kontraktu, date
rozpoczecia i zakonczenia prac, date uzyskania pozwolenia na uzytkowanie oraz zatgczy¢
dokument poswiadczajacy nalezyte wykonanie wykazanych robét. Nie wynika tez z tresci
postanowien rozdziatu VI pkt 10 SIWZ — ,dokumenty wymagane w ofercie.”

Odpowiadajac na zapytanie wykonawcow w dniu 23 kwietnia 2009 r., zamawiajacy dokonat
zawezajgcej interpretacji w odniesieniu do postawionych w SIWZ warunkéw udziatu, nie
dokonujac modyfikacji specyfikacji z wykorzystaniem procedury okreslonej w art. 38 ust. 4 i
4a Pzp. Takie dziatania zamawiajgcego, Izba uznaje za nieuprawnione. Nie mozna zgda¢ od
wykonawcy wypelnienia ostrzejszych kryteriow, niz te, ktére sg niezbedne do wykonania
zamdwienia i wynikajg wprost z SIWZ, dotyczacych réwniez poziomu niezbednego
doswiadczenia wykonawcy, ktore powinno by¢ adekwatne do zaméwienia bedacego
przedmiotem przetargu. W mysl ugruntowanych pogladéw doktryny i orzecznictwa np. wyrok
KIO o sygn. akt KIO/UZP 517/08 i KIO/UZP 561/08, doswiadczenie wykonawcy to wprawa,
umiejetnosci zdobyte i ugruntowane przy wykonywaniu robot odpowiadajgcych swoim
rodzajem robotom stanowigcym przedmiot zamoOwienia, niezaleznie od tego czy byly one

wykonywane w ramach jednego czy kilku kontraktow. Sam fakt, ze istniejg wykonawcy,
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ktérzy sg w stanie spetni¢ warunki ustalone przez zamawiajgcego odnosnie przedstawienia
odpowiedniej roboty budowlanej wykonanej na podstawie jednego kontraktu, nie przesadza
o prawidiowosci tych kryteriow oceny spetnienia warunkéw udziatu w sytuacji, gdy
zamawiajacy nie wykazal, iz sg one niezbedne dla przedmiotowego postepowania.
Zamawiajacy, podtrzymat warunek, aby w przypadku ztozenia oferty wspolnej, przynajmniej
jeden z czionkébw konsorcjum legitymowat sie wykonaniem obiektu referencyjnego na
poziomie ustalonego minimum. Zatem wykonawca, ktéry samodzielnie nie spetnia
przedmiotowego warunku, moze jedynie ubiegac sie o przedmiotowe zamowienie, uprzednio
pozyskujac do wspotpracy partnera, ktéry samodzielnie spetnia kwestionowany warunek.
Postawienie takiego wymagania jest dopuszczalne. Jednakze nalezy mie¢ na wzgledzie
poczatkowe i niezmienione postanowienia SIWZ, ktore w tym zakresie stanowity, iz warunki
w odniesieniu do doswiadczenia zawodowego, wykonawcy wystepujacy wspolnie muszg
spetnia¢ tgcznie (rozdziat VII pkt 6).

W tym stanie rzeczy lzba podzielita stanowisko odwotujacego, ze warunek zawarty w sekcji
111.2.1.3 ogtoszenia o zamowieniu oraz w rozdziale V pkt 1.3, SIWZ z uwzglednieniem
wyjasnien zamawiajgcego z dnia 23 kwietnia 2009 r., naklada na wykonawcow nadmierne
utrudnienia w dostepie do ztozenia oferty, wskutek wymagania aby calos¢ referencyjnego
obiektu lub zespotu obiektow, byla wykonana na podstawie jednego kontraktu, co nie jest
warunkiem niezbednym do oceny mozliwosci technicznych wykonawcy i jego doswiadczenia
w przypadku gdy wykaze, ze zrealizowal nalezycie zadanie inwestycyjne pod wzgledem
rzeczowym i wartosciowym, nawet gdy byto ono objete kilkoma umowami wykonawczymi.
Warunki udziatu w postepowaniu majg pozostawa¢ w zwigzku z przedmiotem zamowienia,
by wykonawca sktadajacy oferte mogt wykazaé, iz jest zdolny wywigzaé sie z wykonania
zamoéwienia z nalezytg starannoscig. W takich okolicznosciach uznaje sie, iz interes
zamawiajgcego pozostaje nalezycie zabezpieczony.

Izba uznala, ze zamawiajacy naruszyt art. 22 ust. 1 pkt 2, art. 22 ust 2 Pzp, jak rOwniez
przepis 8§ 1 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 maja 2006 r. w
sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form,
w jakich te dokumenty mogg by¢ skladane, a w konsekwencji naruszyt takze art. 7 ust. 1
Pzp, gdyz nieuprawnione utrudnianie dostepu do udzialu w postepowaniu wykonawcy, ktéry
jest zdolny wykona¢ zamowienie, stanowi przejaw dziatan antykonkurencyjnych, mogacych
mie¢ wplyw na wynik postepowania. Przepis art. 22 ust. 2 Pzp stanowi o mozliwosci
utrudniania uczciwej konkurencji i do potwierdzenia tego zarzutu nie jest koniczne $Sciste
dowiedzenie faktéw, a jedynie uprawdopodobnienia, ze ustalone warunki mogg do takich
wnioskéw prowadzié.

Z tych wzgledow Izba orzekta jak w sentencji, na podstawie art. 191 ust 1 i 1a, oraz na

postawie art. 191 ust. 2 pkt 1 Pzp.
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O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy, w oparciu o art. 191 ust. 6 i 7 Pzp.
Jednoczesnie tez skiad orzekajacy Izby, uwzgledniajac tres¢ § 4 ust. 1 pkt 2 litaib
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztbw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886 z p6zn. zm.), uznat za
uzasadnione koszty odwotujgcego poniesione z tytulu wynagrodzenia petnomocnika

w wysokosci 3 600,00 zt., na podstawie przedtozonej faktury.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zaméwieh

Publicznych do Sadu Okregowego w Lublinie.

Przewodnicz acy:

Czlonkowie:
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