Sygn. akt: KIO 750/16

WYROK
z dnia 20 maja 2016 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Justyna Tomkowska

Protokolant: Paulina Zielenkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 maja 2016 roku w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 maja 2016 roku przez
wykonawce Stocznie Marynarki Wojennej S.A. w upadtosci likwidacyjnej z siedziba
w Gdyni w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa - Inspektorat Uzbrojenia

z siedzibg w Warszawie,

przy udziale wykonawcy ubiegajacego sie o udzielenie zamowienia Stocznia Remontowa
NAUTA S.A. z siedzibg w Gdyni zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

orzeka:

1. oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza Odwotujacego Stocznie Marynarki Wojennej S.A.
w upadtosci likwidacyjnej z siedzibg w Gdyni i: zalicza w poczet kosztéw
postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ziotych, zero groszy) uiszczong przez Stocznie Marynarki Wojennej S.A.
w upadtosci likwidacyjnej z siedzibg w Gdyni tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Gdansku.

Przewodniczacy:



Sygn. akt KIO 750/16
UZASADNIENIE

5 maja 2016 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, na
podstawie art. 182 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 179 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zaméwien publicznych (tj. Dz. U. z 2015, Nr 2164) zwang dalej ,ustawag Pzp”, odwotanie
ztozyt wykonawca Stocznia Marynarki Wojennej S.A. w upadtosci likwidacyjnej z siedzibg
w Gdyni.

Postepowanie o udzielenie zamoOwienia publicznego w trybie przetargu
ograniczonego na wykonanie ,Naprawy gtoéwnej i dokowej MOR 421” prowadzi Zamawiajacy:
Skarb Panstwa - Inspektorat Uzbrojenia w Warszawie. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2015/S 132-244217
zdnia 11.07.2015 .

Zamawiajgcemu zarzucam naruszenie przepisow:

1) art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp, poprzez naruszenie zasad zachowania uczciwej
konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcéw,

2) art. 89 ust. 1 pkt 3 i 4 w zwigzku z art. 90 ust. 1-3 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie
przez Zamawiajgcego wezwania wybranego Wykonawcy: do ztozenia wyjasnien razaco
niskiej ceny oraz zaniechania odrzucenia ofert ztozonych przez Wykonawce Stocznie
Remontowg Nauta Spétka Akcyjna w Gdyni jako zawierajgcych razgco niskg cene do catosci
przedmiotu zamdéwienia, a ponadto stanowigcych czyn nieuczciwej konkurenciji;

3) art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wadliwy wybor oferty najkorzystniejszej.

Interes Odwotujgcego w uzyskaniu zamdwienia zostat naruszony przez
Zamawiajgcego w postepowaniu, poniewaz oferta Odwotujgcego powinna by¢ uznana za
najkorzystniejsza. W konsekwencji, istnieje mozliwos¢ poniesienia szkody przez
Odwotujgcego, a co za tym idzie Odwotujgcy ma interes we wniesieniu odwotania.
Odwotujgcy wnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu:
uniewaznienie czynnosci wyboru Wykonawcy;
odrzucenie oferty ztozonej przez Stocznie Remontowg ,Nauta” S.A.;
wybér oferty Stoczni Marynarki Wojennej S.A. w upadtosci likwidacyjnej (SMW S.A.);
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obcigzenie kosztami postepowania odwotawczego Zamawiajgcego, W tym
zasgdzenia na rzecz odwotujgcego kosztéw zwigzanych z uczestnictwem w posiedzeniu
przez Krajowa Izbg Odwotawczg;

5. dopuszczenie dowodu z opinii biegtego kosztorysanta potgczonego z dowodem
z ksigg przedsiebiorstwa w celu zbadania, czy cena ryczaltowa zawarta w ofercie,
w konsekwencji zaoferowanie wynagrodzenie pozwoli na wykonanie zlecenia ponizej

kosztéw, czy tez z zyskiem.



Odwotujgcy wiadomos¢ o okolicznosciach stanowigcych podstawe ziozenia
odwotania powzigt w dniu 25.04.2016 r. Termin na wniesienie odwotania, o ktérym mowa
w art. 182 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp zostat dochowany. Kopia odwotania zostata przekazana
Zamawiajgcemu. Wpis od odwotania zostat uiszczony na rachunek bankowy UZP.

W uzasadnieniu Odwotujgcy podnidst, ze nie zgadza sie z wynikami oceny ofert
i wskazat, co nastepuje:

W prowadzonym postepowaniu przetargowym Stocznia Remontowa ,Nauta” S.A.
ztozyta oferte na przedmiot zaméwienia w wysokosci 39 975 981,00 zt. Zaoferowana cena
jest ceng dumpingowg, gdyz nie pozwala na pokrycie kosztow wykonania zakresu prac
okreslonego w OPZ stanowigcym zatgcznik nr 1 do SIWZ. Dla przeprowadzenia
przedmiotowej naprawy konieczne jest zaangazowanie zagranicznych podmiotéw, ktérych
udziat - na podstawie ztozonych dla SMW S.A. ofert - wynosi 33 335 683,24 zt. Udziat firm
przedstawiat Odwotujgcy w tabeli.

Zamawiajgcy, zgodnie z zapisami Wykazu Prac Naprawczych, wymaga dodatkowe;j
fuzji zobrazowania na ekranach konsoli systemu TACTICOS. Do oferty w przedmiotowym
postepowaniu SMW S.A. przyjeta kwote zaoferowang przez firme Thales na ORP Piorun
(422) w ofercie z dnia 16.06.2015 r. Thales okreslit ww. cene jako ROM price, czyli
stanowigca 75% szacowanej wartosci zamowienia.

Kolejng znaczgcg kosztowo pozycjg jest wykonanie naprawy armaty AK-176M (poz.
24 Wykazu Prac Naprawczych). Bazujgc na ofercie firmy Alfa sp. z 0.0., otrzymanej
e- mailem 3 grudnia 2014 r., to koszt tych prac ksztattuje sie na poziomie 2 295 000 zt.

Uwzgledniajac powyzsze kwoty, to udziat podwykonawcéw w zakresie ksztattuje sie
na poziomie 35,6 min zi, tj. stanowi 89 % wartosci oferty Stoczni Remontowej Nauta S.A.
Zwazywszy na to, ze przedmiotem zamdwienia nie sg wytgcznie wskazane powyzej prace,
a naprawa gtéwna i dokowa okretu obejmujgca swym zakresem réwniez kompleksowe prace
z dziatu kadlubowego, mechanicznego, elektrycznego, nawigacyjnego, rakietowo-
artyleryjskiego, tacznosci, obserwacji technicznej i ogdlnookretowego, a takze majgc na
wzgledzie koszt postoju jednostki w Stoczni przez okres 550 dni, stwierdzi¢ mozna, ze oferta
Stoczni Remontowej ,Nauta” S.A. nie jest wystarczajgca na pokrycie kosztéw wykonania
naprawy.

Ponadto w czasie préb moze okazaé¢ sie, ze niesprawnosé¢ systemu TACTICOS,
z ktérym zintegrowana jest 76,2 mm uniwersalna armata morska AK-176M szt. 1 oraz 30
mm uniwersalna armat morska AK-630M szt. 1, uniemozliwia wykonanie petnego zakresu
sprawdzen wg Wykazu Prac Naprawczych. Woéwczas konieczne bedzie zaangazowanie
firmy Thales do ewentualnych napraw i regulacji. W takim wypadku zajdzie koniecznosc¢
poniesienia dodatkowych wydatkéw na poziomie 1135 000 Euro x 4,2533 zt = 4 827 495,50

zt.



Nadmieni¢ nalezy, ze umowa ma charakter ryczattowy.

W kontekscie przedstawionych okolicznosci wskaza¢ nalezy, iz zawarte w odwotaniu
argumenty wskazujg na zaistnienie podstaw do powziecia watpliwosci co do poprawnosci
kalkulacji ceny, ktére powinny znalez¢ wyraz w wezwaniu do wyjasnienia elementéw oferty
majacych wptyw na wysokos¢ ceny. Jedyng legalng wskazdéwka przy definiowaniu tego
pojecia sg zatem stwierdzenia zawarte w ust. 1 art. 90. Pierwsze z nich nakazuje przy
ustalaniu razgco niskiej ceny bra¢ pod uwage cene oferty. Na tej podstawie uksztattowato sie
jednolite orzecznictwo, ktére wypracowato stanowisko, iz punktem wyjscia do rozwazan
0 razaco niskiej cenie moze byc¢ tylko cena catkowita oferty, a nie poszczegdlne ceny
jednostkowe czy ceny poszczegbinych elementéw skitadajgcych sie na caty przedmiot
zamoéwienia (zob. np, wyr. KIO z 12.8.2009r., KIO/UZP 963/09, Legalis). Zatem nie jest
mozliwe odrzucenie oferty na podstawie razgco niskiej ceny w sytuacji zakwestionowania
tylko niektorych elementow wyceny, czy niektérych pozycji w kosztorysie ofertowym, jezeli
cena catkowita oferty nie odbiega znaczaco od wartosci zamowienia, cen innych ofert
i ogolnie rzecz ujmujgc od cen rynkowych. Teze te podtrzymuje tez pismiennictwo.
S. Babiarz twierdzi, ze ,nawet gdy kalkulacja jednostkowych elementow lub okreslonej czesci
oferty odbiega od cen rynkowych, nie Swiadczy to o razaco niskiej cenie catej oferty”
(Babiarz, Komentarz, s. 427). Z kolei W. Dzierzanowski wskazuje, przywotujgc przy tym
orzeczenia zespotu arbitrow, KIO i SO, ze nie moze by¢ powodem odrzucenia oferty
,zaoferowanie za jakis element swiadczenia ceny znaczgco odbiegajgcej od cen rynkowych,
a nawet ceny nierealnej. Jesli wielkos¢ taka zostaje nastepnie skompensowana cenami za
inne elementy Swiadczenia i w catosci cena nie nabiera charakteru razgco niskiego,
zamawiajgcy nie powinien ingerowa¢ w zasady przeprowadzania kalkulacji wewnetrznej
(w obrebie przedmiotu zamoOwienia) dokonanej przez wykonawce” (w: Stachowiak,
Komentarz, s. 403).

Brak do niedawna odpowiednich przepiséw skfaniat organy orzekajgce do
postugiwania sie roznymi metodami przy okreslaniu pojecia razgco niskiej ceny. W wyroku
z 19.6.2006 r. (UZP/ZO/0-1711/06, Legalis) zesp6t arbitrow stwierdzit, ze oferta podlega
odrzuceniu, o ile zawiera cene wyraznie i w oczywisty, bezsporny sposéb zanizong. W innym
wyroku zespét arbitrow stwierdzit, iz rozbieznosci pomiedzy ceng badang a wartoscig
szacunkowg zamowienia, powiekszong o podatek VAT, wynoszgce od 20 do 40%,
uzasadniajg zakwalifikowanie ceny jako razgco niskiej (wyrok z 19.6.2007 r.,
UZP/Z0O/0-696/07). Z kolei KIO w wyroku z 28.10.2010r. (KIO/UZP 2242/10) podkreslita, iz
cena, ktérej poziom zostat okreslony w wysokosci 50% wartosci zamoOwienia, stanowi
niezaprzeczalng podstawe do stwierdzenia, ze zachodzg uzasadnione podstawy do uznania
tejze, za razgco niskg cene.



Dopiero nowelizacjg z 29.8.2014 r. ustawodawca zdecydowat sie na precyzyjne
okreslenie jednego z elementéw, ktéry powoduje koniecznos¢ przeprowadzenia
postepowania wyjasniajgcego. Element ten ma decydujgce znaczenie, a jednoczesnie nie
budzi watpliwosci ocennych, gdyz jest wyliczany matematycznie. Oczywiscie jest tez
mozliwo$¢ badania razgco niskiej ceny bez zaistnienia 30% réznicy w cenie oferty
w poréwnaniu do innych wskaznikéw, ale wtedy taka decyzja w przewazajgcym stopniu
opiera sie na czynnikach uznaniowych.

Kolejna kwestia to domniemanie razgco niskiej ceny. Konstrukcja przepisow
zawartych w art. 90 pozwala na postawienie tezy, iz zwrécenie sie do wykonawcy o ztozenie
wyjasnien nalezy rozumie¢ jako przyjecie domniemania, ze cena oferty jest razaco niska.
Ciezar wykazania, iz tak nie jest, spoczywa na wezwanym do ztozenia wyjasnien
wykonawcy, co obecnie wynika wprost z przepisu art. 90 ust. 2. Moze on wykorzysta¢ to
wezwanie do obalenia domniemania w drodze ztozenia odpowiednich wyjasnien. Za takg
koncepcjg opowiadata sie tez wielokrotnie KIO. | tak, w wyroku z 24.6.2010r. (KIO/UZP
1157/10, niepubl.) lzba stwierdzita, iz "wystgpienie do wykonawcy w trybie art. 90 ust. 1
ustanawia domniemanie zaoferowania ceny razgco niskiej w stosunku do przedmiotu
zamoéwienia. W zwigzku z ustanowieniem domniemania wystgpienia ceny razgco niskiej,
przy udzielaniu wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1, dowdd braku zaoferowania ceny razgco
niskiej spoczywa na wykonawcy”. Wczesniej takie stanowisko Izba zajmowata w wyroku
z 17.10.2008 r. (KIO/UZP 1068/08, Legalis) i z 23.12.2008 r. (KIO/UZP 1443/08, Legalis),
stwierdzajac, iz wystgpienie do wykonawcy w trybie art. 90 ust. 1 ustanawia domniemanie
prawne (preasumptio iuris) zaproponowania w ofercie ceny razgco niskiej w stosunku do
przedmiotu zaméwienia. Wyjasnienia wykonawcy majg doprowadzi¢ do obalenia tego
domniemania, a ciezar ztozenia wyczerpujgcych wyjasnien, iz oferta nie zawiera ceny razgco
niskiej, obcigza wykonawce (tak SO w Czestochowie w wyr. z 1.4.2005 r., VI Ca 464/05,
niepubl.). Wykonawca powinien przedstawi¢ dowdd na twierdzenie przeciwne i powinien
wykazaé, ze mozliwe i realne jest rzetelne wykonanie zamdwienia za zaproponowang cene
(wyr. KIO z 26.1.2010 r., KIO/UZP 1701/09, niepubl.).

Uznanie zgdania wyjasnien za domniemanie prawne oznacza przerzucenie ciezaru
dowodu w sprawie razgco niskiej ceny oferty na wykonawce. Tak tez uczynit ustawodawca
w art. 90 ust. 2 ustawy Pzp. Dlatego to wykonawca w wyjasnieniach musi wykazac, iz
zaproponowana cena nie jest razgco niska. Poniewaz ich celem jest wzruszenie przyjetego
domniemania, muszg one by¢ konkretne, wyczerpujgce i rzeczywiscie uzasadniajgce
podang w ofercie cene. Jak stwierdzit SO w Warszawie w wyroku z 5.1.2007 r.
(V Ca 2214/06, niepubl.), nie jest wystarczajgce ztozenie jakichkolwiek wyjasnien, lecz
wyjasnien odpowiednio umotywowanych, przekonujgcych, ze zaproponowana oferta nie

zawiera razgco niskiej ceny. Zdaniem sadu, ,intencjg ustawodawcy przy wprowadzaniu
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instytucji wyjasnien w trybie art. 90 PrZamPubl byto danie oferentowi mozliwosci uchronienia
sie przed odrzuceniem oferty z uwagi na podejrzenie zamieszczenia w niej razaco niskiej
ceny”. Takie stanowisko wynika posrednio z art. 90 ust. 3, a zupetnie jednoznacznie z ust. 4
(tak m.in. Babiarz, Komentarz, s. 429; Pierdg, Komentarz, s. 328). Skutkiem tego jest
obowigzek odrzucenia oferty, jezeli wyjasnienia nie zostang ztozone, albo swojg
lakonicznoscig i brakiem wskazania obiektywnych czynnikéw potwierdza, iz przyjete
domniemanie razgco niskiej ceny jest zasadne. Podobne zdanie wyrazata wielokrotnie KIO,
podnoszac w wyrokach, iz wykonawca powinien ztozy¢ wyczerpujgce wyjasnienia
i udowodni¢ realnos¢ zaoferowanej ceny (np. wyr, z 23.12.2008 r., KIO/UZP 1443/08,
Legalis) oraz udowodni¢, ze jego cena jest wiarygodna, tzn. ze z tytutu realizacji zamowienia
i pozyskanego za nie wynagrodzenia, przy zachowaniu nalezytej starannosci, wykonawca
nie bedzie ponosit strat (wyr. z 28.1.2010 r., KIO/UZP 1746/09, Legalis). Wskazano tez, ze
,Cena nawet znaczgco odbiegajgca od szacunkowej wartosci zamowienia, czy nawet od cen
innych wykonawcéw, nie musi by¢ ceng razaco niska, o ile wezwany do wyjasnien
wykonawca jest w stanie udowodni¢ prawdziwosé podanych w ofercie elementow
cenotworczych. Wykonawca, ktory sktada wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny,
powinien bowiem wskazaé, co spowodowato obnizenie ceny, jak réwniez w jakim stopniu
wskazany czynnik wptynat na jej obnizenie. Udzielone wyjasnienia majg bowiem potwierdzic,
iz zlozona oferta jest rzetelnie przygotowana, a cena prawidlowo oszacowana”
(wyr. 2 19.1.2010 r., KIO/UZP 1902/09, Legalis).

Za stuszne nalezy uznac stanowisko, iz przyjecie przez zamawiajgcego wyjasnien,
ktére sg niepetne lub niejasne albo nie na temat, stanowi naruszenie art. 90 ust. 3 (Babiarz,
Komentarz, s. 429). W konsekwencji tego inni uprawnieni wykonawcy mogg w postepowaniu
odwotawczym zgdac¢ odrzucenia wybranej oferty jako zawierajgcej razgco niskg cene.

Odnosnie tresci wyjasnien wskazac¢ nalezy, iz Ustawodawca, nadajgc wyjasnieniom
udzielonym przez wykonawce znaczng doniostos¢ prawng, ustalit jednoczesnie w art. 90 ust.
1 ustawy Pzp elementy, ktére w zasadniczym stopniu wptywajg na ocene, czy oferta zawiera
razgco niska cene. Elementy te wymienione zostaty przyktadowo, co oznacza, ze
wyjasnienia mogg zawierac¢ tez inne elementy ttumaczgce wysokos¢ zaproponowanej ceny.
Elementy wymienione w ustawie majg jednak charakter niemalze obligatoryjny i wykonawca
w swoich wyjasnieniach powinien odnies¢ sie do wszystkich tych elementéw. Zatem przepis
art. 90 ust. 1 pkt 1 niejako podpowiada, co moze by¢ usprawiedliwieniem dla niskiej ceny.

W opisanych powyzej okolicznosciach faktycznych i prawnych Odwotujgcy zdotat
wykaza¢ pomimo obowigzku wykonawcy oferujgcego najnizszg cene, iz jej wysokosc jest
razaco zanizona, co uzasadnia zarzut naruszenia przepiséw opisanych na wstepie.

Majgc powyzsze na uwadze Odwotujgcy wnosit jak w tresci odwotania oraz we

wstepie.



Na podstawie zebranego materialu _dowodowego, tj. tresci SIWZ, ofert zlozonych

w__postepowaniu, dokumentéw zlozonych w _wyniku wezwan Zamawiajgceqo,

wyjasnien ztozonych przez Wykonawcow, materialdw zlozonych nha rozprawie

i_wiaczonych w_poczet materialu _dowodowego, stanowisk i oswiadczen Stron

i_Uczestnika postepowania zaprezentowanych pisemnie i w toku rozprawy, skiad
orzekajacy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuije:

Ustalono, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania w trybie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp i nie stwierdziwszy ich, Izba skierowata
odwotanie na rozprawe.

Ustalono dalej, ze wykonawca wnoszgcy odwofanie posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisoOw ustawy, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1
ustawy Prawo zamdéwien publicznych. Nieprawidtowe dokonanie czynnosci badania i oceny,
w tym dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty Przystepujacego, potencjalne
stwierdzenie naruszenia w tym zakresie przepiséw ustawy Pzp pozbawia Odwotujgcego
mozliwosci uzyskania zamowienia i podpisania umowy w sprawie zamdwienia publicznego
oraz wykonywania zaméwienia. Wypetnione zostaty zatem materialnoprawne przestanki do

rozpoznania odwotania, wynikajgce z tresci art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

W dniu 9 maja 2016 roku odpowiadajagc na wezwanie Zamawiajgcego do
postepowania odwotawczego przystgpienie po stronie Zmawiajgcego ztozyt wykonawca
Stocznia Remontowa Nauta Spoétka Akcyjna z siedzibg w Gdyni. Izba uznata, ze
przystgpienie spetniato wymogi formalne i byto skuteczne. Wykonawca wnosit o oddalenie
odwotania.

W dniu 17 maja 2016 roku Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej
uwzglednit on zarzuty odwotania. Zamawiajgcy wskazat, ze dokonat ponownej analizy oferty
przystepujgcego i przeanalizowat ztozone przez Przystepujgcego wyjasnienia z dnia 12
kwietnia 2016 roku i doszedt do przekonania, iz nie moze ponad wszelkg watpliwos¢
stwierdzi¢, ze cena zawarta w ofercie Przystepujgcego nie jest razgco niska. Jedynie na
marginesie zauwazyt, ze nieprawdziwy jest zarzut Odwotujgcego, iz Zamawiajgcy nie wzywat
Przystepujacego do wykazania, ze cena oferty pozwala na wykonanie zamowienia. Pismem
z dnia 11 kwietnia 2016 roku Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien
w zakresie razgco niskiej ceny i podwykonawstwa. W odpowiedzi Przystepujacy przedstawit
wyjasnienia, ktére w ocenie Zamawiajgcego nie sg wystarczajgce do przyjecia, iz cena oferty
nie jest ceng razaco niska.



Przystepujacy w dniu 19 maja 2016 roku ztozyt odwiadczenie, iz zgtasza sprzeciw
wobec czynnosci Zamawiajgcego w przedmiocie uwzglednienia odwotania. Wraz z pismem
procesowym Przystepujgcy przedstawit obszerng argumentacje merytoryczng w zakresie
prawidtowosci kalkulacji ceny oferty i ztozyt dowody na powyzsze twierdzenie.

Na podstawie dokumentacji postepowania Izba ustalita, ze:

Jak wynika z protokotu z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego (druk
ZP-1) Zamawiajgcy przeznaczyt na realizacje zadania 49 620 749, 97 zt. Cena oferty
Przystepujacego wynosita 39 975 981,00 zt, za$ cena oferty Odwotujgcego opiewata na
kwote 89 790 506, 44 zt.

Pismem z dnia 11 kwietnia 2016 roku Zamawiajgcy na podstawie art. 90 ust. 1
ustawy Pzp wezwat Przystepujgcego do udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia dowoddéw
dotyczacych elementéow oferty majacych wptyw na wysokos$¢ ceny, poniewaz kwota
w ofercie Przystepujgcego jest nizsza o ponad 30% od Sredniej arytmetycznej wszystkich
cen ofertowych ztozonych w postepowaniu.

Przedstawione wyjasnienia miaty odnosi¢ sie do wszystkich elementow majgcych
wptyw na cene oferty i innych kalkulacji cen wynikajgcych ze specyfiki przedmiotu
zamoOwienia i zakresu umowy.

Zamawiajgcy podkreslit, ze podczas oceny wyjasnien bedzie brat pod uwage:

- przedstawione dowody (np. oferty producentéw, kooperantéw, dostawcdw urzgdzen,
zespotdw, materiatdw, ktére bedg montowane na okrecie MOR 421);

- wyjasnienia dotyczgce oszczednosci metod wykonania, wybranych rozwigzan
technicznych, wyjatkowo sprzyjajgcych warunkéw;

- wyjasnienia w zakresie przewidywanych kosztow pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do
ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia;

- wyjasnienia dotyczace wptywu pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych
przepisow.

Przystepujacy ztozyt wyjasnienia, gdzie wskazat, Zze cena ofertowa zostata
skalkulowana w oparciu o realizowany przez Stocznie na rzecz komendy Portu Wojennego
w Gdyni remont blizniaczej jednostki o nr burtowym 422 (umowa nr 709/FIN/2015).
Kalkulacja cenowa opierata sie na biezgcych kosztach oraz podpisanych umowach
z podwykonawcami w tozsamych punktach WPN dla obu jednostek. W celu obnizenia
kosztéw zastgpiono w realizacji niektérych punktow WPN podwykonawcéw zagranicznych
podmiotami z rynku rodzimego (np. Thales Nederlanden BV na Else Technical and Research
Service Co. Ltd Sp. z 0.0., czy Siltec Sp. z 0.0.). Zwrdcono uwage, ze w zwigzku z realizacjag
uméw na remonty MOR 423, MOR 422 wykonawca ma mozliwos¢ doktadnego okreslenia
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zagrozen, probleméw zwigzanych z realizacjg zakresu prac oraz oszacowania wynikajgcych
z tego kosztéw w odniesieniu do remontu MOR 421.

Zgodnie z ofertg cena roboczogodziny wynosi 80 zt, a zakres prac dopuszcza
weryfikacje pozycji (np. pkt 46 WPN — system Link11), co prowadzi do obnizenia ceny.
Koncowo Przystepujacy podkreslit, ze w odniesieniu do budzetu Zamawiajgcego, cena
ztozonej oferty oszacowana jest rzetelnie na podstawie WPN oraz odpowiada poziomowi cen
zaproponowanych przez innych wykonawcéw w podobnym zamoéwieni (np. remont MOR
421) dla Marynarki Wojennej w 2015 roku.

Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej, za ktérg uznat oferte
Przystepujacego.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:

Z uwag natury ogélnej zauwazy¢ nalezy, iz zgodnie z art. 89 ust.1 pkt 4 ustawy Pzp
Zamawiajgcy odrzuca oferte, ktéra zawiera razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamoéwienia. Mozliwos¢ zastosowania przywotanego przepisu poprzedzona byé musi
wyczerpaniem przez Zamawiajgcego procedury wyjasniajgcej cene, ktorg reguluje art. 90
ust. 1 ustawy Pzp. Ze stanowiska doktryny oraz orzecznictwa wynika, Zze procedura
wyjasniajgca nie moze by¢ pominieta (tak wyrok ETS z 22 czerwca 1989 r., sygn. C-103/88).
Jezeli wyjasnienia nie zostang ztozone lub z ich tre$ci wynika, ze mamy do czynienia
Z razgco niskg cena, oferte nalezy odrzuci¢ na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy Pzp.

Automatyczne przyjmowanie, wytgcznie na podstawie kryterium arytmetycznego, ze
cena ponizej pewnego poziomu jest ceng razaco niskg, jest niedopuszczalne. Ocena, czy
zaoferowana cena jest niewiarygodna, dokonywana jest w Swietle ziozonych przez
wykonawce wyjasnien, gdy w okolicznosciach sprawy zachodzity podstawy do wszczecia
takiej procedury wyjasniajgce;.

Samo pojecie razaco niskiej ceny w ustawie Pzp nie jest zdefiniowane. Przyjmuje sie
za orzecznictwem europejskim, orzecznictwem sadéw okregowych, KIO oraz doktryng, iz za
cene razaco niskg uwazana jest cena nierealistyczna, niewiarygodna w poréwnaniu do cen
rynkowych podobnych zaméwien i innych ofert (tak np. wyrok Sgdu Okregowego
w Katowicach z dnia 28 kwietnia 2008 r., sygn. akt XIX Ga 128/08). W wyroku z dnia 28
marca 2013 roku KIO przyjeta, ze o cenie razaco niskiej mozna méwi¢, gdy oczywiste jest,
ze przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie umowy przez wykonawce za podang cene
bytoby nieoptacalne (sygn. akt KIO 592/13). O zjawisku razaco niskiej ceny bedziemy méwili,
kiedy cena w stosunku do przedmiotu zaméwienia bedzie ceng odbiegajgcg od jego
wartosci, a roznica ta nie bedzie uzasadniona obiektywnymi wzgledami pozwalajgcymi

wykonawcy bez strat i finansowania wykonania zamoOwienia z innych zrédet niz
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wynagrodzenie umowne, to zamoéwienie wykonac (tak KIO w wyroku z dnia 4 sierpnia 2011
r., sygn. akt KIO 1562/11).

Z kolei art. 90 ust. 1 ustawy Pzp regulujacy instytucje wyjasnien ma na celu ustalenie,
czy oferta zawiera razgco niskg cene. Zamawiajacy korzystajgc z tej regulacji, w sytuacji,
kiedy cena oferty wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia i budzi
watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie
z wymaganiami, w szczegdélnosci kiedy cena jest nizsza o 30% od wartosci zaméwienia lub
Sredniej arytmetycznej wszystkich cen ztozonych w postepowaniu, zwraca sie do wykonawcy
0 udzielenie w okreslonym terminie wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majgcych
wptyw na wysokos¢ ceny. Zamawiajgcy, oceniajac wyjasnienia, bierze pod uwage
obiektywne czynniki, w szczegdlnosci oszczednosé metody wykonania zaméwienia, wybrane
rozwigzania techniczne, wyjatkowo sprzyjajgce warunki wykonania zaméwienia dostepne dla
wykonawcy, oryginalno$¢ projekiu wykonawcy, koszty pracy, ktdrych warto$¢ przyjeta do
ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wyptyw
pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisow. Zamawiajgcy odrzuca
oferte wykonawcy, ktory nie ztozyt wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz
z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamoéwienia. Zamawiajgcy powinien pozyska¢ jednoznaczne wyjasnienia od
wykonawcy i dopiero w wyniku oceny tych wyjasnien podjaé dalsze decyzje, w tym
o wyborze oferty (wyrok Sgdu Okregowego w Krakowie z dnia 8.04.2009 r., sygn. Akt XII Ca
59/09).

Wykonawca wezwany do ztozenia wyjasnien ma obowigzek poda¢ Zamawiajgcemu
okolicznosci uzasadniajgce obnizenie ceny w stosunku do przedmiotu zamowienia lub tez
innych czynnikéw, do ktérych odnosi sie wezwanie Zamawiajgcego. Niewatpliwie przy ocenie
wyjasnien uwzgledni¢ nalezy tre§¢ samego wezwania wystosowanego przez
Zamawiajgcego. ZauwazyC¢ jednak nalezy, iz wezwanie to nie musi byé szczego6towo
rozpisane. Zamawiajgcy oceniajgc czy moze mie¢ do czynienia z razaco niskg cena,
niejednokrotnie, formutujgc wezwanie, nie jest przeciez w stanie przewidzie¢, jakie
okolicznosci lub czynniki mogg wptywa¢ na wysokos¢ ceny oferty. Fakt wystosowania
wezwania o charakterze ogolnego, jako otwartego pytania, nie zwalnia wykonawcy
z obowigzku szczego6towego przedstawienia sktadowych ceny i opisania czynnikow, ktore
0 wysokosci tej ceny zadecydowaty. W przedmiotowej sprawie, w ocenie sktadu
orzekajgcego lzby szczegétowosé wezwan byta wystarczajgca. W kazdym z wezwan
Zamawiajgcy okreslit podstawe prawng, z ktérg zwigzane jest wystosowanie wezwania.
Wykonawca wiedziat wiec (a przynajmniej jako profesjonalista, powinien byt wiedziec¢), ze
watpliwosci Zamawiajgcego zwigzane sg z mozliwosci wystgpienia ceny razgco niskiej.

Pierwsze z wezwan zwigzane byto z obowigzkiem ziozenia kosztorysu szczegétowego
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i w ocenie lzby nie mogto by¢ bardziej rozbudowane, poniewaz Zamawiajgcy nie znat
w danym momencie zatozen wyceny oferty przez Wykonawce. Drugie z wezwan byto bardzo
szczegO6towe, po analizie otrzymanego kosztorysu Zamawiajgcy precyzyjnie okreslit jakie
sktadniki wyceny budza jego watpliwosci i do jakich elementéw cenotwérczych wykonawca
winien sie odnies¢.

Zamawiajacy, gdy otrzyma odpowiedz na swoje wezwanie kierowane do wykonawcy
w trybie art. 90 ust. 1 Pzp, powinien poddac jg bardzo wnikliwej analizie. Przede wszystkim
w pierwszej kolejnosci powinien ustali¢ czy taka odpowiedZz mozna w ogdle uzna¢ za
wyjasniania sktadane przez wykonawce w trybie art. 90 ust. 1 Pzp. Nie kazde bowiem pismo
sktadane w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego moze by¢ uznane za takie wyjasnienia.
Prawidtowo ztozone wyjasnienia muszg spetnia¢ wymagania okreslone w art. 90 ust. 1 Pzp
i pozwala¢ Zamawiajgcemu na dokonanie oceny w takim zakresie jak wynika to z art. 90 ust.
2 Pzp. Nie jest zatem wystarczajgce nazwanie pisma ,wyjasnieniami” czy powotanie sie
w jego tresci na art. 90 ust. 1 Pzp. Dla uzasadnienia takiego twierdzenia mozna przywotac
orzeczenie KIO z dnia 12 pazdziernika 2009 r. (sygn. akt: KIO/UZP 1415/09) oraz orzeczenie
KIO z dnia 17 marca 2009 r. (sygn. akt: KIO/UZP 262/09).

W konsekwencji wyjasnienia wykonawcy skfadane w trybie art. 90 ust. 1 Pzp
Zamawiajgcy powinien bada¢ nie tylko poprzez zsumowanie podanych w nim kwot (o ile
takowe w ogo6le sg podane), ale i poprzez realnos¢ poczynionych zatozeh co do
czasochtonnosci pracy, co do rzeczywistosci i zgodnosci z prawem stawek wynagrodzenia
oraz do realnego kosztu czynnosci do zrealizowania celem osiggniecia przedmiotu
zamoéwienia.

W przedmiotowym postepowaniu stwierdzi¢ nalezy pierwszej kolejnosci, ze
Zamawiajgcy zastosowat procedure wynikajgcg z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp i wezwat
Przystepujacego do ztozenia wyjasnien w zakresie ceny oferty. Oznacza to, ze wskazywany
w odwotaniu zarzut naruszenia tego przepisu nie mogt zosta¢ uwzgledniony, zwtaszcza, ze
Odwotujgcy wskazywat na naruszenie regulacji przez zaniechanie jej zastosowania.
Zamawiajgcy wystosowat do Przystepujgcego wezwanie, a wiec uczynit zados¢ natozonym
na niego obowigzkom.

Co do kwestii samego wezwania do ztozenia wyjasnien, to wezwanie miato charakter
0golny, nie wskazywato, ktére elementy oferty wzbudzity u Zamawiajgcego watpliwosci i co
do ktérych elementéw Zamawiajacy oczekuje wyjasnien. Powyzsza okolicznos¢ ma o tym
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sporu, poniewaz wykonawcy biorgcy udziat
W postepowaniu zobowigzani byli do ztozenia wraz z ofertg szczegdtowo wypetnionego
Wykazu Prac Naprawczych (WPN). Wykaz ten zawierat szczegotowy opis kolejnych
czynnosci do wykonania, okreslat ilo$¢ przyjetych roboczogodzin przez wykonawce do
wykonania poszczeg6lnych napraw, wskazywat na materiaty, stawke roboczogodziny,
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konieczne uczestnictwo podmiotow trzecich. Tymczasem Zamawiajgcy w wezwaniu
ograniczyt sie jedynie do kwestii rdznicy Sredniej arytmetycznej miedzy ofertami, ktéra
przekroczyta prég 30%, co zgodnie z przepisem obligowato Zamawiajgcego do wszczecia
procedury wyjasniajgcej. Istotne jest réwniez, ze postepowanie prowadzono w trybie
dwustopniowym, przy uwzglednieniu regulacji zwigzanych z dyrektywg obronng, a wiec
Zamawiajgcy miat mozliwos¢ wymagania od wykonawcow wiekszej liczby informaciji
istotnych z punktu widzenia postepowania, na przyktad w zakresie podwykonawcow.
Na etapie sktadania z oferta WPN Zamawiajgcemu znani byli wszyscy podwykonawcy
i zakres ich prac, ktére bedg wykonywali. Zamawiajacy wiedziat wiec w ktdérych pozycjach
WPN przewidziane powinno by¢ wynagrodzenie i koszty zwigzane z podwykonawstwem,
natomiast wezwanie do wyjasnien nie wskazywato na jakiekolwiek watpliwosci
Zamawiajgcego odnosnie tej czesci kalkulacji ceny oferty.

W ocenie sktadu orzekajgcego Izby Przystepujgcy w ztozonych wyjasnieniach
przedstawit dos¢ szczego6towe stwierdzenia, odwotywat sie bowiem chocby do uméw
uprzednio realizowanych na rzecz prac przedmiotowo zblizonych do przedmiotu tego
zamoéwienia. Zastrzec od razu nalezy, ze do wyjasnien nie muszg by¢ ztozone ,materialne”
dowody, czy tez jakiekolwiek wyliczenia ale w przypadku, jesli wyjasnienia wykonawcy nie
wskazujg na indywidualne, dostepne wytgcznie tylko temu wykonawcy uwarunkowania,
uzasadniajgce wysokos¢ zaoferowanej ceny, nalezy uznaé, ze wyjasniania spetniajgce
wymagania przepisoOw ustawy Pzp, w ogdle nie zostaly ztozone. Wykonawca bowiem
w udzielanych wyjasnieniach powinien udowodni¢ Zamawiajgcemu, ze jego cena ofertowa
jest realna, wiarygodna, tzn. ze z tytutu realizacji zaméwienia i pozyskanego za nie
wynagrodzenia, przy zachowaniu nalezytej starannosci nie bedzie ponosit strat. W ocenie
sktadu orzekajgcego lzby takie wtasnie okolicznosci w swoich wyjasnieniach wykonawca
Przystepujacy przedstawit. Niewatpliwie posiadanie wczesniejszych doswiadczeh w realizacji
prac o podobnym charakterze moze przetozy¢ sie cene oferty z uwagi na znajomosc
specyfiki obiektow co daje mozliwos¢ rozplanowania i organizacji prac.

Za prawidtowoscig ztozonych wyjasnien przemawiata rowniez okolicznosc¢, ze dotycza
one kosztow tego konkretnego postepowania. Wbrew twierdzeniom Odwotujacego,
w ztozonych wyjasnieniach Przystepujacy podat konkretne stawki, uwzglednit niezbedne
ryzyko przy realizacji przedmiotu zamowienia, uwzglednit takze inne elementy cenotworcze,
do ktérych nie odnosito sie odwotanie. Odwotujacy w odwotaniu i na rozprawie w zaden
sposéb nie odnidst sie do stawek wynikajgcych z oferty i wyjasnien. Nie zanegowat wartosci
przyjetych roboczogodzin do naprawy poszczegdinych elementow obiektu. Takich
watpliwosci przy ocenie oferty w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego nie miat
rowniez Zamawiajacy, ktéry uznat ztozone wyjasnienia za wystarczajgce i dokonat wyboru

oferty Przystepujacego. Odwotujgcy nie odnidst sie takze do wynikajgcej z wyjasnien,
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a przyjetej do kalkulacji ceny oferty okolicznosci wykonywania prac o podobnym charakterze
na podobnych obiektach przez Przystepujgcego.

Nie mozna nie zauwazy¢, iz 0 wezwaniu zdecydowata zapewne jedynie przestanka
arytmetycznej r6znicy, ktorej nie mozna stosowac bezkrytycznie. Zamawiajgcy przy tak duzej
roznicy cenowej miedzy ofertami powinien byt przeprowadzi¢ pogtebiong analize dlaczego
do takiego zjawiska doszto i jakie czynniki mogly mie¢ na to wptyw oraz czy czynnikiem
takim mogty by¢ przyjete przez ktérego z wykonawcoéw nieprawidtowe zatozenia do
wykonania czesci prac, takze z udziatem podwykonawcéw. Zamawiajgcy zaniechat jednak
tych czynnosci, skupiajgc sie jedynie na matematycznej rdznicy. Oczywistym jest, ze
w przypadku matej lub duzej liczby ofert w postepowaniu, niska lub zawyzona cena jednej
z tych ofert niewatpliwie wptywa na S$rednig cene wszystkich ofert i staje sie sztucznym
odniesieniem do badania ceny razgco niskiej.

W ocenie Izby Przystepujacy ztozyt takie wyjasnienia, jakie otrzymat wezwanie. Cho¢
to wykonawca jest odpowiedzialny za formalny i materialny sposob przedstawienia
wyjasnien, to podstawg wyjscia do ztozenia wyjasnien jest wezwanie Zamawiajgcego, ktory
powinien wyartykutowac jakie elementy oferty jego zdaniem mozna poda¢ w watpliwos¢, a
wykonawca moze wskaza¢ wtedy takze na inne elementy, ktére mogty przetozy¢ sie na
cene.

Jedyng natomiast okolicznoscia, na ktérej skoncentrowat sie Odwotujacy w odwotaniu
byto zatozenie, ze czes$¢ prac moze wykonac jedynie firma Thales i inne podmioty, ktére jako
jedyne moga wykonywac naprawy gwarancyjne, a z uwagi na oferte cenowa tych firm, cena
oferty Przystepujacego wydawaé mogta sie za niska.

Dostrzezenia wymaga, ze ze ztozonych wyjasnien, a co wiecej z WPN znajdujgcego
sie w ofercie, wynikato, ze Przystepujacy zadecydowat o zastgpieniu podwykonawcéw
zagranicznych (w tym Thales) podmiotami z rynku krajowego. Mozliwosci takiej Zamawiajgcy
w toku badania i oceny ofert w zaden sposob nie zanegowat, czemu dat wyraz
w zawiadomieniu o wyborze oferty najkorzystniejszej, bowiem przyjecie takiego sposobu
wykonania zamowienia nie stanowito podstawy do uznania tresci oferty za niezgodng
z zatozeniami SIWZ. Co wiecej, takg postawe Zamawiajgcy prezentowat réwniez na
rozprawie. Takiego zarzutu nie podnidst rowniez w odwotaniu Odwotujacy. Izba uznata wiec,
ze przyjety przez Przystepujacego sposob wykonania zaméwienia byt wariantem mozliwym
i prawdopodobnym do zastosowania. To zas niewatpliwie przetozyto sie na nizszg cene
oferty.

Odwotujacemu nie udato sie wiec skutecznie zanegowac i przedstawi¢ innych
okolicznosci, ktére mogty przetozy¢ sie na uznanie, ze cene oferty Przystepujgcego nalezy
traktowac jak razgco niskg. Myli sie Odwotujgcy konstatujgc w odwotaniu i na rozprawie, ze

nie jest zobowigzany do przeprowadzania dowodoéw przeciwnych, iz wynikajagce ze
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ztozonych wyjasnien i ze ciezar udowodnienia, ze w postepowaniu nie wystgpita cena razgco
niska spoczywa jedynie na stronie Zamawiajacej i Przystepujagcym. To Odwotujgcy
zanegowat tres¢ ztozonych w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego wyjasnien,
wskazujgc, ze przyjete tam zatozenia sg nierealne, nieprawidtowe. Wobec powyzszego,
w ocenie sktadu orzekajgcego Izby w przedmiotowej sprawie, owg nierealnos¢ zatozenh
Odwotujgcy winien wykaza¢. Dostrzezenia wymaga, ze w przedmiotowym postepowaniu
odwotawczym Odwotujgcy nie podjgt jakiejkolwiek proby dowodowej. Przedstawit jedynie
w odwotaniu szereg twierdzen, nie popartych zadnymi materialnymi dowodami.

W ocenie lzby zlozone wyjasnienia majg charakter kompleksowy i rzeczowy, sa
odpowiedzig na uboga tres¢ wezwania do wyjasnien poczyniong przez strone Zamawiajgca.
Przystepujacy udowodnit Zamawiajgcemu, ze zaoferowana przez niego cena nie jest razgco
niska w stosunku do przedmiotu zamowienia. Zdaniem sktadu orzekajgcego lzby ztozone
Zamawiajgcemu wyjasnienia byty na tyle szczegétowe i wyczerpujgce, ze nie zachodzita
koniecznos¢ dodatkowego dowodzenia przed Izbg w postepowaniu odwotawczym
i sktadania dodatkowych dokumentéw, a w tym zakresie wystarczajgce okazato sie
odwotanie do tresci ztozonych wyjasnien. Cho¢ Odwotujacy podkreslat, ze momentem
dowodzenia prawidtowosci kalkulacji powinien by¢é moment wyznaczony przez
Zamawiajgcego, to zauwazy¢ nalezy, ze wyjasnienia ztozone przy piSmie procesowym przez
Przystepujacego w zasadzie nie roznig sie w tresci od wyjasnien przedstawionych
Zamawiajgcemu. Przystepujgcy powotat sie na tozsame okolicznosci, ktére miaty decydujacy
wptyw na cene jego oferty. Pozostata za$ argumentacja jest polemikg z tezami odwotania.

Zdaniem skitadu orzekajgcego Przystepujgcy pokazat w jakim stopniu wymienione
przez niego w wyjasnieniach czynniki pozwolity mu na obnizenie ceny. Z tych powodéw
wiasnie, w ocenie lzby, Zamawiajacy w sposdb prawidtowy ocenit ztozone wyjasnienia jako
wystarczajgce. lzba stwierdza, ze Zamawiajgcy nalezycie dokonat oceny wyjasnien
przyjmujac, ze wezwany Wykonawca wykazat, ze jego oferta nie zawiera razaco niskiej
ceny.

Konkludujgc, majac na uwadze powyzsze wustalenia i stanowisko skftadu
orzekajgcego, lzba nie dopatrzyta sie naruszenia przepisbw wymienionych przez
Odwotujgcego w petitum odwotania i orzekta jak w sentencji. Krajowa lzba Odwotawcza
uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie, a czynnos$ci lub zaniechania
Zamawiajgcego nie miaty i nie mogty mie¢ wptywu na wynik postepowania. Zamawiajacy nie
naruszyt zasad prowadzenia postepowania o udzielenie zamoOwienia publicznego
okreslonych w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, tj. zasady réwnego traktowania wykonawcéw

i zachowania uczciwej konkurencji.
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Izba oddalita wniosek o przeprowadzenie dowoddéw z opinii biegtego z zakresu
kosztorysowania prac remontowych jednostek ptywajgcych na okolicznos¢ rynkowej
roboczogodziny, ilosci roboczogodzin wystarczajgcych do wykonania przedmiotu
zamoéwienia, wartosci materiatbw niezbednych do wykonania zamowienia i kosztow
podwykonawstwa jako zgtoszony dla zwioki i nieprzydatny do rozstrzygniecia przedmiotu
sporu. Zgodnie z art. 190 ust. 1 ustawy Pzp strony i uczestnicy postepowania odwotawczego
mogg zgtasza¢ dowody az do zamknigcia rozprawy. lzba odmawia przeprowadzenia
dowodu, jezeli fakty bedgce ich przedmiotem zostaty stwierdzone innymi dowodami lub gdy
zostaty powotane jedynie dla zwioki. Dostrzezenia wymaga, ze Odwotujgcy i Zamawiajgcy
nie kwestionowali wysokosci roboczogodziny, ilosci przyjetych roboczogodzin, czy naktadéw
materiatowych. Przeprowadzenie zatem dowodu z opinii biegtego w przedmiotowym zakresie
nie bytlo pomocne do rozstrzygniecia przedmiotu sporu, a zgtoszenie tego wniosku
dowodowego stuzy¢ miato jedynie przedtuzaniu postepowania odwotawczego. Za zgtoszony
celem przedtuzania postepowania odwotawczego nalezato takze uzna¢ wniosek
Odwotujgcego o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego kosztorysanta potaczonego
z dowodem z ksigg przedsiebiorstwa w celu zbadania, czy cena ryczattowa zawarta
w ofercie, w konsekwencji zaoferowanie wynagrodzenie pozwoli na wykonanie zlecenia
ponizej kosztéw, czy tez z zyskiem. Odwotujgcy bowiem nie przedstawit w tym zakresie
jakiejkolwiek argumentacji merytorycznej i nie podwazyt zatozen przyjetych do kalkulaciji
ceny oferty, poza odniesieniem sie do wynagrodzenia dla podwykonawcéw. Zbadanie zas
tego zagadnienia i jego ocena nie wymagata wiadomosci specjalnych i mogta zostac
dokonana na podstawie innego zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego.

Izba oddalita takze wnioski o przeprowadzenie dowoddéw z zeznah swiadkéw na
okolicznos¢ metody, sposobu, czynnikéw cenotwérczych, cen rynkowych z uwzglednieniem
wczesniejszych doswiadczen Przystepujgcego na rynku oraz uzyskania ofert od
podwykonawcéw wymienionych we wniosku Przystepujgcego jako zmierzajgce do
przedtuzenia postepowania odwotawczego. Po pierwsze zauwazy¢ nalezy, iz w przedmiocie
sformutowanej tezy dowodowej Odwotujgcy nie postawit zarzutéw (np. co do cen rynkowych,
czy doswiadczenia Przystepujgcego), inne zas fakty potwierdzone zostaty innymi srodkami
dowodowymi (ztozone przy pismie procesowym dokumenty co do ofert podwykonawczych).

Odnosnie kosztéw naleznych Przystepujacemu w przypadku oddalenia odwotania
rozpoznawanego z wniesienia sprzeciwu, to zgodnie z § 5 ust. 3 pkt 2 |zba zasgdza od
Odwotujgcego na rzecz wnoszacego sprzeciw uzasadnione koszty w wysokosci okreslonej
na podstawie rachunkow przedtozonych do akt sprawy. Takich rachunkéw Przystepujacy do
zamkniecia rozprawy nie przedstawit. Wobec powyzszego Izba orzekta obcigzeniu kosztami
postepowania odwotawczego strony Odwotujgcej ograniczajgc koszty do wysokosci

uiszczonego wpisu.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku,
na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 3 pkt 2) oraz
ust. 4 w zw. z § 3 pkt 2) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: @ = i
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