Sygn. akt: KIO/UZP 1110/08

WYROK
Z dnia 27 pa zdziernika 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Jolanta Markowska

Czlonkowie: Lubomira Matczuk-Mazu $

Grzegorz Mazurek

Protokolant: Rafat Komo n

PO rozpoznaniu na pesiedzeniu/ rozprawie® w dniu fw—dniach 27 pazdziernika 2008 r.
w Warszawie odwotania wniesionego przez FEROMA Sp. z o0.0. 45-061 Opole ul.
Katowicka 39 od rozstrzygniecia przez zamawiajacego Zarzad Komunalnych Zasobow
Lokalowych Zaktad Bud zetowy Miasta Poznania 60-770 Pozna n, ul. Matejki 57 protestu
{pretestéw z dnia 15 wrzesénia 2008 r.

przy udziale Miejskiego Przedsi ebiorstwa Gospodarki Mieszkaniowe] S.A. 61-884
Poznan, ul. Rybaki 18a zglaszajacego przystgpienie do postepowania odwotawczego po

stronie zamawiajacego,

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje powtdérzenie czynno $ci badania skuteczno $ci
dokonanego przez Miejskie Przedsi ebiorstwo Gospodarki Mieszkaniowej S.A.
z siedzib @ w Poznaniu zastrze zenia dotycz gcego zakazu udost epniania informacji

zawartych na str. 150-537 wniosku,

2. Kosztami postepowania obcigza Zarzad Komunalnych Zasobdéw Lokalowych Zaktad

Bud zetowy Miasta Poznania 60-770 Pozna n, ul. Matejki 57 i nakazuje:



1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4 064 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce sze$cédziesigt cztery ztote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez FEROMA Sp. z 0.0. 45-061 Opole ul. Katowicka
39,

2) dokona¢ wptaty kwoty 7 845 zt 50 gr (slownie: siedem tysiecy osiemset
czterdziesci pie¢ zlotych piecdziesigt groszy) przez Zarzad Komunalnych
Zasobow Lokalowych Zaklad Bud zetowy Miasta Poznania 60-770
Poznan, ul. Matejki 57 na rzecz FEROMA Sp. z o.0., 45-061 Opole,

ul. Katowicka 39 , stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu

wpisu od odwotania, wynagrodzenia pethomocnika oraz kosztow dojazdu,

3)

4) dokonac¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydziesci szes¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochoddéw whasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz FEROMA Sp. z o0.0., 45-061 Opole,

ul. Katowicka 39.

Uzasadnienie

Zamawiajacy, Zarzad Komunalnych Zasobow Lokalowych Zaktad Budzetowy Miasta
Poznania prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu
ograniczonego na ,zarzadzanie zasobem komunalnym Miasta Poznania o0 1acznej
powierzchni 1 444 135,95 m? zgodnie z jego przeznaczeniem, wykonywanie czynnosci

zmierzajgcych do utrzymania zasobu komunalnego w stanie niepogorszonym, na poziomie

zapewniajacym bezpieczenstwo ludzi i mienia. Ogloszenie o0 zamdéwieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (2008/S 141-189513) w dniu 23
lipca 2008 r.

W dniu 15 wrzesnia 2008 r. wykonawca FEROMA Sp. z o.0. z siedzibg w Opolu (zwany
dalej takze odwotujgcym) wniost protest na czynno$¢ zamawiajgcego polegajaca ha

odmowie udostepnienia wglagdu do wniosku o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu,



zlozonego przez Miejskie Przedsiebiorstwo Gospodarki Mieszkaniowej S.A. z siedzibg
w Poznaniu.
W protescie wykonawca zarzucit naruszenie przez zamawiajacego przepisu art. 7 ust. 1
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2007 r. Nr 223,
poz. 1655), zwanej dalej ,Pzp”, art. 8 ust. 3 Pzp w zwigzku z art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. Nr 153 z 2003 r., poz. 1503 t.}.
ze zmianami oraz art. 96 ust. 3 Pzp. Wykonawca wniost w protescie o:
1. odtajnienie wniosku o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu ztozonego przez
Miejskie Przedsiebiorstwo Gospodarki Mieszkaniowej S.A. w zakresie od strony 150
do strony 537.

2. udostepnienie do wgladu wniosku o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu
zlozonego przez Miejskie Przedsiebiorstwo Gospodarki Mieszkaniowej S.A.
w zakresie czesci zastrzezonej jako tajemnica przedsiebiorstwa tj. od strony 150 do
strony 537.

Wykonawca podat w uzasadnieniu protestu, ze zamawiajacy pismem z dnia 4 wrze$nia
2008 r. doreczonym wykonawcy w dniu 8 wrzesnia 2008 r. odmowit dostepu do wniosku
0 dopuszczenie do udzialu w postepowaniu ztozonego przez Miejskie Przedsiebiorstwo
Gospodarki Mieszkaniowej S.A. w zakresie od strony 150 do strony 537.

Interes prawny - przestanke do korzystania ze srodkéw ochrony prawnej wykonawca
uzasadnit wskazujac, ze jest jednym z wykonawcow, ktdrzy ztozyli wnioski o dopuszczenie
do udzialu w postepowaniu i w tej sytuacji uniemozliwienie wgladu do wniosku zlozonego
przez MPGM S.A. w czesci zastrzezonej przez tego wykonawce jako tajemnica
przedsiebiorstwa podczas, gdy zastrzezone informacje nie stanowig tajemnicy
przedsiebiorstwa, moze spowodowac, ze interes prawny wykonawcy dozna uszczerbku.
Zdaniem wykonawcy wynika to z faktu, ze zapoznajac sie z trescig wniosku, w czesci
zastrzezonej jako tajemnica przedsiebiorstwa, moze powzig¢ informacje, ktore stang sie
podstawa do wniesienia protestu na dalszym etapie postepowania.

Wykonawca podniost w protescie zarzut, iz informacje, znajdujgce sie we wniosku
MPGM S.A. na stronach od 150 do 537, ktérych jawnos¢ zostata zastrzezona, zawarte
w dokumentach potwierdzajgcych nalezyte wykonanie ustug zarzadzania nieruchomosciami
wspélnot mieszkaniowych (referencje) nie moga stanowi¢ tajemnicy przedsiebiorstwa
w rozumieniu art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji i w zwigzku z tym
nie mogg zosta¢ utajnione w trybie art. 8 ust. 3 Pzp. W konsekwencji zamawiajacy nie
zachowat w postepowaniu zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcOw poprzez nie odtajnienie informacji zawartych we wniosku, zastrzezonych przez
wykonawce jako rzekoma tajemnica przedsiebiorstwa oraz nie udostepnit petnej tresci

wniosku do czego byt zobowigzany zgodnie z art. 96 ust. 3 Pzp.



Do postepowania wszczetego na skutek wniesienia protestu przylaczyt sie wykonawca
Miejskie  Przedsiebiorstwo Gospodarki Mieszkaniowej S.A. Wykonawca zawart
w przystgpieniu argumentacje na poparcie twierdzenia, ze zastrzezenie zostato dokonane

w sposOb uzasadniony.

Zamawiajacy rozstrzygnat protest poprzez jego oddalenie. W uzasadnieniu wskazat,
ze protest zostat wniesiony z naruszeniem art. 179 ust. 1 i art. 180 ust. 2 Pzp. Zdaniem
zamawiajgcego interes prawny wskazany przez wykonawce nie znajduje odniesienia do
oprotestowanej czynnosci. Nie dokonano jeszcze czynnosci badania i oceny ztozonych
w postepowaniu wnioskow, w zwigzku z czym nie byt on formalnie zobowigzany zakonczyc¢
badanie wypeltnienia przestanek dotyczacych utajnionej czesci wniosku na podstawie art. 8
ust. 2 Pzp. Protestujgcy zaskarzyt wiec zaniechanie zamawiajgcego, ktéry na tym etapie
postepowania przed ostateczng oceng wnioskow, nie byt zobowigzany zakonczyé czynnosé
badania utajnionej czesci wniosku. Wykonawca hie ma zatem podstaw do wnoszenia
srodkéw ochrony prawnej z zadaniem odtajnienia czesci niejawnej i ujawnienia catosci
wniosku. Udostepnienie zastrzezonej czesci wniosku byloby niezgodne z ustawag przed
zakonczeniem badania wniosku przez zamawiajgcego i ewentualnego przetozenia
zastrzezonych dokumentéw do czesci jawnej wniosku.

Zamawiajacy stwierdzit, ze udostepnienie zastrzezonych informacji stanowitoby czyn
nieuczciwej konkurencji stosownie do art. 11 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, a ponadto zamawiajacy oswiadczyt, ze w jego ocenie MPGM S.A. zastrzegajac
jako niejawng czes¢ wniosku spetnit przestanki dotyczace tajemnicy handlowej jako
zastrzezonej informacji. Dokumenty zawierajg miedzy innymi dane nieujawnione publicznie,
dotyczace sktadu osobowego zarzaddéw wspolnot mieszkaniowych, co stanowi informacije
posiadajgcg wartos¢ gospodarcza,

W dniu 29 wrzesnia 2008 r. wykonawca FEROMA Sp. z 0.0. wniost odwotanie od
rozstrzygniecia protestu do Prezesa UZP. Odwolujgcy podtrzymat w odwotaniu zarzuty
zawarte w protescie tj. naruszenie przepisow art. 7 ust. 1, art. 8 ust. 3 Pzp w zwigzku z art.
11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz art. 96 ust. 3 Pzp.

Odwolujgcy wniost w odwotaniu o ponowne dokonanie badania przez zamawiajgcego
zasadnosci objecia tajemnicg przedsiebiorstwa czesci wniosku o0 dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu zlozonego przez MPGM S.A. w zakresie od strony 150 do strony 537,
0 odtajnienie wniosku w tej czesci oraz o udostepnienie odwotujagcemu do wglagdu wniosku
w czesci zastrzezonej. W uzasadnieniu odwolujgcy wskazat, ze odmowa udostepnienia
wniosku w czesci zastrzezonej spowodowata juz naruszenie interesu prawnego
odwotujgcego i moze spowodowaé, ze interes prawny wykonawcy dozna dalszego

uszczerbku. W ocenie odwolujacego wynika to z faktu, ze zapoznajac sie z czescig



zastrzezong wniosku MPGM S.A. odwolujacy moze powzigé informacje, ktére stang sie
podstawg do wniesienia protestu na dalszym etapie postepowania. Odwotujacy podkreslit,
ze zaskarzyt czynnos¢ zamawiajgcego polegajacg na odmowie odtajnienia wniosku oraz
odmowie udostepnienia odwotujgcemu do wgladu wniosku w czesci zastrzezonej.
Odwotujacy podnidst, ze w wyniku wezwania zamawiajacego, pismem z dnia 19 sierpnia
2008 r., do udostepnienia wniosku zamawiajacy dokonat weryfikacji zasadnosci utajnienia
czesci zastrzezonej wniosku MPGM S.A. Efektem tej weryfikacji byta odmowa odtajnienia
wniosku i odmowa jego udostepnienia wyrazona przez zamawiajgcego pismem z dnia
4 wrzesnia 2008 r. Pismo to jest zatem wyrazem odmowy odtajnienia wniosku na skutek
dokonania badania przestanek zasadnosci utajnienia wniosku przez MPGM S.A. Zdaniem
odwotujgcego, wplyniecie, od wykonawcy uczestniczacego Ww postepowaniu do
Zamawiajacego, zgdania udostepnienia czesci wniosku objetej tajemnica przedsiebiorstwa
powoduje, ze zamawiajacy jest zobowigzany do zweryfikowania zasadnosci zastrzezenia
tajemnicy i w konsekwencji do odtajnienia wniosku. Czynnos¢ powyzsza podlega
zaskarzeniu w formie protestu.

W zakresie zarzutu dotyczacego braku zasadnosci objecia tajemnicg przedsiebiorstwa
informacji zawartych na stronach 150 do 537 wniosku MPGM S.A. odwolujacy stwierdzit,
ze zastrzezenie dotyczy dokumentéw zawierajgcych potwierdzenie nalezytego wykonania
ustug zarzadzania nieruchomosciami wspdlnot mieszkaniowych tj. referencji. W ocenie
odwotujgcego informacje powyzsze nie spetniajg warunkow, okreslonych w art. 11 ust. 4
ustawy o0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji i nie wypetniajg takze cech tajemnicy
przedsiebiorstwa w rozumieniu orzecznictwa Sadu Najwyzszego ( wyrok SN z dnia 3
pazdziernika 2000 r. sygn. | CKN 304/00). Zdaniem odwotujgcego informacje zawarte
w referencjach dotyczacych ustug zarzadzania nieruchomosciami wspoélnot mieszkaniowych
nie posiadajg cech informacji o charakterze technicznym, technologicznym,
czy organizacyjnym odnoszacych do przedsiebiorstwa MPGM S.A. Nie sposob takze uznac,
ze informacje zawarte w referencjach nie zostaty wczesniej udostepnione do wiadomosci
publicznej oraz Zze podjeto w stosunku do nich dziatania niezbedne w celu zachowania
poufnosci tych dokumentéw. Odwolujgcy przytoczyt cytaty z orzecznictwa ZA na poparcie
tezy, ze referencje jako dokumenty potwierdzajgce spelnianie warunkéw udziatu
W postepowaniu nie mogg zosta¢ objete zastrzezeniem jako tajemnica przedsiebiorstwa,
gdyz prowadzi do naruszenia warunkéw uczciwej konkurencji.

Miejskie Przedsiebiorstwo Gospodarki Mieszkaniowej S.A. zglosito przystgpienie do

postepowania odwolawczego po stronie zamawiajacego wnoszac o oddalenie odwotania.



Krajowa Izba Odwotawcza, w oparciu o dokumentacje zawartg w aktach sprawy,
oryginalng dokumentacje postepowania o0 udzielenie zamoOwienia oraz wyjasnienia stron
i uczestnika postepowania, ztozone na rozprawie, ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci lzba dokonata analizy kwestii dotyczacej spetnienia przez
odwotujgcego przestanki uprawniajacej do korzystania ze srodkéw ochrony prawnej zgodnie
z art. 179 udt. 1 Pzp, tj. wykazania, ze interes prawny odwotujacego doznat lub moze
dozna¢ uszczerbku w wyniku domniemanego naruszenia przez zamawiajgcego przepisow
ustawy Prawo zamoOwien publicznych. Interes prawny w rozumieniu przepisu art. 179 ust. 1
stanowi materialno-prawng przestanke skutecznosci s$rodka ochrony prawnej. Brak
wykazania tej przestanki skutkowatoby zatem konicznoscig oddalenia wniesionego srodka.

Badajgc kwestie posiadania przez odwotujgcego interesu prawnego Izba zwazyla,
ze odwolujacy jest jednym z wykonawcdw, ktérzy ztozyli wnioski o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu. Zamawiajacy odmaéwit odtajnienia czesci zastrzezonej wniosku MPGM S.A.
0 dopuszczenie do udzialu w postepowaniu od str. 150 do str. 537 tj. listy referencyjne
odbiorcéw ustug wykazanych w wykazie ustug (str. 136 do str. 145 wniosku). Potwierdzenie
sie tezy, ze Odwolujacy w sposob nieuprawniony zostat pozbawiony przez zamawiajgcego
dostepu do tresci wniosku MPGM S.A., oznaczatoby, ze zostat pozbawiony uprawnienia,
ktore mu  przystuguje na tym etapie. Jednoczesnie nalezy  wskazac,
ze przyjecie przeciwnego stanowiska przez lzbe w przedmiotowej sprawie pozbawitoby
odwotujacego mozliwosci korzystania ze srodkow ochrony prawnej w tym przedmiocie po
uptywie terminu na wniesienie protestu.

Z uwagi na powyzsze lIzba uznala, ze odwolujgcy wykazal, iz jego interes prawny
w uzyskaniu zamoéwienia w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp moze dozna¢ uszczerbku
w wyniku zaniechania odtajnienia i udostepnienia przez zamawiajgcego zastrzezonej jako
tajemnica przedsiebiorstwa czesci wniosku.

W przedmiotowym postepowaniu wptynety trzy wnioski o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu. Zamawiajgcy do chwili obecnej nie dokonat oceny wnioskéw i nie
zawiadomit wykonawcdw o ocenie spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu. Termin
skiadania wnioskow uptynat w dniu 19 sierpnia 2008 r.

Z dokumentacji postepowania wynika, ze wykonawca FEROMA Sp. z 0.0. w dniu 19
sierpnia 2008 r. zwroécit sie do zamawiajgcego o udostepnienie wnioskéw o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu. W dniu 28 sierpnia 2008 r. (pismem z dnia 19 sierpnia 2008 r.)
wykonawca ztozyl wniosek do zamawiajgcego o udostepnienie wniosku ztozonego przez
MPGM S.A. w zakresie zastrzezonych informacji niejawnych stanowigcych tajemnice

przedsiebiorstwa, zawartych w czesci wniosku od strony 150 do strony 537.



W ocenie Izby, zadanie powyzsze jest rownoznaczne z zadaniem odtajnienia czesci
wniosku zastrzezonej jako tajemnica przedsiebiorstwa.

Zamawiajacy, pismem z dnia 4 wrzesnia 2008 r., ktére odwotujacy otrzymat w dniu
8 wrzesnia 2008 r. poinformowat wykonawce o odmowie udostepnienia zastrzezonej czesci
wniosku zlozonego przez MPGM S.A. na podstawie art. 11 ust. 1 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. W toku posiedzenia zamawiajgcy wyraznie oswiadczyt, ze odmowa
powyzsza jest rbwnoznaczna z odmowg odtajnienia wskazanej czesci wniosku. W dniu
15 wrzes$nia 2008r. wykonawca ztozyt protest na odmowe udostepnienia wniosku w czesci
zastrzezonej wnoszac w protescie o odtajnienie i udostepnienie wniosku. Protest ten nalezy
zatem uznacC za ztozony wobec odmowy (zaniechania) przez zamawiajgcego odtajnienia
informacji zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa, ktérego konsekwencjg byto
odmowienie dostepu do wniosku w czesci zastrzezone.

W dniu 18 wrzesnia 2008 r. zamawiajacy wystapit pismem do MPGM S.A. o wyrazenie
zgody na odtajnienie zastrzezonych informaciji (str. 150 do str 537 wniosku).

W dniu 19 wrzesnia 2008 r. wykonawca MPGM S.A. zglaszajac przystgpienie do
postepowania protestacyjnego ustosunkowat sie do zarzutu nieuzasadnionego objecia
tajemnicg przedsiebiorstwa czesci wniosku.

Izba zwazyta, ze w przedmiotowym postepowaniu wykonawca MPGM S.A. korzystajgc
Z przystugujacego mu prawa zastrzegt, w terminie okreslonym w art. 8 ust. 3 Pzp,
ze informacje (listy referencyjne) zawarte we wniosku na stronach od 150 do 537 nie mogg
by¢ udostepnianie, poniewaz stanowig tajemnice przedsiebiorstwa.

Przepis art. 96 ust. 3 Pzp nakazuje zamawiajgcemu udostepnienie wnioskow
0 dopuszczenie do udzialu w postepowaniu po uptywie terminu na ich skfadanie. Natomiast
przepis art. 8 ust. 3 Pzp zakazuje zamawiajgcemu udostepnienia informacji stanowigcych
tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy o0 zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, ktére wykonawca zastrzeze nie poézniej niz w terminie skladania wnioskéw
o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, ze informacje te nie mogg by¢ udostepnione.

Niewatpliwie przepis art. 8 ust. 3 Pzp zobowigzuje zamawiajgcego do zbadania, czy
informacje uznane przez wykonawce za tajemnice przedsiebiorstwa rzeczywiscie stanowig
tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow ustawy o zwalczaniu hieuczciwej
konkurencji. W przypadku stwierdzenia bowiem, ze zastrzezenie tajnosci informacji jest
bezpodstawne zamawiajgcy ma obowigzek odtajni¢ je i udostepnic jako informacije jawne.

Ustawa nie wskazuje w spos6b wyrazny terminu, w Kktorym zamawiajacy jest
zobowigzany do podjecia czynnosci odtajnienia informacji zastrzezonych w sposéb
nieuprawniony. Nie oznacza to, ze zamawiajgcy nie moze dokona¢ oceny zasadnosci
zastrzezenia informacji jako niejawnych wczesniej i uzewnetrzni¢ to w formie stosownej

decyzji przed dokonaniem oceny wnioskéw i zaproszeniem wykonawcéw do skladania ofert.



Powyzsza ocena zostala dokonana przez zamawiajgcego przed dokonaniem oceny
wnioskow o dopuszczenie do udziatlu w postepowaniu na skutek zgdania odwotujgcego
i w dniu 8 wrzesnia 2008 r. o decyzji odmowy udostepnienia zastrzezonej czesci wniosku,
a zatem odmowy jej odtajnienia zostat powiadomiony odwotujacy.

KIO zwazyta, ze zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2000 r.
I CKN 304/00 (OSNC 2001 nr 4, poz. 59) za tajemnice przedsiebiorstwa moze by¢ uznana
informacja, jezeli spelnia gcznie warunki: ma charakter techniczny, technologiczny
lub organizacyjny przedsiebiorstwa oraz nie zostata ujawniona do wiadomosci publicznej,
a takze podjeto w stosunku do niej niezbedne dziatania w celu zachowania poufnosci.

W ocenie Izby informacje zawarte we wniosku na str. 150-537 (listy referencyjne,
potwierdzajgce nalezyte wykonanie ustug) zawierajg takie same dane, ktére zostaly
uzewnetrznione w wykazie wykonanych ustug, zatgczonym do czesci jawnej wniosku (str.
136-145). Jedyng réznica, wystepujacg w tresci obu dokumentéw sg dane personalne
(imiona i nazwiska oraz w kilku przypadkach adresy prywatne) oséb, ktére reprezentujg
wspélnoty mieszkaniowe, na rzecz ktérych MPGM S.A. $wiadczyta ustugi.

W mysl przepiséw art. 18 i nastepnych ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wkasnosci
lokalu (Dz. U. z 2000 r. nr 80, poz. 903 z p6zn. zm.) wspodlnotg mieszkaniowg moze
zarzgdza¢ osoba fizyczna lub osoba prawna. Osoby te, w szczegolnosci jesli wspdlnota
ustanowita zarzad, kierujg sprawami wspolnoty i reprezentujg jg na zewnatrz. Zatem,
w ocenie Izby imiona i nazwiska tych os6b nie moga by¢ zastrzezone jako tajemnica
przedsiebiorstwa, za wyjatkiem adreséw prywatnych reprezentantéw wspdlnoty.

W mysl uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2005 r. IIl CZP 74/05
Zamawiajacy bada zasadnos¢ dokonanego przez wykonawce zastrzezenia informaciji
niejawnych. Nastepstwem stwierdzenia bezskutecznosci zastrzezenia jest wytaczenie przez

Zamawiajgcego zakazu ujawniania zastrzezonych informaciji.

Biorgc za podstawe powyzszy stan rzeczy ustalony w toku postepowania, l1zba orzekia
jak w sentencji na podstawie art. 191 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 Pzp
stosownie do wyniku postepowania, uwzgledniajac koszty odwotujgcego poniesione z tytutu
dojazdu na posiedzenie lIzby tj. kwote 181,50 zt oraz wynagrodzenia pethomocnika
w wysokosci 3 600,00 zt, na podstawie 8§ 4 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 128, poz. 886).



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych

(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655) na niniejszy wyrok /pestanewienie* - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych do Sgdu Okregowego w Poznaniu.

Przewodnicz acy:

* niepotrzebne skresli¢



